Warszawa, 5 grudnia 2025 r.
Nr opinii: JUD-POL/565/2025 [NS]

PILNA PRZEJSCIOWA OPINIA

W SPRAWIE PROJEKTU USTAWY

0 PRZYW_ROCENIU PRAWA DO
NIEZALEZNEGO | BEZSTRONNEGO
SADU USTANOWIONEGO NA
PODSTAWIE PRAWA PRZEZ
UREGULOWANIE SKUTKOW UCHWAL
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
PODJETYCH W LATACH 2018-2025

POLSKA

Niniejsza pilna przejsciowa opinia powstata przy udziale nastepujacych
os6hb: Slavicy Bani¢, bytej sedzi Trybunatu Konstytucyjnego
Chorwacji, Alana Greene’a, wyktadowcy prawa konstytucyjnego i praw
cztowieka w Birmingham Law School w Zjednoczonym Krélestwie, oraz
Andrasa Sajo, profesora Uniwersytetu Srodkowoeuropejskiego
(Wieden), a takze bylego sedziego i wiceprezesa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Nieodpfatny wkifad w prace nad opinig
wnidst takze sedzia Filipe Marques, byty prezes MEDEL (Magistrats
Européens pour la Démocratie et les Libertés).

Sporzadzona w oparciu o nieoficjalne ttumaczenie projektu ustawy na
jezyk angielski przedstawione przez Ministerstwo Sprawiedliwosci RP.

®

Y g ea &

o o
CEEE _/L ODIHR

Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE

ul. Miodowa 10, 00-251 Warszawa
tel.; +48 22 520 06 00
www.leqislationline.org



file:///C:/Users/staff.MININT-50VUE0I/Documents/www.legislationline.org

Pilna przej$ciowa opinia ODIHR w sprawie projektu ustawy o przywréceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa podjetych w latach 2018-
2025

STRESZCZENIE | GLOWNE ZALECENIA

Jak podkre$lano w poprzednich opiniach Biura Instytucji Demokratycznych i Praw
Cztowieka OBWE (ODIHR) na temat reformy sgdownictwa w Polsce w latach 2017-2025,
kazde panstwo ma prawo do reformy ustroju sgdownictwa, ale takie zmiany powinny
zawsze wpisywac sie w krajowy porzadek konstytucyjny, zasady praworzgdnosci, przepisy
prawa miedzynarodowego i standardy praw cztowieka, a takze by¢é zgodne ze
zobowigzaniami wynikajgcymi z cztonkostwa w OBWE. Projektujgc przepisy wdrazajgce
wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPC) oraz Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) dotyczgce systemowych uchybien w polskim sgdownictwie,
ustawodawca powinien kierowa¢ sie wtasnie tymi fundamentalnymi zasadami. Dlatego
wszelkie dziatania zmierzajgce do usuniecia nieprawidtowosci powinny by¢ odpowiednio
uzasadnione i proporcjonalne, tak aby wtasciwie pogodzic¢ interes publiczny zwigzany z
odbudowg praworzgdnosci w Polsce z prawami osob dotknietych naruszeniami prawa do
rzetelnego procesu, a takze z prawami tych, ktérych dotkng skutki planowanej reformy.

Zakres i skala zmian niezbednych do usunigcia systemowych nieprawidtowo$ci w wymiarze
sprawiedliwosci, wynikajgcych z wadliwego procesu powotywania i awansowania sedziow
przez Krajowg Rade Sadownictwa (KRS) w jej nieprawidtowym sktadzie uksztattowanym
wskutek nowelizacji z 2017 r., sg bezprecedensowe. Cho¢ proponowana przez
projektodawcéw realizacja reformy etapami moze by¢é uzasadniona, powinna jej
towarzyszy¢ pogtebiona refleksja oraz szeroki, konstruktywny, inkluzywny i partycypacyjny
proces legislacyjny, umozliwiajacy kompleksowe, dogtebne i metodyczne rozwigzanie
strukturalnych i systemowych problemoéw wymiaru sprawiedliwosci, w tym reforme KRS. W
tym kontek$cie nalezy ponownie podkresli¢, ze reforma sktadu KRS powinna pozostaé
jednym z priorytetdw, poniewaz obowigzujgce rozwigzanie prawne, zgodnie z ktorym
sedziowscy cztonkowie Rady sg wybierani przez Sejm, stanowi jedng z gtéwnych dysfunkciji
strukturalnych, ktére doprowadzity do systemowych nieprawidtowos$ci w procesie
powotywania i awansowania sedziow. Brak pilnego rozwigzania moze zas ten problem
jeszcze pogtebi¢. Nalezy zatem rozwazy¢ rozwigzania legislacyjne i polityczne majgce na
celu usuniecie systemowych nieprawidtowosci wskazanych w orzecznictwie TSUE i ETPC,
w tym przywrécenie niezaleznosci Krajowej Rady Sagdownictwa poprzez ponowne
wprowadzenie zasad wyboru sedzidow-cztonkow przez srodowisko sedziowskie.

W tym kontekscie projekt ustawy o przywrdceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego
sgdu ustanowionego na podstawie prawa poprzez uregulowanie skutkédw uchwat Krajowej
Rady Sadownictwa z lat 2018-2025, ktory jest przedmiotem niniejszej oceny i ma na celu
uregulowanie statusu oséb wadliwie powotanych lub awansowanych na stanowiska
sedziowskie przez KRS od marca 2018 r., a takze waznosci wydanych przez nie orzeczen,
stanowi pozadany i konieczny krok w kierunku przywrécenia rzetelnosci postepowan
sadowych, a w konsekwencji — wzmochnienia zaufania publicznego do wymiaru
sprawiedliwosci.

Projekt ustawy zawiera szereg pozytywnych rozwigzan. Ogoélnie rzecz biorac, stanowi
on uporzadkowang i w duzej mierze wywazong probe wyeliminowania szeroko
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zakrojonych nieprawidtowosci w procesach powolywania sedziéw z udziatem KRS w
sktadzie uksztaltowanym nowelizacja z 2017 r. Projekt ustawy ma na celu uregulowanie
statusu wszystkich powotanych w wadliwym trybie osob, a takze waznosci wydanych przez
nie orzeczen, zgodnie z zaleceniami wyroku pilotazowego w sprawie Watesa. W wyroku
tym stwierdzono, ze wadliwy mechanizm powotywania sedzibw w polskim porzadku
prawnym oraz nominacje bedgce jego konsekwencjg naruszajg prawo do ,niezawistego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawg”, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze skutki
tych naruszeh mogg rézni¢ sie w zaleznosci od rodzaju sgdu oraz jego miejsca w strukturze
wymiaru sprawiedliwosci.

Rozwigzania przewidziane w projekcie ustawy stuzg realizacji uzasadnionego celu,
jakim jest przywrécenie wymogu sadu ,,ustanowionego ustawg” oraz zapewnienie
wiekszej pewnosci prawa poprzez uregulowanie skutkow prawnych
nieprawidlowosci w procesach powolywania i awansowania sedziéw. Przewidziany
w projekcie ustawy podziat na kategorie os6b powotanych do sprawowania urzedu
sedziego zasadniczo stanowi dopuszczalne rozwigzanie legislacyjne i polityczne,
mieszczace sie¢ w szerokim zakresie swobody panstwa w decydowaniu o wyborze
sposobu usuniecia systemowych naruszen prawa do sgdu ustanowionego ustawa.
Wstepnie wydaje sie, ze kategoryzacja ta odzwierciedla kluczowe zasady i gwarancje
przedstawione w Opinii koncowej ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa z 2024 roku.

Jednoczesnie w niniejszej opinii wskazuje sie na kilka kwestii, ktére mogg wymagac
dodatkowego namystu i wprowadzenia zmian do projektu ustawy, aby lepiej wywazy¢
interes publiczny zwigzany z przywracaniem praworzgdnoéci w Polsce z prawami oséb
dotknietych naruszeniami prawa do rzetelnego procesu oraz oséb powotanych lub
awansowanych przez KRS od marca 2018 r., ktére zostang objete zakresem planowanej
reformy.

Ustawowa delegacja — Cho¢ przewidziany w projekcie mechanizm ustawowej delegacji
sedziéw wadliwie powotanych lub awansowanych, ktérzy przed 2018 rokiem prawidtowo
sprawowali urzad sedziego, moze stanowi¢ dopuszczalne rozwigzanie legislacyjne,
mieszczgce sie w granicach swobody decyzyjnej panstwa, to jednak moze sprawiac
wrazenie utrwalania istniejgcych dysfunkcji systemowych, o ile zasadnicza przyczyna
nieprawidtowosci dotyczgcych obecnego statusu tych oséb jako sedzidbw nie zostanie
usunieta. Z tego wzgledu projektodawcy mogliby alternatywnie rozwazy¢ mozliwosc
wykorzystania istniejacych lub doraznych, tymczasowych mechanizméw delegowania,
ktére bytyby dostepne dla wszystkich sedziéw, a nie tylko dla os6b wadliwie powotanych lub
awansowanych. Projekt ustawy mdgtby nastepnie jednoznacznie okresli¢ zasady takiej
tymczasowej delegacji, w tym podstawy prawne oraz okres, na jaki sedziowie mogliby by¢
delegowani na okreslone stanowiska. W ten sposob wtasciwy organ sgdu — w tym prezes
sgdu oraz, tam gdzie to przewidziane, kolegium sgdu — zachowa ostateczne uprawnienie
do formalnego delegowania sedziego, co zarazem nadawatoby legitymacje jego statusowi.
Rozwigzanie to pozwolitoby rowniez wiasciwym organom sgdowym oceni¢ najlepiej pojety
interes i specyficzne potrzeby danego sadu, zgodnie z zasadg samorzgdu sedziowskiego.
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Zasady | procedura wyjasniania statusu osob powotanych lub awansowanych na
stanowiska sedziowskie przez KRS od marca 2018 r. — Mozna réwniez rozwazyc¢
wprowadzenie korekt dotyczgcych zasad i procedury grupowania na rézne kategorie osob
powotanych lub awansowanych na stanowiska sedziowskie w odniesieniu do os6b, w
przypadku ktorych potwierdzenie skutecznosci powotania na stanowisko sedziowskie nie
nastepuje ex lege. Zamiast automatycznego — z mocy ustawy — powrotu na wczesniej
zajmowane stanowisko sedziowskie (wraz z ustawowg delegacjg), opartego wytgcznie na
wykazie sporzgdzonym przez Ministra Sprawiedliwo$ci, projektodawcy mogliby rozwazyc,
czy bardziej odpowiednim rozwigzaniem nie byloby zindywidualizowane ustalanie
skutkow prawnych utraty mocy wigzacej uchwat KRS w sktadzie uksztalttowanym
nowelizacja z 2017 roku. Projekt ustawy mogtby ograniczy¢ sie do wskazania takich
skutkéw, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze ich zastosowanie wobec konkretnych
sedzidbw nastepowatoby na podstawie indywidualnego administracyjnego lub innego
postanowienia. W zatozeniu takie postanowienie powinno by¢ podejmowane przez
niezalezng KRS (nie zas przez organ wtadzy wykonawczej), pod warunkiem ze jej skfad
bytby zgodny ze standardami i zaleceniami miedzynarodowymi, tj. po jej ponownym
uksztattowaniu z udziatem sedziéw wybranych przez srodowisko sedziowskie. Rada bytaby
bowiem lepiej predestynowana w sensie instytucjonalnym do ustalania indywidualnego
statusu sedziéw. Uznajgc jednoczesnie, ze przebieg reformy KRS zalezy od przysztych
dziatah ustawodawczych i na tym etapie nie mozna przesgdzac o jej ksztatcie, mozna
dopusci¢ ewentualne zaangazowanie Ministra Sprawiedliwosci, o ile kryteria i zasady
ustalania statusu zostang jasno okreslone w ustawie, bez mozliwosci ich dowolnej badz
uznaniowej interpretacji. W takim przypadku osoba, ktérej dotyczg skutki ustawy, powinna
mie¢ mozliwos¢ wyrazenia zgody na zaliczenie jej do okreslonej kategorii lub przeniesienie,
wraz z powigzanymi uprawnieniami (takimi jak wynagrodzenie, nabyty staz zawodowy,
dodatki oraz $wiadczenia socjalne, emerytalne i inne), albo zaskarzenia takiego
rozstrzygniecia przed sadem w okreslonym terminie. Kontrola sgdowa powinna stuzy¢
ustaleniu, czy dany sedzia miesci sie w kategoriach okreslonych w projekcie ustawy oraz
czy wynikajgce z takiego zaliczenia skutki prawne sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami,
w tym projektem ustawy. Rozwigzanie to mogtoby rowniez przyczyni¢ sie do lepszego
dostosowania procesu do wymogoéw art. 180 ust. 2 Konstytucji, poniewaz wskazani
sedziowie albo wyrazaliby zgode na zaliczenie do danej kategorii i odpowiadajgce jej
przeniesienie, albo o takiej kategoryzacji decydowatby sad (lub jg potwierdzat).

Takie rozwigzanie, cho¢ zwigekszytoby ztozonos¢ procesu i wykluczytoby automatyczne
dziatanie reformy naprawczej, zapewnitoby zarazem wiasciwy nadzér sgdowy nad
stosowaniem i interpretacjg projektu ustawy (o ile zostanie uchwalony). Pozwolitoby ono
takze ograniczy¢ ryzyko zakwestionowania konstytucyjnosci planowanych rozwigzan, a
zarazem zagwarantowa¢ sedziom dotknietym skutkami reformy dostep do sadu.
Jednoczesnie projektodawcy powinni oceni¢, czy takie rozwigzanie nie wigzatoby sie z
ryzykiem nadmiernego zaktécenia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W kazdym
przypadku osoby dotkniete skutkami projektu ustawy powinny mie¢ mozliwos¢ odwotania
sie do sadu, zwitaszcza jeSli chodzi o konsekwencje w zakresie uprawnien (w tym
wynagrodzenia, nabytego stazu pracy, dodatkow oraz swiadczen socjalnych, emerytalnych
i innych).
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Ponadto, aby zapewni¢ zgodno$¢ z normami prawa miedzynarodowego, istotne jest
rowniez uwzglednienie uptywu czasu przy wywazaniu potrzeby zachowania pewnosci
prawa i bezpieczenstwa kadencji sedzibw w relacji do prawa jednostki do ,sgdu
ustanowionego ustawg”. Im wiecej czasu uptyneto od wadliwego powotania sedziego, tym
bardziej zaweza sie margines uznaniowosci organéw wiadzy przy podejmowaniu dziatan
naprawczych, takze z uwagi na rosngce oczekiwania osob zajmujgcych stanowiska
sedziowskie.

Skutki prawne orzeczenn wydanych po 2018 r. przez osoby wadliwie powotane Ilub
awansowane na stanowiska sedziowskie — Przyjmuje sie, ze nie istnieje $cisty wymadg
automatycznej rewizji wyrokow lub postanowien wydanych z udziatem oséb wadliwie
powotanych lub awansowanych na stanowiska sedziowskie. Niemniej mozna oczekiwac, ze
— w celu naprawienia naruszen prawa do rzetelnego procesu przed niezaleznym i
bezstronnym sgdem ustanowionym ustawg — przypadki obejmujgce razgce naruszenie
zasad sprawiedliwosci lub powazne naruszenie miedzynarodowych standardéw ochrony
praw cztowieka bedg wymagaty ponownego rozpoznania rozstrzygniecia sgdowego. Projekt
ustawy przewiduje mozliwos¢ wzruszania orzeczen wydanych po 2018 r. z udziatem oséb
wadliwie powofanych Ilub awansowanych na stanowiska sedziowskie. Jednoczesnie
powinien on rowniez okresla¢ rozsgdne i proporcjonalne terminy procesowe na wniesienie
whniosku o uchylenie rozstrzygniecia, umozliwiajgce stronom przygotowanie nalezycie
uzasadnionych zarzutéw, bez podwazania skutecznosci tego srodka Ponadto
projektodawcy powinni ponownie oceni¢, czy ustanowienie wymogu podniesienia
zarzutu wadliwego skiadu sadu w toku postepowania pierwotnego jako warunku
ubiegania sie o uchylenie rozstrzygniecia jest zasadne i nie ma nadmiernie
ograniczajagcego charakteru. Celem powinno byé zapewnienie dostepu do srodka
zaskarzenia wszystkim zainteresowanym stronom. Jednoczesnie ODIHR przyznaje, ze
ponowne rozpoznanie wszystkich spraw, w ktorych orzekat sedzia wadliwie powotany, nie
bytoby w praktyce wykonalne, zwazywszy na systemowy charakter nieprawidtowosci w
powotaniach sedziowskich w Polsce, bardzo duzg liczbe dotknietych nimi orzeczen oraz
szeroki zakres czasowy tych uchybieh. Takie rozwigzanie mogtoby nadmiernie obcigzyé
sady, podwazy¢ pewnos¢ prawa i zdestabilizowa¢ funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Dlatego zakres przedmiotowy ponownego rozpoznania powinien by¢
potencjalnie zastrzezony dla okreslonych kategorii spraw karnych, ze wzgledu na ich
powazne konsekwencje, oraz dla niektérych spraw cywilnych, w ktérych strona
pokrzywdzona wykaze powazne naruszenie praw podstawowych. W kazdym razie
powinna istnie€é mozliwosé zastosowania odpowiednich mechanizmow
kompensacyjnych, gdy strony postepowania poniosty szkode w wyniku orzeczenia
wydanego z udzialem oséb powotanych lub awansowanych przez KRS w sktadzie
uksztaltowanym nowelizacjg z 2017 r., wykraczajgcg poza uszczerbek wynikajacy z
samej tej nieprawidiowosci.

Jednoczesnie przyznanie odszkodowania pienieznego w takim przypadku powinno
wymagac¢ wykazania przez dang osobe bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy
naruszeniem a poniesiong szkodg. Jezeli istniejgce krajowe mechanizmy okazg sie
niewystarczajgce, projektodawcy powinni rozwazy¢ wprowadzenie nowego, zgodnego z
zasadami praworzgdnos$ci mechanizmu naprawczego, ktory oparty bytby na jasnych i
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przewidywalnych podstawach, zawierat odpowiednie zabezpieczenia przed naduzyciami
oraz w petni respektowat zasade pewnosci prawa. Aby ograniczy¢ ryzyko nadmiernego
obcigzenia saddéw, mozna odpowiednio dopasowaC zasady procesowe dotyczgce
ponownego rozpatrywania spraw, na przyktad przewidujgc wydawanie rozstrzygnie¢ na
posiedzeniu niejawnym, chyba ze sagd postanowi inaczej, oraz wytgczajgc mozliwosé
zaskarzenia takich orzeczen, o ile nalezg one do wtasciwosci sgdu odwotawczego. Jako
warunek dopuszczalnosci wnioskow 0 ponowne rozpoznanie sprawy — majgcy ograniczy¢
potencjalny naptyw takich wnioskéw — projektodawcy mogliby rozwazy¢ zasade, zgodnie z
ktorg na podstawie okolicznosci faktycznych i czynnikbw zewnetrznych nieprawidtowosci w
procedurze powotania musiatyby wzbudzac u rozsgdnej osoby uzasadnione watpliwosci co
do ich wplywu na niezawisto$¢ lub bezstronnos¢ jednego z sedziéw orzekajgcych w
postepowaniu pierwotnym. Jednoczesnie orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydane z
udziatem osob powotanych lub awansowanych przez KRS w sktadzie uksztattowanym
nowelizacjg z 2017 r. mogg wymagac odrebnego traktowania w swietle orzecznictwa ETPC
i TSUE oraz ze wzgledu na ich znaczenie — w szczegdlnosci w zwigzku z uchybieniami
wskazanymi przez ETPC w wyroku Watesa, dotyczacymi postepowania ze skargi
nadzwyczajnej, ktére uznano za niezgodne z artykutem 6 Europejskiej konwencji praw
cztowieka (EKPC).

Wreszcie, choc€ projekt ustawy stusznie przewiduje zniesienie Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego (IKNiSP), to fakt, ze przepisy ustawowe regulujgce
postepowanie ze skargi nadzwyczajnej nie zostaty jednoznacznie uchylone i nie
wprowadzono nowego, skutecznego srodka prawnego, ktory pozwolitby wyeliminowaé
strukturalne wypaczenia wymiaru sprawiedliwosci i naruszenia miedzynarodowych
standardow praw cztowieka, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej jednostkom nie zostanie
zapewniony dostep do efektywnej ochrony prawnej. Kwestia ta wymaga odpowiedniego
uregulowania lub ponownej oceny.

Bardziej szczegotowe i pogtebione uwagi oraz konkretne zalecenia moga zostac¢
przedstawione w opinii koncowej.

Wykonujac swoj mandat wspierania panstw uczestniczacych OBWE w
wypefnianiu zobowigzan w zakresie wymiaru ludzkiego, Biuro Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE (ODIHR) przeprowadza na zyczenie
przeglad obowigzujacych i projektowanych przepisow prawa pod katem oceny
zgodnosci z miedzynarodowymi normami praw cziowieka i zobowigzaniami
OBWE oraz przedstawia konkretne zalecenia w celu ich poprawy.
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. WSTEP

27 pazdziernika 2025 r. Minister Sprawiedliwosci RP skierowal do Biura Instytucji
Demokratycznych 1 Praw Czlowieka OBWE (dalej: ,,ODIHR”) pilny wniosek o przeprowadzenie
analizy prawnej projektu ustawy o przywrdceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkow uchwal Krajowej Rady
Sadownictwa z lat 2018-2025 (dale;j: ,,projekt ustawy”).

29 pazdziernika 2025 r. ODIHR odpowiedziat na wniosek, potwierdzajac gotowos¢ do opracowania
opinii prawnej dotyczacej zgodnosci projektu ustawy z miedzynarodowymi standardami ochrony
praw cztowieka oraz zobowigzaniami OBWE w wymiarze ludzkim.

Z uwagi na krotki termin przygotowania tej analizy prawnej — wnioskodawca oczekiwat jej do konca
listopada 2025 r. — ODIHR zdecydowat si¢ opracowac pilng przejsciowa opini¢ dotyczaca projektu

ustawy.

Niniejsza opinia nie przedstawia szczegdtowej analizy wszystkich przepiséw projektu ustawy, lecz
koncentruje si¢ przede wszystkim na kwestiach budzacych najwicksze watpliwosci z punktu widzenia
zgodnosci z zasadg panstwa prawa oraz miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka,
w tym na skutkach prawnych uchwal Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: ,,KRS”) w sktadzie
uksztattowanym na podstawie ustawy o KRS z 2011 r., zmienionej ustawg z 8 grudnia 2017 r., a takze
na statusie ,,s¢dziow’! powotanych lub awansowanych przez ten organ oraz skutkach wydanych przez
nich orzeczen. W szczegdlnos$ci niniejsza pilna przejsciowa opinia odnosi si¢ do proporcjonalnosci
srodkoéw przewidzianych w projekcie ustawy w celu przywrdcenia praworzadnosci i zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, przy jednoczesnym
zagwarantowaniu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz zgodnos$ci ze standardami prawa do
rzetelnego procesu. Majac §wiadomos$¢, ze rozwigzanie innych zasadniczych problemoéw zwigzanych
z praworzadno$cig w Polsce wymagatoby znacznie szerszych reform, ODIHR w niniejszej analizie
skupia si¢ wylacznie na kluczowych aspektach projektu ustawy przekazanego do oceny. Bardziej
kompleksowa 1 szczegdlowa analiza moze zosta¢ przedstawiona na pdzniejszym etapie; moze ona
rewidowac niektore wstepne ustalenia i rekomendacje zawarte w niniejszej pilnej przejsciowej opinii
oraz przedstawia¢ ostateczng ocen¢ zgodnosci proponowanych srodkow z migdzynarodowymi
standardami ochrony praw cztowieka i zobowigzaniami OBWE w wymiarze ludzkim. Brak uwag na
temat niektorych przepisow ustawy nie powinien by¢ interpretowany jako ich aprobata, a tres¢
niniejszej pilnej przejsciowej opinii nie wyklucza jakichkolwiek ustnych uwag lub pisemnych analiz
i zalecen, jakie ODIHR moze przedstawi¢ w przysztosci.

Niniejsza analiz¢ prawng nalezy réwniez odczytywac¢ w kontekscie innych opinii i not dotyczacych
reformy sgdownictwa w Polsce, opublikowanych przez ODIHR od 2017 r.,> w szczeg6lnosci Opinii
koncowej w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa (dalej: ,,opinia

Na potrzeby niniejszej pilnej przej$ciowej opinii uzycie terminu ,,sedzia” w odniesieniu do powotan lub awanséw dokonanych przez KRS w sktadzie
uksztattowanym na podstawie ustawy o KRS z 2011 r., zmienionej ustawg z 8 grudnia 2017 r., nie przesadza w zaden sposob o statusie tych osob.
Dostepnych pod adresem: <https://legislationline.org/Poland/Judicial and Prosecution Systems>, w tym: Opinia koricowa w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sqdownictwa z 31 grudnia 2024 r. w jezyku angielskim i polskim; Opinia na temat dwoch projektow ustaw Rzeczypospolitej Polskiej w
sprawie Trybunatu Konstytucyjnego (stan na 24 lipca 2024 r.) z 24 sierpnia 2024 r. w jezyku angielskim i polskim; Nota na temat skutkéw orzekania przez
wadliwie powolanych sedziow z 12 sierpnia 2024 r. w jezyku angielskim i polskim. Zob. réwniez Opinia koricowa ODIHR dotyczqca projektu ustawy o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (5 maja 2017 r., dostgpna roéwniez w jezyku polskim tutaj); zob. takze Wstepna
opinaz 22 marca 2017 r. w jezyku angielskim i polskim, Opinia ODIHR dotyczqca niektorych przepiséw projektu ustawy o Sgdzie Najwyzszym (30 sierpnia
2017 r.), w jezyku angielskim i polskim, Opinia ODIHR dotyczgca niektorych przepisow projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym (przedstawionego przez
Prezydenta, z dnia 26 wrze$nia 2017 r.) z 13 listopada 2017 r. w jezykuangielskim i polskim, Pilna przejsciowa opinia ODIHR w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ustroju sqdow powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyzszym i niektorych innych ustawustawy o zmianie ustawy o ustroju sqdéw powszechnych, ustawy
o0 Sqdzie Najwyzszym i niektérych innych ustaw (z dnia 20 grudnia 2019 r.), z 14 stycznia 2020 r. w jezyku angielskim i polskim, Pilna przejsciowa opinia
ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Sqdzie Najwyzszym i niektorych innych ustaw (z dnia 16 stycznia 2023 r.) z 25 stycznia 2023 r. w jezyku
angielskim i polskim.

8


https://legislationline.org/Poland/Judicial%20and%20Prosecution%20Systems
https://legislationline.org/taxonomy/term/26378
https://legislationline.org/taxonomy/term/26379
https://legislationline.org/taxonomy/term/25898
https://legislationline.org/taxonomy/term/25908
https://legislationline.org/taxonomy/term/25896
https://legislationline.org/taxonomy/term/25899
https://legislationline.org/sites/default/files/documents/f3/305_JUD_POL_5May2017_Final_en.pdf
https://legislationline.org/sites/default/files/documents/f3/305_JUD_POL_5May2017_Final_en.pdf
https://legislationline.org/taxonomy/term/22222
https://legislationline.org/taxonomy/term/22070
https://legislationline.org/taxonomy/term/22071
https://legislationline.org/taxonomy/term/25756
https://legislationline.org/taxonomy/term/25757
https://legislationline.org/taxonomy/term/22964
https://legislationline.org/taxonomy/term/22965
https://legislationline.org/taxonomy/term/24060
https://legislationline.org/taxonomy/term/24062
https://legislationline.org/taxonomy/term/25541
https://legislationline.org/taxonomy/term/25542

Pilna przej$ciowa opinia ODIHR w sprawie projektu ustawy o przywréceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa podjetych w latach 2018-
2025

koncowa ODIHR w sprawie KRS z 2024 r.”)® oraz Noty na temat skutkdw orzekania przez wadliwie
powotanych sedziow (dalej: ,,nota ODIHR z 2024 r.”).*

Niniejsza pilna przej$ciowa opinia zostata sporzadzona w odpowiedzi na powyzszy wniosek. ODIHR
przeprowadzito ocen¢ w ramach swojego mandatu, aby wspiera¢ panstwa uczestniczagce OBWE w
realizacji zobowigzan OBWE?®.

II. ZAKRES OPINII

Zakres niniejszej pilnej przejSciowej opinii obejmuje wylgcznie projekt ustawy przedtozony do
oceny. Z racji takiego ograniczenia nie stanowi ona petnej 1 wyczerpujacej analizy catego systemu
prawnego i instytucjonalnego regulujacego funkcjonowanie sagdownictwa w Polsce. Niniejsza pilna
przej$ciowa opinia, cho¢ uwzglednia obowiazujacy porzadek prawny i konstytucyjny, nie zmierza do
oceny konstytucyjnosci ustawy, gdyz kwestia ta wykracza poza zakres niniejszej analizy prawnej i
nalezy do kompetencji wlasciwych organéw krajowych.

Ponizsza analiza prawna opiera si¢ na miedzynarodowych i regionalnych standardach, normach i
zaleceniach dotyczacych praw cztowieka i praworzadnosci, a takze na stosownych zobowigzaniach
OBWE w zakresie wymiaru ludzkiego. W analizie prawnej wskazano takze w stosownych
przypadkach dobre praktyki w tej dziedzinie w innych panstwach uczestniczacych OBWE.
Powolujac si¢ na ustawodawstwo innych panstw, ODIHR nie opowiada si¢ za zadnym konkretnym
modelem stosowanym w danym kraju, skupia si¢ natomiast na dostarczeniu jasnych informacji na
temat obowigzujacych standardow migdzynarodowych, zarazem pokazujac sposob ich wdrozenia w
praktyce w wybranych porzadkach prawnych. Do wszelkich przykladow krajowych nalezy
podchodzi¢ z ostroznos$cig, gdyz nie zawsze da si¢ je przenie$¢ na grunt innego panstwa; nalezy zatem
zawsze je rozpatrywac w $wietle ogolniejszych krajowych ram instytucjonalnych 1 prawnych, a takze
kontekstu krajowego oraz kultury polityczne;j.

Ponadto, zgodnie z Konwencja ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet®
(dalej ,,CEDAW?”) oraz ,,Planem dziatah OBWE z 2004 r. na rzecz promowania rownosci plci”7, a
takze zobowigzaniami do wigczania problematyki pici do glownego nurtu dziatan, programéw i
projektbw OBWE, w niniejszej opinii — podobnie jak we wszystkich analizach ODIHR -
uwzgledniono w stosownych przypadkach perspektywe ptci 1 réznorodnosci.

10. Niniejsza pilna przejsciowa opinia zostala sporzadzona w oparciu o oficjalne thumaczenie na jezyk
angielski projektu ustawy, przekazane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Polski, ktore stanowi
zatacznik do niniejszego dokumentu. W rezultacie mogg si¢ pojawi¢ bledy wynikajace z thumaczenia.
W przypadku przettumaczenia opinii na inny jezyk rozstrzygajace znaczenie ma wersja angielska.

11. W zwiagzku z powyzszym ODIHR zaznacza, Ze niniejsza pilna przejSciowa opinia nie wyklucza
wydania w przyszto$ci dodatkowych pisemnych lub ustnych zalecen badz uwag dotyczacych
przedmiotowych kwestii w Polsce.

g b~ w

Opinia koricowa ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z 31 grudnia 2024 r.w jezyku angielskim i polskim.

ODIRH, Nota na temat skutkow orzekania przez wadliwie powotanych sedziow z 12 sierpnia 2024 r. w jezyku angielskim i polskim.

Zob. w szczegdlnosci OSCE Decision No. 7/08 Further Strengthening the Rule of Law in the OSCE Area (2008) [,,Decyzja OSCE nr 7/08 w sprawie dalszego
wzmacniania praworzadnosci na obszarze OBWE”], pkt 4, w ktorym Rada Ministerialna "/z/acheca panstwa czlonkowskie, w stosownych przypadkach za
pomocq odpowiednich struktur wykonawczych OBWE, zgodnie z ich mandatem i w ramach istniejgcych zasobow, do kontynuowania i zwiekszania wysitkow
na rzecz wymiany informacji i najlepszych praktyk oraz wzmacniania praworzqdnosci [w kwestii] niezaleznosci sqdownictwa, skutecznego wymiaru
sprawiedliwosci, prawa do rzetelnego procesu sgdowego, dostgpu do sqdu, odpowiedzialnosci instytucji i urzednikow paristwowych, poszanowania
praworzgdnosci w administracji publicznej, prawa do pomocy prawnej i poszanowania praw cztowieka osob zatrzymanych [...] .

Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, zwana dalej ,,CEDAW?, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ rezolucja 34/180
z dnia 18 grudnia 1979 r. Polska ztozyta dokument ratyfikacyjny konwencji w dniu 30 lipca 1980 r.

Zob. OSCE Action Plan for the Promotion of Gender Equality, przyjety decyzja nr 14/04, MC.DEC/14/04 (2004), pkt 32.
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Ill. ANALIZA PRAWNA | ZALECENIA

1. MIEDZYNARODOWE NORMY PRAW CZLOWIEKA I ZOBOWIAZANIA OBWE W ZAKRESIE
WYMIARU LUDZKIEGO ORAZ TLO

Szczegotowy wykaz obowigzujacych migdzynarodowych i regionalnych standardéw ochrony praw
cztowieka oraz zobowigzan panstw OBWE, a takze informacje dotyczace reformy Krajowej Rady
Sadownictwa i sadownictwa w Polsce od 2017 r., mozna znalez¢ w szczegolnosci w Pilnej
przejsciowej opinii w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa Z 8
kwietnia 2024 r. oraz W Nocie na temat skutkow orzekania przez wadliwie powolanych sedziow.
Wiasciwe standardy i rekomendacje przywotywane sg takze w niniejszej pilnej przejsciowej opinii.

W poprzednich analizach prawnych opublikowanych w latach 2017-2024 ODIHR konsekwentnie
podkreslal  ztozono$¢, skale 1 pilnos¢ reformy niezbednej do usunigcia systemowych
nieprawidlowosci w polskim wymiarze sprawiedliwo$ci, wskazywanych przez ETPC, TSUE,
organizacje mi¢dzynarodowe oraz krajowych obserwatoréw. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze
kazde panstwo ma prawo do reformy ustroju sadownictwa, ale takie zmiany powinny zawsze
wpisywaé si¢ w wymogi konstytucyjne danego kraju, zasady praworzadnosci, przepisy prawa
miedzynarodowego i normy praw czlowieka, a takze by¢ zgodne ze zobowigzaniami OBWE w
wymiarze ludzkim. Polski ustawodawca powinien kierowa¢ si¢ tymi podstawowymi zasadami przy
wyborze rozwigzan prawodawczych majacych na celu wykonanie wyrokéw przeciwko Polsce
dotyczacych niezalezno$ci sagdownictwa, a obrane metody wdrazania reformy powinny by¢ nalezycie
uzasadnione w $wietle migdzynarodowych standardow ochrony praw czlowieka i praworzadnosci.

Dazac do uregulowania skutkow prawnych uchwal KRS w sktadzie uksztalttowanym na podstawie
ustawy o KRS z 2011 r., zmienionej ustawg z 8 grudnia 2017 r., a w konsekwencji takze statusu osob
powotanych lub awansowanych przez ten organ od marca 2018 r. oraz skutkow wydanych przez nie
orzeczen, niniejsza pilna przejsciowa opinia podnosi szereg powigzanych ze sobg kwestii. Cho¢
powotywanie sedziéw w sposob wadliwy narusza praworzadnos¢, srodki zastosowane w celu
naprawienia takiej sytuacji mogg oddziatywac na szereg kluczowych zasad lezacych u jej podstawy,
w szczegolnosci na pewnos¢ prawa, powage rzeczy osadzonej (res judicata), skuteczne korzystanie
z prawa dostepu do sadu, zasad¢ podziatu wiadz, a takze zasade nieusuwalnosci sedziow jako
podstawowg gwarancj¢ niezalezno$ci sagdownictwa. Projekt ustawy niesie rowniez konsekwencje dla
indywidualnego prawa do rzetelnego procesu przed niezaleznym 1 bezstronnym sadem
ustanowionym ustawg w odniesieniu do stron postgpowan juz rozstrzygnigtych (lub rozstrzyganych
W przysztosci) przez osoby wadliwie powotane lub awansowane, ktore mogg tymczasowo (lub
trwale) zachowac zajmowane stanowisko. Moze rowniez potencjalnie wptywac na prawa tych osob,
w tym na ich prawo dostgpu do sadu oraz inne elementy prawa do rzetelnego procesu, a takze na
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Zagadnienia te nalezy rowniez rozpatrywac
w szerszym Kkontekscie dotyczacym sprawnego funkcjonowania sagdownictwa oraz prawidlowego
administrowania wymiarem sprawiedliwosci.

1.1. Niezalezno$¢ sadownictwa, bezpieczenstwo kadencji oraz zasada nieusuwalnoSci

Praworzadno$¢ jest nieodiacznym atrybutem demokracji 1 ma zasadnicze znaczenie dla
funkcjonowania systemu skutecznej kontroli i rownowagi miedzy galeziami wiadzy
panstwowej.®Niezalezno$¢ sadownictwa stanowi podstawowa zasade i niezbgdny element kazdego

8

Na poziomie ONZ praworzadno$¢ okresla si¢ jako ,,zasade sprawowania wladzy, zgodnie z ktora wszystkie osoby, instytucje i podmioty publiczne oraz
prywatne, w tym samo panstwo, podlegaja przepisom prawa, ktore sa publicznie oglaszane, jednakowo egzekwowane i niezaleznie rozstrzygane przez sady,
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demokratycznego panstwa prawa.® Wymog niezaleznosci sadow stanowi element istoty prawa kazdej
osoby do rzetelnego procesu, tj. do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jej sprawy przez
wlasciwy, niezalezny 1 bezstronny sad ustanowiony ustawg, gwarantowanego w art. 14
Mig¢dzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych (dalej: ,,MPPOiP”)%, art. 6 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej: ,,EKPC”) oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o
Unii Europejskiej (dalej: ,,TUE”)*, odczytywanym w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Zasada niezalezno$ci sagdoéw 1 niezawistosci sedzidéw ma rowniez kluczowe znaczenie
dla przestrzegania innych mig¢dzynarodowych standardow praw cztowieka.'? Niezaleznos$¢ i
niezawisto$¢ oznaczaja, ze sadownictwo jako instytucja, ale takze poszczegdlni sedziowie, musza
mie¢ mozliwo$¢ wykonywania obowigzkow zawodowych bez naciskow ze strony wiadzy
wykonawczej lub ustawodawczej badz innych zewngtrznych czynnikdéw. Niezaleznos$¢ sadownictwa
ma rowniez zasadnicze znaczenie dla budowy zaufania spolecznego do wymiaru sprawiedliwosci 1
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a jednoczesnie pozostaja zgodne z migdzynarodowymi normami i standardami praw cztowieka. Praworzadno$¢ wymaga rowniez $srodkow zapewniajacych
przestrzeganie zasad nadrz¢dnosci prawa, rownosci wobec prawa, odpowiedzialnoséci prawnej, rzetelnosci w stosowaniu prawa, podziatu wladzy, udziatu w
podejmowaniu decyzji, pewnos$ci prawa, unikania uznaniowo$ci oraz przejrzystosci procesowej i prawnej”, zob. The rule of law and transitional justice in
conflict and post-conflict societies: Report of the Secretary-General [,,Praworzadnos¢ i przejsciowa sprawiedliwo$¢ w spoteczefistwach konfliktowych i
pokonfliktowych: raport Sekretarza Generalnego™] (S/2004/616, 23 sierpnia 2004 r.), pkt. 6. Zob. takze Rada Praw Cztowieka ONZ, Resolution on the
Independence and Impartiality of the Judiciary, Jurors and Assessors, and the Independence of Lawyers [,,Rezolucja w sprawie niezaleznos$ci i bezstronnosci
wiladzy sadowniczej, sedziow i asesorow, a takze niezalezno$ci prawnikow”], A/HRC/29/L.11 z 30 czerwca 2015 r., w ktorej podkresla si¢ ,,znaczenie
zapewnienia odpowiedzialnosci, przejrzystosci i uczciwosci w sadownictwie jako podstawowego elementu niezaleznosci sadow oraz koncepcji nieodtacznie
zwigzanej z zasadg praworzadnosci, o ile jest ona realizowana w zgodzie z ,,Podstawowymi zasadami dotyczacymi niezalezno$ci sadownictwa” oraz innymi
stosownymi normami, zasadami i standardami w zakresie praw cztowieka”. Panstwa uczestniczace OBWE potwierdzity, ze: ,,praworzadnos$¢ nie oznacza
jedynie formalnej legalnos$ci, zapewniajacej regularnosé i spojnos¢ w ustanawianiu oraz egzekwowaniu porzadku demokratycznego, lecz sprawiedliwosé
oparta na uznaniu i pelnej akceptacji nadrzgdnej wartosci osoby ludzkiej, gwarantowang przez instytucje tworzace ramy dla jej mozliwie najpelniejszej
realizacji”; zob. CSCE/OBWE, Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE [,,Dokument Spotkania
Kopenhaskiego Konferencji na temat Wymiaru Ludzkiego CSCE”], Kopenhaga, 29 czerwca 1990 r., pkt. 2. Zob. rowniez Komisja Wenecka, Rule of Law
Checklist [,,Lista kontrolna dotyczaca praworzadnosci’], CDL-AD(2016)007, 18 marca 2016 r., czes¢ II, sekcje B, D i E, przyjeta przez Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy (PACE) w dniu 11 pazdziernika 2017 r. (zob. uchwal¢ Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 2187(2017).

Zob. Rada Praw Czlowieka ONZ, Resolution on the Independence and Impartiality of the Judiciary, Jurors and Assessors, and the Independence of Lawyers
[,,Rezolucja w sprawie niezaleznos$ci i bezstronnosci wiadzy sadowniczej, sedziow i asesorow, a takze niezalezno$ci prawnikéw”], A/HRC/29/L.11 z 30
czerwca 2015 r., w ktorej podkresla si¢ ,,znaczenie zapewnienia odpowiedzialno$ci, przejrzystosci i uczciwosci w sadownictwie jako podstawowego elementu
niezalezno$ci sadow oraz koncepcji nicodlacznie zwiazanej z zasada praworzadnoscei, o ile jest ona realizowana w zgodzie z ,,Podstawowymi zasadami
dotyczacymi niezaleznosci sadownictwa” oraz innymi stosownymi normami, zasadami i standardami w zakresie praw czlowieka”.Jak stwierdza si¢ w
,Dokumencie kopenhaskim OBWE z 1990 r.”: ,praworzadno$¢ nie oznacza jedynie formalnej legalnosci, zapewniajacej regularno$¢ i spojnos¢ w
ustanawianiu oraz egzekwowaniu porzadku demokratycznego, lecz sprawiedliwo$¢ oparta na uznaniu i petnej akceptacji nadrzednej wartosci osoby ludzkiej,
gwarantowana przez instytucje tworzace ramy dla jej mozliwie najpetniejszej realizacji” (pkt 2).

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (zwany dalej ,,MPPOiP”) przyjety przez Zgromadzenie Ogélne ONZ rezolucja 2200A (XXI) z
dnia 16 grudnia 1966 r. Polska Rzeczpospolita Ludowa ratyfikowata MPPOIP w dniu 18 marca 1977 r. Zob. rdéwniez Komitet Praw Cztowieka ONZ, General
Comment No. 32 on Article 14 of the ICCPR: Right to Equality before Courts and Tribunals and to Fair Trial[,,Komentarz Ogélny nr 32 w sprawie art. 14
MPPOIP: prawo do rownosci wobec sadow i trybunatéw oraz do rzetelnego procesu”] z 23 sierpnia 2007 r., w ktorym przedstawiono wiodaca wyktadnig art.
1 MPPOIP.

Zob. wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej, Dz.U. C 326 z 26 pazdziemika 2012r. <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT>. W art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej stwierdza si¢: ,,Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania
godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rOwniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw osob nalezacych do
mniejszosci. Warto$ci te sa wspdlne panstwom czlonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci,
solidarno$ci oraz na réwnos$ci kobiet i mezczyzn”. Zob. réwniez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, C-619/18, 24 czerwca 2019 r., pkt 42. TSUE w wyroku w sprawie Simpson wyraznie potwierdzit rowniez, ze prawo do niezaleznego
sadu ustanowionego ustawa obejmuje takze proces powotywania s¢dziéw. Trybunat opracowat podobny test oceny co ETPC, opierajac si¢ na charakterze i
wadze nieprawidtowosci oraz na tym, czy stwarza ona (rzeczywiste) ryzyko nadmiernego wplywu innych organdéw panstwowych na proces mianowania; zob.
TSUE, Simpson przeciwko Radzie (wielka izba), C-542/18, 26 marca 2020 r., pkt. 75. W polaczonych sprawach 4.K. przeciwko Krajowej Radzie Sqdownictwa
i CP i DO przeciwko Sqdowi Najwyzszemu TSUE podkreslit, ze ustalenie, czy sad jest niezawisty opiera si¢ na obiektywnych okoliczno$ciach jego utworzenia,
sposobie i okolicznosciach powotywania jego cztonkow oraz cechach, ktore ,,moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezaleznos$ci tego organu od czynnikow zewngtrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub posrednich wptywow wiadzy ustawodawczej i wykonawczej,
oraz jego neutralnoéci wzgledem S$cierajacych si¢ przed nim interesoéw, i prowadzi¢ w ten sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci
lub bezstronnosci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w tych jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym” (TSUE, A.
K. i in. przeciwko Sqdowi Najwyzszemu, CP przeciwko Sadowi Najwyzszemu i DO przeciwko Sqdowi Najwyzszemu (wielka izba), C-585/18, C-624/18 i C-
625/18, 19 listopada 2019 r.). TSUE w sprawie W.Z. stwierdzit réwniez, ze ,nieprawidlowo$é, ktorej dopuszczono sie przy powotaniu sedziow w ramach
danego systemu sagdownictwa, pocigga za sobg naruszenie wymogu dotyczacego ustanowienia sagdu na mocy ustawy, w szczeg6lnosci gdy nieprawidtowosé
ta ma taki charakter i wage, ze stwarza ona rzeczywiste ryzyko, iz pozostate wladze, w szczegdlnosci wiadza wykonawcza, beda mogty skorzystaé z
nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajac prawidtowosci skutku, do ktdrego prowadzi procedura powotania, i wzbudzajac w ten sposob w
przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistosei i bezstronnosci danego sedziego lub danych sgdziow, co ma miejsce, gdy dotyczy to
podstawowych norm stanowiacych integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania tego systemu sadownictwa” (TSUE (wielka izba), W.Z., C-487/19, wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) w Polsce (dotyczacy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego), 6 pazdziernika 2021 r., pkt 130).

Zob. np. OSCE Ministerial Council Decision No. 12/05 on Upholding Human Rights and the Rule of Law in Criminal Justice Systems [,,Decyzja Rady
Ministerialnej] OBWE nr 12/05 w sprawie przestrzegania praw cztowieka i praworzadnosci w systemach sadownictwa karnego™] z 6 grudnia 2005 r.
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Pilna przejsciowa opinia ODIHR w sprawie projektu ustawy o przywréceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sgdu

ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa podjetych w latach 2018-

16.

17.

2025

jego wiarygodnos$ci, aby zapewnié, ze wszyscy s3a postrzegani jako rowni wobec prawa oraz
traktowani w ten sam sposob i aby nikt nie stal ponad prawem.

W odniesieniu do bezpieczenstwa kadencji 1 nieusuwalnosci s¢dziow, ktore stanowia integralne
elementy gwarancji niezaleznoéci sadownictwa®®, sedziowie powolani zgodnie z wymogami
praworzgdnosci muszg mie¢ zagwarantowane powolanie do chwili osiggnigcia wieku przej$cia w
stan spoczynku lub wygasnigcia ich kadencji, jezeli zostali powotani na czas okreslony.'* Wyjatki od
tej zasady muszg by¢ ograniczone do $cisle okreslonych przypadkéw, jednoznacznie uregulowanych
w ustawie, a decyzji o usuni¢ciu sedziego nie nalezy podejmowaé pochopnie ani w trybie
uproszczonym.r® Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ,ETPC”) oraz Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,,TSUE”) wskazaty, ze zasada nieusuwalnos$ci nie jest
bezwzgledna i mogg istnie¢ od niej pewne ograniczone wyjatki, o ile stuzg uzasadnionemu celowi i
sag wobec niego proporcjonalne oraz nie skutkuja postrzeganym lub rzeczywistym brakiem
niezaleznoéci i bezstronnosci sadu.’® W szczegdlnosci ETPC podkreslil, ze poszanowanie tych zasad
za wszelka cene 1 kosztem wymogéw «sadu ustanowionego ustawg» moze w pewnych
okolicznosciach wyrzadzi¢ jeszcze wicksza szkodg¢ praworzadnos$ci i zaufaniu publicznemu do
sagdownictwa. Podobnie jak we wszystkich sprawach, w ktorych dochodzi do starcia podstawowych
zasad Konwencji, w takich przypadkach nalezy zachowaé rownowage w celu ustalenia, czy istnieje
pilna potrzeba — o istotnym i znaczacym charakterze — uzasadniajaca odejscie od zasady pewnosci
prawa i1 powagi rzeczy osadzonej [..] oraz zasady nieusuwalnos$ci sedziow w stosownych

przypadkach, w zaleznosci od szczegdlnych okolicznosci sprawy”. !’

Jak wskazano w opinii koncowej ODIHR w sprawie KRS z 2024 r., nie jest jasne, czy z
nieprawidlowosci w powotaniach dokonanych przez KRS w sktadzie uksztaltowanym nowelizacja z
2017 r. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zadnej z powotanych w ten sposdb oséb nie mozna uznad
za ,,sedziego” w $wietle obowigzujacego prawa krajowego.® Jesli za$ uznaje si¢, ze osoby te nie maja
statusu sedziego, wowczas zasada nieusuwalno$ci nie miataby wobec nich zastosowania.’®W tym
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Zob. np. Komitet Praw Cztowieka ONZ, General Comment No. 32 on Article 14 of the ICCPR: Right to Equality before Courts and Tribunals and to Fair
Trial [,,Komentarz Ogélny nr 32 w sprawie art. 14 MPPOiP: prawo do rownosci wobec sadow i trybunalow oraz do rzetelnego procesu”], 23 sierpnia 2007 r.,
pkt 19; Rada Europy, Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to Member States on Judges: Independence, Efficiency and
Responsibilities [,,Rekomendacja nr CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow dotyczaca sedziéw i ich: niezawistosci, odpowiedzialnosci i efektywnosci”], 17
listopada 2010 r., pkt 49; ODIHR, Recommendations on Judicial Independence and Accountability (Warsaw Recommendations) [,,Zalecenia w sprawie
niezawistosci i odpowiedzialnosci s¢dzidw (Zalecenia warszawskie)”’], pazdziernik 2023 r., pkt 32.

Ibidem. Zob. réowniez United Nations Basic Principles on the Independence of the Judiciary [,,Podstawowe zasady ONZ dotyczace niezaleznosci
sadownictwa”], zatwierdzone rezolucjg Zgromadzenia Ogdlnego ONZ nr 40/32 z 29 listopada 1985 r. i 40/146 z 13 grudnia 1985 r., zasada 12; CCJE [Rada
Konsultacyjna Sedziéw Europejskich], Opinion No. 1 (2001) on Standards Concerning the Independence of the Judiciary and the Irremovability of
Judges[,,Opinia nr 1 (2001) w sprawie standardow dotyczacych niezaleznosci wladzy sadowniczej oraz nieusuwalnosci sedziow”], pkt 57 i 60. W dokumencie
European Charter on the Statute for Judges [,,Europejska karta ustawowych zasad dotyczacych sedziow”] (Strasburg, 8-10 lipca 1998 r.), przyjetym przez
Europejskie Stowarzyszenie S¢dziow, DAJ/DOC (98)23 z 1998 r. potwierdzono, Ze zasada ta dotyczy takze powolania lub przeniesienia na inne stanowisko
lub w inne miejsce bez zgody sedziego (z wyjatkiem przypadkow reorganizacji sadow lub gdy dzialania takie maja charakter jedynie tymczasowy). Zob.
réwniez OBWE, 1991 Moscow Document (,,Dokument Moskiewski z 1991 r.”), pkt 19.2 (v), gdzie zawarto konkretne zobowigzanie do zagwarantowania
bezpieczenistwa kadencji sedzidw. Zob. rowniez UN ECOSOC, E/CN.4/2005/102/Add.1, Updated Set of principles for the protection and promotion of human
rights through action to combat impunity [,,Zaktualizowany zestaw zasad dotyczacych ochrony i promowania praw cztowieka poprzez dziatania na rzecz
zwalczania bezkamosci”], zasada 30, ktora brzmi nastgpujaco: ,,Zasada nieusuwalnosci jako podstawowa gwarancja niezawistosci sedziow musi by¢
przestrzegana w odniesieniu do sedziow, ktorzy zostali powotani zgodnie z wymogami praworzadnosci. Z kolei sedziowie powotani niezgodnie z prawem lub
wywodzacy swoja whadze sgdziowska z aktu lojalno$ci moga zosta¢ zwolnieni ze stanowiska z mocy prawa zgodnie z zasada paralelizmu. Nalezy umozliwié
im zaskarzenie zwolnienia w postepowaniu spetniajagcym kryteria niezaleznosci i bezstronno$ci w celu ubiegania si¢ o przywrocenie na stanowisko”. Zob.
takze Vetting: An Operational Framework in Rule-Of-Law Tools For Post-Conflict States (Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Praw
Cziowieka, 2006) HR/PUB/06/5; Vetting Public Employees in Post-Conflict Settings: Operational Guidelines (Program Narodéw Zjednoczonych ds.
Rozwoju, 2006).

Zob. rébwniez ODIRH, Opinia dotyczgca niektorych przepiséw projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym (Rzeczpospolita Polska), 30 sierpnia 2017 r., w jezyku
angielskim i polskim, pkt 67.

Zob. np. TSUE, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, C-619/18, 24 czerwca 2019 r. oraz ETPC, Astradsson przeciwko Islandii, skarga nr
26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt 239.

ETPC, Astradsson przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt 240.

Zob. Opinia koricowa ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z 31 grudnia 2024 r.w jezyku angielskim i polskim, pkt
86.

Zob. Komisja Wenecka i Dyrekcja Generalna Praw Czlowieka i Rzadow Prawa Rady Europy, Poland - Urgent Joint Opinion on the draft law amending the
Law on the National Council of the Judiciary of Poland[,,Polska — pilna wspoélna opinia dotyczaca projektu ustawy zmieniajacej ustawe o Krajowej Radzie
Sadownictwa w Polsce”], CDL-AD(2024)018, 8 maja 2024 r., pkt 60 oraz Poland — Joint Opinion of the Venice Commission on European standards regulating
the status of judges [,,Polska — wspdlna opinia Komisji Weneckiej dotyczaca europejskich standardow regulujacych status sedziow”],CDL-AD(2024)029, 14
pazdziernika 2024 r., pkt 23, gdzie podkresla sie, ze aby powolanie moglo korzysta¢ z gwarancji nieusuwalnosci, musi spetnia¢ zaréwno krajowe standardy
konstytucyjne, jak i standardy europejskie.
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zakresie ETPC, TSUE oraz Sad Najwyzszy stwierdzaja w swoich orzeczeniach naruszenie prawa do
rzetelnego procesu przed niezaleznym i bezstronnym sgdem ustanowionym ustawg w sytuacji, gdy
w sktadzie orzekajacym uczestniczyta osoba powotana lub awansowana do Sadu Najwyzszego przez
KRS w sktadzie uksztaltowanym nowelizacja z 2017 r. Fakt ten stawia pod znakiem zapytania jej
status prawidtlowo powotanego sg¢dziego oraz zwigzane z tym bezpieczenstwo kadencji i
nieusuwalno$¢, ktoére powinny chroni¢ sedziow i stanowi¢ gwarancje ich niezawistosci. Zarazem
zasada ta, jak wskazano powyzej, nie ma charakteru bezwzglednego i dopuszcza si¢ wyjatki od jej
stosowania, ,,jezeli jest to uzasadnione uprawnionym celem, jest proporcjonalne w $wietle tego celu
i 0 ile nie budzi w przekonaniu podmiotoéw prawa uzasadnionej watpliwosci co do niezaleznosci
danego sadu od czynnikéw zewngtrznych oraz co do neutralno$ci w odniesieniu do reprezentowanych
przed nim interesow”.2® W tym zakresie proponowana reforma realizuje uzasadniony cel polegajacy
na przywroceniu wymogu sadu ,,ustanowionego ustawg” oraz doprecyzowaniu statusu sedziow, tak
aby zapewni¢ wieksza pewnos¢ prawa oraz przywréci¢ badz wzmocnié niezalezno$¢ sgdownictwa.

1.2. Zasada powagi rzeczy osadzonej

W odniesieniu do skutkow orzeczen wydanych przez osoby powotane lub awansowane przez KRS
w skladzie uksztaltowanym nowelizacja z 2017 r. nalezy podkresli¢, ze pewno$¢ prawa stanowi jeden
z fundamentéw zasad praworzadno$ci. Wymaga ona migdzy innymi, aby rozstrzygnigcia sadow,
ktore staty si¢ ostateczne, nie byly podawane w watpliwos¢ (zasada res judicata), co oznacza, ze
prawomocne wyroki muszg by¢ respektowane, chyba ze istnieja przekonujace powody do ich
wzruszenia.?!’ ETPC podkreslit rowniez, ze ,,[z]miany prawomocnych orzeczen skutkowalyby
og6lnym klimatem niepewno$ci prawnej, zmniejszajagc zaufanie publiczne do wymiaru
sprawiedliwos$ci, a tym samym do panstwa prawa”.?? Co do zasady, w sprawnie funkcjonujacym
systemie sgdowniczym btedy i uchybienia w orzeczeniach sgdowych — w tym te, ktére rzekomo
naruszaja praworzadnos¢ lub ,sprawiedliwo$¢ spoteczng” — powinny by¢ korygowane w toku
zwyktej kontroli instancyjnej lub postgpowania kasacyjnego, zanim rozstrzygnigcie stanie si¢
prawomocne, co pozwala unikna¢ ryzyka, Ze strony nie beda w stanie powolywac si¢ na wigzace
orzeczenia sagdowe.?® Ewentualne ,,nadzwyczajne $rodki zaskarzenia” (lub réwnowazne procedury),
a takze inne tryby lub mechanizmy ponownego rozpoznania sprawy badz wznowienia postgpowania,
powinny by¢ stosowane wytgcznie w celu naprawienia fundamentalnych wad lub pomytek sagdowych:
innymi slowy, jezeli sa one konieczne w $wietle okolicznos$ci o istotnym 1 przekonujacym
charakterze, a nie stuzag ponownemu rozpoznaniu sprawy lub sg formg ,,ukrytej” apelacji.>*Zasada
pewnosci prawa powinna by¢ brana pod uwage przy rozwazaniu skutkow orzeczen wydanych przez
sedziow, ktoérych powotanie bylo obarczone wadg lub przez sktady orzekajace z udzialem takich

Rozwazajac konsekwencje powotania sedziego w sposob wadliwy, w sprawie Astradsson przeciwko
Islandii ETPC zauwazyl, ze nalezy wywazy¢ kilka powigzanych ze soba, czesto wzajemnie si¢
uzupeltniajacych 1 réwnie istotnych zasad panstwa prawa, w tym zasad¢ pewnos$ci prawa oraz prawo

Zob. np. TSUE, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, C-619/18, 24 czerwca 2019 r., pkt 79, oraz ETPC, Astradsson przeciwko Islandii,

Zob. np. ETPC, Brumarescu przeciwko Rumunii, nr 28342/95, 28 pazdziernika 1999 r., pkt 61, i Riabych przeciwko Rosji, nr 52854/99, 24 lipca 2003 r., pkt.
51-52. Zob. réwniez np. Komisja Wenecka, Rule of Law Checklist, CDL-AD(2016)007, 18 marca 2016 r., cze¢$¢ II, sekcje B, D i E, przyjeta przez
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy (PACE) w dniu 11 pazdziernika 2017 r. (zob. uchwate Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 2187(2017),
str. 25-27. Zob. réwniez Komisja Wenecka, Rule of Law Checklist, CDL-AD(2016)007, 18 marca 2016 r., pkt 63.

ETPC, Stere i inni przeciwko Rumunii, skarga nr 25632/02, 23 lutego 2006 r., pkt 53. Zob. rdbwniez Walesa przeciwko Polsce, nr 50849/21, 23 listopada 2023
r., pkt 222, w ktorym Trybunat podkreslit, Ze ,,zalozenie poszanowania zasady res iudicata, ktéra poprzez zabezpieczenie prawomocnego charakteru wyrokow
i praw stron postepowan krajowych — w tym 0séb pokrzywdzonych — stuzy zapewnieniu stabilnosci systemu sgdownictwa i przyczynia si¢ do budowania

Zob. Komitet Ministrow Rady Europy, Resolution on the Execution of the Judgments of the European Court of Human Rights in the Ryabykh Group (113
cases) against Russian Federation[,,Uchwala w sprawie wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z grupy Riabych (113 spraw)
przeciwko Federacji Rosyjskiej”], 10 marca 2017 r., zalacznik 2, cze$¢ 111 (A). Zob. rowniez ETPC, Nielubin przeciwko Rosji, nr 14502/04, 2 listopada 2006,
pkt 28, w ktérym wskazano w szczegdlnosci, ze ,,kontrole nadzorcze” (lub rownowazne procedury) nie powinny co do zasady by¢ mozliwe, jezeli wadg mozna

18.
sedziow.

19.
20

skarga nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt 239.
21
22

zaufania spoteczenstwa do sadow”.
23

byto usunaé¢ w postgpowaniu odwoltawczym.
24

Zob. np. ETPC, Riabych przeciwko Rosji, nr 52854/99, 24 lipca 2003 r., pkt. 51-52.
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20.
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do niezaleznego i bezstronnego ,,sadu ustanowionego ustawa”’, nawet jezeli w okreslonych
okoliczno$ciach zasady te moga pozostawaé ze sobg w kolizji.?® Trybunat podkreslit jednak, ze
zasady pewnoéci prawa i powagi rzeczy osadzonej nie s3 bezwzgledne.®ETPC stwierdzit, ze
»poszanowanie tych zasad za wszelka cene 1 kosztem wymogdow «sadu ustanowionego ustawg» moze
w pewnych okoliczno$ciach wyrzadzi¢ jeszcze wigkszg szkode praworzadnosci i zaufaniu
publicznemu do sagdownictwa. Podobnie jak we wszystkich sprawach, w ktérych dochodzi do starcia
podstawowych zasad Konwencji, w takich przypadkach nalezy zachowa¢ réwnowage w celu
ustalenia, czy istnieje pilna potrzeba — o istotnym i znaczgcym charakterze — uzasadniajgca odejscie
od zasady pewnosci prawa i powagi rzeczy osadzonej [...] oraz zasady nieusuwalnosci sedzidow w
stosownych przypadkach, w zaleznosci od szczegdlnych okolicznosci sprawy”?’, aby zapewnié
usuniecie ,,fundamentalnych wad lub pomytek sadowych”.28Stwierdzenie, ze decyzja w sprawie byta
niekompletna lub jednostronna lub ze postepowanie doprowadzito do btgdnego rezultatu nie moze
samo w sobie, ,,wobec braku bledéw w zakresie wlasciwosci lub powaznych naruszen przepisow
procesowych, naduzycia uprawnien, oczywistych bledow w stosowaniu prawa materialnego lub
innych wazkich powodow wynikajacych z interesu wymiaru sprawiedliwosci, wskazywaé na
istnienie fundamentalnej wady obcigzajacej poprzednie postepowanie”?,

TSUE zajat podobne stanowisko, stwierdzajac, ze w celu zapewnienia stabilnos$ci prawa i stosunkow
prawnych oraz nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci prawomocne orzeczenia co do
zasady nie powinny by¢ uchylane.®® Podkreslit ponadto, ze ,,w braku przepisow Unii w tym zakresie
tryb wykonania zasady powagi rzeczy osadzonej nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego
panstw cztonkowskich na mocy zasady ich autonomii proceduralnej przy poszanowaniu jednakze
zasad rownowaznosci i skutecznosci”.3* TSUE uznat réwniez uchwate wydang przez wadliwie
powotanych s¢dzidw, w tym przypadku Izbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, za nieskuteczng ze
wzgledu na sprzecznos$¢ z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a takze przyznat, Zze powo6d powinien mie¢
mozliwo$é powolania sie na takg nieskuteczno$¢ wobec innych organéw krajowych.®? Trybunat
ponadto dopuscit mozliwo$¢ uznania za ,,niebyle” postanowienie sedziego, ,,jezeli z catoksztalttu
warunkow 1 okolicznosci, w jakich zostal przeprowadzony proces powotania tego sedziego
orzekajagcego jednoosobowo, wynika, ze owo powolanie nastgpilo z razacym naruszeniem
podstawowych norm stanowigcych integralng cze$¢ ustroju 1 funkcjonowania rozpatrywanego
systemu sadownictwa oraz ze zagrozona jest prawidtowo$¢ skutku, do ktorego doprowadzit
wspomniany proces, przez co w przekonaniu jednostek mogly powsta¢ uzasadnione watpliwosci co
do niezawistosci 1 bezstronnosci s¢dziego, o ktorym tu mowa, wobec czego owego postanowienia nie
mozna uzna¢ za wydane przez niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy
W rozumieniu przywolanego powyzej art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE”.

Trybunat stwierdzit zarazem, ze ,,jezeli obowigzujace krajowe zasady proceduralne obejmujg
mozliwo$¢, z zachowaniem pewnych warunkéw, dokonania przez sad krajowy zmiany orzeczenia
posiadajacego moc rzeczy osadzonej w celu doprowadzenia do sytuacji zgodnej z prawem Krajowym,
mozliwo$¢ ta zgodnie z zasadami rownowaznosci 1 skuteczno$ci powinna zosta¢ wykorzystana w
pierwszej kolejnosci, jesli warunki te zostaty spelnione, w celu doprowadzenia sytuacji bedacej

31
32

33

ETPC, Astradsson przeciwko Islandii, nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt 237.

ETPC, Astradsson przeciwko Islandii, nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt 238.

ETPC, Astradsson przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt 240.

ETPC, Astradsson przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt. 238 i 240 oraz Walesa przeciwko Polsce, nr 50849/21, 23 listopada 2023 r.,
pkt 224.

ETPC, Walesa przeciwko Polsce, nr 50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt 225.

Zob. TSUE, Dragos Constantin Tarsia przeciwko Statul roman, Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor
(wielka izba), C-69/14, 6 pazdziernika 2015 r., pkt 28; TSUE, XC i inni (wielka izba), C-234/17, 24 pazdziernika 2018 r., pkt. 52; TSUE, Oana Madalina
Calin przeciwko Directia Regionala a Finantelor Publice Ploiesti - Administratia Judeteana a Finangelor Publice Dambovita i inni, C-676/17, 11 wrzeénia
2019 r., pkt 26.

TSUE, Impresa Pizzarotti & C. SpA przeciwko Comune di Bari i innym, C-213/13, 10 lipca 2014 r., pkt. 54.

TSUE, W.Z. przeciwko AS, Sqdowi Najwyzszemu, sprawy potaczone od C-491/20 do C-496/20, C-506/20, C-509/20 i C-511/20, postanowienie z dnia 22
grudnia 2022 r., pkt 85.

Zob. np. TSUE, W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — powolanie) (wiclka izba), C-487/19, 6 pazdziernika 2021 r.,
pkt 161; oraz TSUE, ,,R” S.A. przeciwko AW ,,T” sp. z o.0., C-225/22, 4 wrzesénia 2025 ., pkt 69.
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przedmiotem postgpowania glownego do stanu zgodnego z przepisami Unii”.3* Jak roéwniez
stwierdzit TSUE w swoim orzecznictwie, ,,zasada powagi rzeczy osadzonej nie stoi w sprzecznosci
z uznaniem zasady odpowiedzialnosci panstwa z tytulu orzeczenia sadu orzekajacego w ostatniej
instancji”, jako ze ochrona praw czlowieka jednostek uleglaby ostabieniu, gdyby ,,wykluczona byta
mozliwo$¢ uzyskania przez jednostki, pod pewnymi warunkami, naprawienia szkody wyrzadzonej
im [...] przez orzeczenie sadu panstwa cztonkowskiego orzekajacego w ostatniej instancji”.*®

W $wietle powyzszego — 1 jak podkresla ODIHR w swoich wcze$niejszych analizach prawnych —
fakt, iz kolejne reformy sagdownictwa wprowadzane po 2017 r. znaczaco ostabity niezalezno$¢ sagdow
i doprowadzity do systemowych brakéw w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci jest
powszechnie odnotowywany zaréwno na szczeblu migdzynarodowym (ETPC, TSUE, ODIHR), jak
i krajowym (Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny). Ta diagnoza uwypukla pilng potrzebe
reformy oraz — potencjalnie — siggniecia po wyjatkowe, jednorazowe $rodki, aby nie dopusci¢ do
utrwalenia si¢ systemowej dysfunkcji potwierdzonej przez sady europejskie. Jak stwierdzono w nocie
ODIHR z 2024 r., ocena skutkdéw orzeczen wydawanych przez osoby powotane lub awansowane w
sposob wadliwy powinna obejmowac test rownowagi migdzy prawem jednostki do sadu
ustanowionego ustawg a wymogami interesu publicznego w zakresie pewnos$ci prawa, w tym
stabilno$ci orzeczen i poszanowania zasady powagi rzeczy osadzonej. Zastosowanie takiego testu
zaklada podejscie zindywidualizowane, ktéore w nalezyty sposdb uwzglednia potrzeby wszystkich
stron w zakresie dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, a takze prawa i interesy osob trzecich.®

2. KONTEKST I UWAGI OGOLNE DOTYCZACE SPOSOBOW PRZECIWDZIALANIA
NIEPRAWIDEOWOSCIOM W PROCESACH POWOLYWANIA SEDZIOW

Jak podkre$lono w uzasadnieniu do projektu ustawy, jego gtlownym celem jest wykonanie wyroku
pilotazowego ETPC w sprawie Walesa przeciwko Polsce z 23 listopada 2023 r.3" Wyrok ten
stwierdza, ze nieprawidtowo$ci w procesach powotywania sedzidow, wynikajace z udzialu KRS w
sktadzie uksztalttowanym nowelizacjg z 2017 r., prowadza do wadliwych powotan naruszajacych
prawo do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa, przy czym skutki takich
nieprawidlowos$ci moga r6ézni¢ si¢ w zalezno$ci od rodzaju sgdu 1 jego miejsca w strukturze wymiaru
sprawiedliwo$ci. Nalezy odnotowa¢, ze z uwagi na Srodki juz przyjete przez polski rzad oraz te
bedace w przygotowaniu, w tym projekt ustawy, ETPC zgodzit si¢ odroczy¢ rozpatrywanie spraw,
ktorych dotyczy wyrok pilotazowy w sprawie Walesa o kolejny rok, tj. do 23 listopada 2026 r.%

W sprawie Watesa ETPC w pelni podzielit zalecenia udzielone Polsce przez Komitet Ministrow Rady
Europy w decyzji przyjetej na 1468. posiedzeniu w dniach 5-7 czerwca 2023 r., w ktorej wezwat on
Polske do ,,pilnego wypracowania srodkéw majacych na celu (1) przywrdcenie niezaleznosci KRS
poprzez wprowadzenie przepisow gwarantujacych polskiemu sadownictwu prawo wyboru s¢dziow-
cztonkow KRS; (i1) uregulowanie statusu wszystkich sedziow powotanych w wadliwej procedurze
z udzialem KRS w sktadzie uksztattowanym nowelizacjg z 2017 r. oraz orzeczen wydanych z ich
udzialem; oraz (iii) zapewnienie skutecznej kontroli sadowej uchwat KRS w sprawie powotania
sedziow przedstawianych Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, w tym Sadowi Najwyzszemu”,
bez réznicowania kategorii s¢dzidw, poziomoOw instancji ani wydawanych przez nich orzeczen. Pod
tym wzgledem niniejszg pilng przejsciowa opini¢ nalezy czyta¢ wraz z Notq ODIHR na temat
skutkow orzekania przez wadliwie powolanych sedziow z 12 sierpnia 2024 r.

TSUE, Impresa Pizzarotti & C. SpA przeciwko Comune di Bari i innym, C-213/13, 10 lipca 2014 r., pkt. 62.

TSUE, Gerhard Kébler przeciwko Republice Austrii, C-224/01, wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r., pkt. 33 i 40.

ODIRH, Nota na temat skutkow orzekania przez wadliwie powotanych sedziow z 12 sierpnia 2024 r. w jezyku angielskim i polskim, pkt 20.
ETPC, Walesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt 329.

Zob. informacja prasowa ETPC.

ETPC, Walesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt 329. Ze stosowng decyzja Komitetu Ministrow Rady Europy, przyjeta na jego

1468. posiedzeniu, mozna zapoznac si¢ tutaj.: <https://www.consilium.europa.eu/pl/meetings/>.
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Ogolnie rzecz biorac, ,,wybor $rodkow, ktéore maja zosta¢ wykorzystane w krajowym porzadku
prawnym w celu wywigzania si¢ z obowigzku wynikajacego z art. 46 Konwencji, nalezy przede
wszystkim do zainteresowanego panstwa”.** Kluczowg zasadg w orzecznictwie ETPC jest margines
uznania przyshugujacy panstwom przy ksztaltowaniu ich porzadku prawnego w odniesieniu do
okre$lonych aspektow systemu ochrony praw cztowieka. W wyroku w sprawie Astradsson ETPC
podkreslil, ze panstwom nalezy przyzna¢ pewien margines uznania przy usuwaniu skutkow
naruszenia art. 6 EKPC, poniewaz organy krajowe sa co do zasady w lepszej pozycji, aby ocenié, w
jaki sposob w danej sytuacji najlepiej urzeczywistni¢ interes wymiaru sprawiedliwos$ci oraz rzady
prawa — wraz ze wszystkimi ich elementami, ktére niekiedy pozostaja ze sobg w napieciu.*!
Jednoczes$nie uznaniowo$¢ wladz w tej materii musi zosta¢ wywazona wobec praw osob, na ktore
projekt ustawy bedzie oddziatywaé — zarowno tych powotanych lub awansowanych przez KRS w
sktadzie uksztalttowanym nowelizacjg z 2017 r., jak i osob, ktorych prawo do rzetelnego procesu
przed niezaleznym i bezstronnym sagdem ustanowionym ustawa zostalo lub moglo zosta¢ naruszone
w wyniku nieprawidlowosci towarzyszacych powotaniu lub awansowi. Trybunat wskazal zarazem,
ze prawo do ,,sadu ustanowionego ustawg*? nie powinno by¢ interpretowane w sposob nadmiernie
rozszerzajacy, przez co wszelkie nieprawidtowosci w procedurze powotywania s¢dzidéw moglyby to
prawo naruszacé, a takze podkreslil, ze ,,Zamiast tego, zajmujac si¢ tg sprawa, nalezy zachowaé pewna
powsciagliwose” 43

Analizujac nieprawidtowosci w powotywaniu sedzidow oraz wymag, by sad byl ustanowiony ustawa,
TSUE — cho¢ co do zasady odwotuje si¢ do orzecznictwa ETPC, gdy ma ono zastosowanie — mocniej
akcentuje powigzania z zasadg niezaleznosci sadownictwa. Bada bowiem, czy w $wietle réznych
czynnikow systemowych i okolicznosci dana nieprawidlowos¢ ,,stwarza [...] rzeczywiste ryzyko, iz
pozostate wladze, w szczegdlnosci wladza wykonawcza, beda mogtly skorzysta¢ z nienaleznych im
uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajac prawidtowos$ci skutku, do ktérego prowadzi procedura
powotania, 1 wzbudzajac w ten sposdb w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do

niezawistosci i bezstronnos$ci danego sedziego lub danych sedziow [...]”.*

40
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43
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Zob. np. ETPC, Assanidze przeciwko Gruzji (wielka izba), skarga nr 71503/01, 8 kwietnia 2004 r., pkt 202.

Zob. ETPC, Astradsson przeciwko Islandii(wielka izba), skarga nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt 243.

ETPC w sprawie Astradsson opracowat test majacy na celu ustalenie, czy wady w procedurze powotywania sedziéw stanowia naruszenie prawa do “sadu
ustanowionego ustawa" w oparciu o trzy taczne kryteria: (1) czy doszto do wyraznego naruszenia prawa wewnetrznego, (2) czy naruszenia prawa krajowego
odnosza si¢ do fundamentalnej zasady procedury powotywania sedziow oraz (3) czy stwierdzone naruszenia prawa do ,,sadu ustanowionego ustawa” zostaty
poddane skutecznej kontroli i naprawione przez sady krajowe. Stosujac test Astradsson, ETPC stwierdzit w sprawie Walesa, ze wadliwa KRS przestata by¢
organem zapewniajacym wystarczajace gwarancje niezaleznosci od wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, ze procedura powotywania sedziow,
uwidaczniajaca nadmierny wptyw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, stanowita fundamentalng nieprawidtowo$¢ majaca negatywny wptyw na caty proces
i podwazajaca legitymacj¢ sadu zlozonego z tak powotanych s¢dziow oraz ze brakuje trybu, ktory pozwalatby zaskarzy¢ wady procedury powotywania
sedziow przed sadem krajowym. TSUE w sprawie Simpson rowniez wyraznie potwierdzil, ze prawo do niezaleznego sadu ustanowionego ustawa obejmuje
takze proces powolywania sedziow i opracowat podobny test co ETPC, biorac pod uwage charakter i wage nieprawidlowosci oraz oceniajac, czy
Lhieprawidlowo$¢ ta ma taki charakter i wage, ze stwarza ona rzeczywiste ryzyko, iz pozostate wtadze, w szczego6lnosci wiadza wykonawcza, beda mogty
skorzysta¢ z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajac prawidtowosci skutku, do ktorego prowadzi procedura powotania, i wzbudzajac w ten
sposob w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwo$ci co do niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego lub danych sedziow”, zob. wyrok TSUE w
sprawie Erik Simpson i HG przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej (wielka izba), sprawy potaczone C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-Il, 26
marca 2020 r., pkt 75.

Zob. ETPC, Astradsson przeciwko Islandii(wielka izba), skarga nr 26374/18, 1 grudnia 2020 ., pkt. 236.

TSUE, W.Z.(wielka izba), C-487/19, 6 pazdziernika 2021 r., pkt. 130. Zob. réwniez TSUE, L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, (wielka Izba), C-
718/21, 21 grudnia 2023 r., pkt. 76-77. W sprawie L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sqdownictwa TSUE, oceniajac ztozony przez Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (IKNiSP) wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, stwierdzil, ze przy ocenie wplywu
nieprawidlowosci na proces powolywania nalezy w pierwszej kolejnosci domniemywac, ze sad krajowy spelnia wymogi art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) niezaleznie od tego, w jakim konkretnie sktadzie s¢dziowskim orzeka. Domniemanie to moze zosta¢ obalone, jezeli prawomocne
orzeczenie sadowe wydane przez sad krajowy lub migdzynarodowy prowadziloby do uznania, Ze s¢dzia orzekajacy jako sad odsylajacy nie jest sadem
niezawistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w $wietle art. 47 akapit drugi
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a w konsekwencji, ze sktad orzekajacy nie spelnia wymogoéw pozwalajacych na uznanie go za ,;sad” w
rozumieniu art. 267 TFUE. Trybunat uznat, ze w takim przypadku catoksztalt warunkéw i okolicznosci moze bowiem ,,budzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci zainteresowanych i skladu orzekajacego, w ktorym zasiadajg, na czynniki zewnetrzne, w szczeg6lnosci
bezposrednie lub posrednie wptywy krajowej wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich neutralno$ci wzgledem Scierajacych si¢ przed nimi
interes6w. Tego rodzaju elementy moga prowadzi¢ do braku widocznych oznak niezawistodci lub bezstronnos$ci tych sedzidéw i tego organu, co mogloby
podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w tych jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym” (pkt. 76-77). Zob.
rowniez wyrok TSUE w sprawie C.W. S.A. i inni przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, C-326/23, 7 listopada 2024 r., kt6ry
potwierdza takie podejscie w odniesieniu do s¢dziego Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, powotanego przez KRS w skladzie uksztalttowanym nowelizacja z
2017 r., mimo ze s¢dzia ten nie orzekat w zadnej z izb lub sktadow, ktore ETPC ostatecznie uznat za naruszajace art. 6 EKPC. Trybunat stwierdzil, ze ,,[w]
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Pomimo tych zréznicowanych sposobow ujmowania nieprawidlowosci w procesach powotywania
sedziow z udziatem KRS w sktadzie uksztattowanym po 2017 r., z orzecznictwa TSUE 1 ETPC
odnoszacego si¢ do reform sadownictwa w Polsce oraz ich skutkéw wynika, ze nieprawidtowosci
dotyczace procedury powotania niektorych sedziow z udziatem KRS w sktadzie uksztalttowanym po
2017 r., a takze kategorii lub poziomo6w instancji, do ktorych naleza, badz sktadow czy izb, w ktorych
orzekaja (co zasadniczo oznacza Izbe¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz dawng Izbe
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, jak rowniez inne sktady z udzialem co najmniej jednego wadliwie
powotlanego sedziego), prowadza do stwierdzenia naruszenia prawa do ,,sadu ustanowionego

ustawg”.*®

Powstaje zatem pytanie, czy mozna uznaé, ze przywotane wyroki sagdow mig¢dzynarodowych i
wynikajace z nich wnioski rozciagaja si¢ poza tych konkretnych, wadliwie powotanych sedzidéw i
kategorie/szczeble sagdowe, do ktorych przynaleza, w efekcie obejmujgc wszystkich sedziow, ktorzy
zostali powolani z udziatem KRS w skladzie uksztalttowanym po 2017 r. ETPC stwierdzit w
orzecznictwie, ze wprawdzie ,,brak niezaleznosci zreformowanej KRS generalnie skutkuje wadami
podwazajacymi niezawisto$¢ 1 bezstronnos¢ sadu, to jednak skutki tego r6znig si¢ w zaleznosci od
rodzaju sadu i jego miejsca w strukturze sadownictwa”.*® Stad mozna wnioskowac¢, ze skutki prawne
orzeczen wydanych przez sedziow mogg — lub powinny — by¢ réznicowane w zaleznosci od sktadu
orzekajacego oraz poziomu instancji. W sprawach Dolinska-Ficek i Ozimek oraz Advance Pharma
ETPC zauwazyl, ze kwestie praworzadno$ci wykraczaja poza Sad Najwyzszy i moga réwniez
wplywaé na legalno$é powotywania innych sedziow w Polsce*’, a w konsekwencji na skutki prawne
ich postanowien. Mozna na tej podstawie przypuszczaé, ze nieprawidlowosci w procesach
powolywania s¢dziow moga wplywa¢ na powolania nie tylko w Sadzie Najwyzszym, ale takze w

45

46

tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze okolicznosci, ktore moga wzbudzic¢ takie watpliwosci o charakterze systemowym, wiaza si¢ co do zasady z indywidualna
sytuacja sedziego lub sedziow [...], a w szczegdlnos$ci z nieprawidtowosciami, do ktorych doszto przy powotaniu ich w ramach danego systemu sagdownictwa,
a nie z przydzieleniem tych sedziéw do okreslonego sktadu orzekajacego [...]” (pkt. 36).

Zob. réwniez w szczegolnosci ETPC, Doliniska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, nr 49868/19 i 57511/19, 8 listopada 2021 r., pkt 353, gdzie Trybunat
podkresla, ze KRS w ksztalcie nadanym ustawa nowelizujaca z 2017 r. jest ,,organem, ktory nie dawat juz wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od wladzy
ustawodawczej lub wykonawczej” i wzywa Polske na podstawie art. 46 EKPC do podjecia ,,pilnych dziatan naprawczych”, zauwazajac, ze ustawa z 2017 r.
nowelizujaca ustawe z 2011 r. umozliwita wiadzy wykonawczej i ustawodawczej bezposrednig lub posrednia ingerencj¢ w procedure powotywania s¢dziow,
»Systemowo podwazajac w ten sposob legitymacje sadu ztozonego z tak powotanych sedziéw’’; Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, nr 1469/20, 3
lutego 2022 r., pkt 318, w ktérym powtarza si¢ argument o ,,immanentym braku niezalezno$ci KRS” i konkluduje sie, ze ,,nieuchronnym wnioskiem jest
jednak, ze dalsze funkcjonowanie KRS w ksztatcie nadanym jej ustawg zmieniajaca z 2017 r. i jej zaangazowanie w procedurg powoltywania sedziow utrwala
dysfunkcj¢ systemowa stwierdzona powyzej przez Trybunat i moze w przysztosci skutkowaé potencjalnie wielokrotnym naruszeniem prawa do ,,niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa”, prowadzac tym samym do dalszego poglebienia kryzysu praworzadnos$ci w Polsce”; zob. rowniez ETPC,
Juszczyszyn przeciwko Polsce, nr 35599/20, 30 kwietnia 2021 r. (Izba Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego nie spelnia wymogow ,,niezaleznego i bezstronnego
sadu ustanowionego ustawa”) oraz Tuleya przeciwko Polsce, nr 21181/19 i 51751/20, 6 lipca 2023 r. (Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie spetnia
wymogow ,niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustaws”). Stosujac test Astradsson, ETPC stwierdzit w sprawie Walesa przeciwko Polsce, skarga
nr 50849/21 z 23 listopada 2023 r., ze wadliwa KRS przestata by¢ organem zapewniajacym wystarczajace gwarancje niezaleznosci od wladzy ustawodawczej
i wykonawczej, ze procedura powotywania s¢dzidw, uwidaczniajaca nadmierny wptyw wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, stanowita fundamentalng
nieprawidlowo$¢ majaca negatywny wplyw na caty proces i podwazajaca legitymacje sadu ztozonego z tak powotanych sedziow oraz ze brakuje trybu, ktory
pozwalalby zaskarzy¢ wady procedury powotywania sedziéw przed sadem krajowym. Zob. TSUE, 4.B. i inni przeciwko Krajowej Radzie Sqdownictwa, C-
824/18, 2 marca 2021 r., pkt. 131-139, gdzie dodatkowo omawia si¢ inne istotne czynniki kontekstowe, ktore moga rowniez przyczyniaé si¢ do watpliwosci
co do niezalezno$ci KRS i jej roli w procesach powotywania sedziow, a w konsekwencji co do niezawisto$ci sedziow powolanych w wyniku takiego procesu;
zob. rowniez TSUE, L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa (wielka izba), C-718/21, 21 grudnia 2023 r., pkt. 76-77. W sprawie tej, dotyczacej Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (IKNiSP), Trybunat stwierdzil, ze przy ocenie wptywu nieprawidlowosci na proces
powolywania nalezy w pierwszej kolejnosci domniemywac, ze sad krajowy spelnia wymogi art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
niezaleznie od tego, w jakim konkretnie sktadzie sedziowskim orzeka. Domniemanie to moze zosta¢ obalone, jezeli prawomocne orzeczenie sadowe wydane
przez sad krajowy lub migdzynarodowy prowadzitoby do uznania, ze s¢dzia orzekajacy jako sad odsylajacy nie jest sadem niezawistym, bezstronnym i
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w $wietle art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, a w konwekwencji, ze sktad orzekajacy nie spelnia wymogoéw pozwalajacych na uznanie go za ,,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE. Zob.
rowniez wyrok TSUE w sprawie C.W. S.A. i inni przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, C-326/23, 7 listopada 2024 r., dotyczacej
sedziego Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, w ktorym Trybunal stwierdzit, ze ,,[w] tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze okoliczno$ci, ktore moga wzbudzi¢
takie watpliwo$ci o charakterze systemowym, wigza si¢ co do zasady z indywidualng sytuacjg sedziego lub sedzidw [...], a w szczegdlnosci z
nieprawidlowosciami, do ktorych doszto przy powotaniu ich w ramach danego systemu sagdownictwa, a nie z przydzieleniem tych s¢dziéw do okreslonego
sktadu orzekajacego [...]” . TSUE dostrzega zwiazek pomigdzy wymogiem ustanowienia sadu na mocy ustawy a zasada niezawistosci sedziowskiej, badajac,
czy nieprawidlowo$¢, ktorej dopuszczono si¢ przy powotaniu sedzidow ,.stwarza [...] rzeczywiste ryzyko, iz pozostate wladze, w szczegdlnosci wiadza
wykonawcza, beda mogly skorzysta¢ z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajac prawidtowos$ci skutku, do ktérego prowadzi procedura
powotania, i wzbudzajac w ten sposéb w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronno$ci danego s¢dziego lub danych
sedziow [...]”; zob. TSUE, W.Z. (wielka izba), C-487/19, 6 pazdziernika 2021 r., pkt. 130.

ETPC, Walesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt 324(a).

ETPC, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skarga nr 49868/19 i 57511/19, 8 listopada 2021 r., pkt 368; Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce,
skarga nr 1469/20, 3 lutego 2022 r., pkt. 364-365.
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innych sadach. Jednocze$nie orzecznictwo instancji europejskich nie posuwa si¢ do podwazenia
legalnosci wszystkich powotan sedziowskich dokonanych przez KRS w sktadzie uksztalttowanym na
podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS (dalej: ,,nowelizacja z 2017 r.”).

29. Ani TSUE, ani ETPC nie przedstawiajg w swoim orzecznictwie jednoznacznych wytycznych, jak 1
nie wskazuja jednego rozwigzania lub $rodka naprawczego, ktory nalezatoby zastosowac, by usunaé
skutki wadliwych powotan sedziowskich, ustali¢ status oséb powotanych lub awansowanych w ten
sposob oraz przeciwdziata¢ potencjalnym, szeroko zakrojonym naruszeniom prawa dostepu do
niezaleznego 1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawg. Jesli chodzi o ETPC, brak takiego
wyraznego stwierdzenia pozostaje spojny z przywigzaniem Trybunatu do zasady subsydiarnosci w
odniesieniu do reform wymiaru sprawiedliwosci, o czym wspomniano powyzej. ETPC stwierdzit w
orzecznictwie, ze wprawdzie ,,brak niezaleznos$ci zreformowanej KRS generalnie skutkuje wadami
podwazajgcymi niezawisto$¢ 1 bezstronnos¢ sadu, to jednak skutki tego r6znig si¢ w zaleznosci od
rodzaju sadu i jego miejsca w strukturze sagdownictwa”.*® Stad mozna wnioskowaé, ze skutki prawne
uchwat KRS dotyczacych powotan i awanséw — a w konsekwencji takze status sedziow — mogg by¢
zréznicowane w zalezno$ci od sktadu orzekajacego 1 poziomu instancji.

30. Konstytucja RP stanowi, ze ,,[s]edziowie sa powotywani [...] na czas nieoznaczony” (art. 179), a
ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzegdowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne
stanowisko wbrew jego woli moze nastapi¢ jedynie ,,na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie” (art. 180 ust. 2). Biorac pod uwage gwarancje konstytucyjne, nalezy uznac,
ze usuniecie z urzedu, degradacja lub przeniesienie osob powotanych lub awansowanych przez KRS
po marcu 2018 r., jesli traktuje si¢ je jako ,,sedziow” w krajowym porzadku prawnym, naruszatoby
zasade¢ podziatu wladzy, niezaleznie od kwestii konstytucyjnosci przyjetych w tym celu przepisow.

31. Niezaleznie od tego, ktore rozwigzania polityczne i/lub legislacyjne zostang przyjete w celu
uregulowania statusu wszystkich sedziéw oraz skutkéw ich orzeczen, przy wyborze nalezy kierowac
si¢ rowniez wilasciwg oceng potencjalnych skutkéw pod wzgledem zasobOw finansowych i ludzkich
wymaganych do ich wdrozenia oraz wplywu na prawa czlowieka w odniesieniu do ogotu
spoleczenstwa, zwtaszcza z perspektywy prawa dostepu do sadu, rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie 1 ogdlnie dobrego wymiaru sprawiedliwosci. Kierujac si¢ zasada praworzadnosci,
nalezaloby uznaé, ze wybor rozwigzan politycznych 1 legislacyjnych powinien w miar¢ mozliwosci
opiera¢ si¢ na istniejacych mechanizmach, procedurach i organach, o ile sg one uksztaltowane
zgodnie z standardami mi¢dzynarodowymi oraz dzialajg skutecznie, nawet jesli mialtyby wykonywac
nowe, odr¢bne funkcje, zamiast siggania po dorazne mechanizmy tworzone specjalnie w tym celu.

32. Podsumowujac, jak wskazano w opinii koncowej ODIHR w sprawie KRS z 2024 r., ocena projektu
ustawy powinna uwzglednia¢ szereg ogdlnych kwestii przy jednoczesnym poszanowaniu marginesu
swobody uznania i autonomii Polski w zakresie wyboru sposobu naprawienia naruszen prawa do
rzetelnego procesu sagdowego przez niezawisly 1 bezstronny sad ustanowiony ustawg. Nalezy miedzy
innymi rozwazy¢ nastepujace kwestie:

- czy inicjatywa prawodawcza pozostaje zgodna z zasadami praworzadnos$ci, migdzynarodowymi
normami praw czlowieka oraz konstytucja, odpowiednio wywazajac zasady podziatu wiadzy,
pewnos$ci prawa, bezpieczenstwa kadencji i nieusuwalnosci s¢dziow — w zakresie, w jakim
znajdujg one zastosowanie — a takze indywidualne prawa osob objetych danymi dziataniami, w
tym prawo dostepu do sadu oraz prawo do poszanowania zycia prywatnego i1 rodzinnego;

- automatyczne (ex lege) usuwanie sedziow z urzedu w zakresie, w jakim zwolnienie ze stanowiska
kwalifikuje si¢ jako usuniecie z urzedu, bez jakiegokolwiek zindywidualizowanego podejscia
przynajmniej wobec wybranych kategorii powolanych oséb, bedzie najprawdopodobniej

48  ETPC, Walesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt 324(a). ETPC stwierdzit w sprawie Astradsson w odniesieniu do pytania, co
stanowi ,,sad” 1 jego sklad, ze ,,im sad jest wyzej umiejscowiony w hierarchii sadowej, tym bardziej rygorystyczne kryteria wyboru nalezy stosowac”, zob.
ETPC, Astradsson przeciwko Islandii [Wielka Izba], skarga nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt. 222.
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postrzegane jako nieproporcjonalne, chyba ze witadze przedstawia szczegoélnie przekonujace
powody, a przyjete zasady i1 procedury zapewnig wystarczajgce gwarancje zapobiegajgce
arbitralnemu lub uznaniowemu stosowaniu tego rozwigzania;*®

- interpretacja orzecznictwa ETPC  dopuszcza mozliwo$¢  zroznicowania  skutkow
nieprawidlowosci w procesach powotan lub awansow w zaleznosci od rodzaju sadu oraz miejsca
w strukturze sagdownictwa;

- zadne procedury ani kryteria nie powinny obejmowaé oceny legalnosci i zasadnosci
poszczegbdlnych orzeczen lub przebiegu postepowan sadowych, ani tez stwarza¢ ryzyka
nieuzasadnionej ingerencji ze strony wtadzy wykonawczej lub ustawodawczej;

- kazde rozwiagzanie polityczne i/lub legislacyjne powinno sprzyja¢ szybkiemu rozstrzygnigciu
przedmiotowej kwestii;

- podejmowane srodki nie powinny mie¢ charakteru odwetowego;

- czyny, ktore moga podlega¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub karnej powinny by¢
rozpatrywane odrebnie; nalezy je zbadac i w stosownych przypadkach wymierzy¢ kare w ramach
zwyktego postepowania dyscyplinarnego lub karnego;

- rozwigzania legislacyjne powinny sprzyja¢ $rodkom minimalizujagcym negatywne skutki dla
zycia osobistego 1 zawodowego objetych nimi sedzidow, w szczegdlnosci w zakresie szkod dla
reputacji i skutkéw finansowych;

- indywidualne prawa osob wadliwie powotanych lub awansowanych, ktoérych powolania
zostalyby uniewaznione, wynikajace z art. 6 i § EKPC, rowniez beda musiaty zosta¢ poszanowane
— w zakresie, w jakim prawa te znajduja zastosowanie;

- projektowane rozwigzania legislacyjne powinny by¢ ksztattowane z uwzglednieniem interesu
publicznego, jakim jest zapewnienie sprawnego wymiaru sprawiedliwos$ci 1 rozpoznawanie spraw
w rozsagdnym terminie, a takze usunig¢cie systemowych dysfunkcji wywotanych reformami
sagdownictwa od 2016 r., tak aby ostatecznie przywrdci¢ zaufanie publiczne do systemu
sagdowego;

- znaczenie ma rowniez fakt, ze polskie sady sa sadami europejskimi, zobowigzanymi do
stosowania prawa Unii Europejskiej, ktére wymaga niezaleznosci sadéw w rozumieniu
europejskiej zasady praworzadnosci, aby zagwarantowac¢ wspolng europejska przestrzen prawng
opartg na wzajemnym zaufaniu.

33. Cho¢ nalezy uznaé, ze przewidziane w projekcie ustawy srodki naprawcze mieszczg si¢ w szerokiej
swobodzie uznania krajowego ustawodawcy, to kontrowersyjny charakter planowanej reformy oraz
bezprecedensowa skala systemowych deficytow w wymiarze sprawiedliwosci — takze w ujeciu
poréwnawczym — sprawiaja, ze proces legislacyjny powinien w petni realizowac podstawowe zasady
demokratycznego stanowienia prawa®®. W szczegdlnosci powinien on zapewniaé szeroki i
rzeczywisty udziat wszystkich zainteresowanych stron, w tym sedziéw, stowarzyszen s¢dziowskich,
przedstawicieli zawoddw prawniczych oraz opinii publicznej. Jesli chodzi o t¢ ostatnia, istotne bedzie
rébwniez jasne przedstawienie oraz szerokie zakomunikowanie celu, uzasadnienia i zakresu
projektowanej reformy w sposob przystepny i zrozumialy dla wszystkich. Nadrzednym celem
zapewnienia rzeczywistego 1 inkluzywnego udzialu jest zbudowanie mozliwie najszerszego
konsensusu wokoét reformy oraz doprowadzenie do tego, by srodowiska prawnicze — a zwlaszcza
sedziowie, w tym ci powotani zgodnie z prawem, ktérzy zdecydowali, aby nie ubiega¢ si¢ o awans
nie tylko z powodu wadliwego sktadu KRS, lecz takze w zwigzku z innymi dziataniami, takimi jak

49  ETPC, Polyakh i inni przeciwko Ukrainie, skarga nr 58812/15, 17 pazdziernika 2019 r., pkt 296.
50  Zob. ODIHR, Guidelines on Democratic Lawmaking for Better Laws [,,Wytyczne w sprawie demokratycznego stanowienia prawa na rzecz lepszej legislacji”]
(2024), Czgs¢ 11.
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zmiany w przepisach i postepowaniach dyscyplinarnych® — postrzegali projekt jako odpowiedZ
sprawiedliwg, proporcjonalng 1 adekwatng do systemowych wyzwan Wypracowanie takiego
konsensusu jest rowniez konieczne, by przywroci¢ zaufanie do sadow oraz zapewni¢ sedziom
mozliwos$¢ sprawowania urzedu w peini niezawisle 1 by byli tak postrzegani przez opini¢ publiczng
(zob. takze podrozdzial 6 ponizej, zawierajacy dalsze 1 bardziej szczegdtowe rekomendacje dotyczace
procesu legislacyjnego zwigzanego z opracowaniem i przyjeciem projektu ustawy)

Wreszcie, w uzasadnieniu mowa jest o dwustopniowej reformie, przy czym zaznacza sig¢, ze ,,do
osiggniecia celow pierwszego etapu nie jest konieczne ukonstytuowanie si¢ prawidtowo
uksztattowanej Rady”.>? Jak wskazano w opinii koncowej ODIHR w sprawie KRS z 2024 r., choé
przeprowadzanie reformy etapami moze by¢ uzasadnione, to takiemu sekwencyjnemu dziataniu
powinien towarzyszy¢ poglebiony namyst oraz szeroki, konstruktywny, inkluzywny i partycypacyjny
proces legislacyjny, ukierunkowany na kompleksowe, poglebione i metodyczne usuwanie
strukturalnych i systemowych dysfunkcji wymiaru sprawiedliwosci.®® W tym kontek$cie reforma
sktadu KRS powinna by¢ jednym z priorytetow, poniewaz obecne rozwigzanie prawne, w ramach
ktérego cztonkow-sedziow KRS wybiera Sejm (izba nizsza parlamentu), stanowi jedna ze
strukturalnych dysfunkcji, ktére — obok innych czynnikow — doprowadzily do systemowych
nieprawidlowosci w procesie powotywania i awansowania s¢dziow. Brak pilnego rozwigzania moze
za$ t¢ sytuacj¢ jeszcze bardziej pogorszy¢. Aby zapewni¢ spOjnos¢ projektu ustawy z innymi
inicjatywami legislacyjnymi zmierzajacymi do usunigcia pozostatych systemowych dysfunkcji
wskazanych w orzecznictwie TSUE 1 ETPC, projektowane przepisy oraz dziatania legislacyjne
dotyczace reformy KRS i przywrocenia zasad powolywania sedzidow-czionkow KRS przez
srodowisko sedziowskie powinny zosta¢ przedstawione i oméwione jako swoisty ,,pakiet”. Pozwoli
to ograniczy¢ ryzyko rozbiezno$ci i niespojnosci, ktére moglyby wywotaé jeszcze wigksza
niepewno$¢ prawng i niestabilno$¢ systemu.

3. KATEGORYZACJA PROPONOWANA W PROJEKCIE USTAWY I PROPORCJONALNOSC
SRODKOW  DOTYCZACYCH STATUSU OSOB WADLIWIE POWOLANYCH LUB
AWANSOWANYCH

Artykut 1 projektu ustawy reguluje skutki uchwat KRS uksztaltowana na podstawie nowelizacji z
2017 r., podejmowanych w sprawach indywidualnych w latach 2018-2025, czyli w okresie, gdy
cztonkow-sedziow KRS wybieral Sejm, co byto niezgodne z migdzynarodowymi zaleceniami, ktore
wskazuja, ze sedziowska cze$¢ rad sagdownictwa powinni wybiera¢ sami sedziowie.> Zmiana ta

51

52

53

54

Zob. ustawa o zmianie ustawy o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym i niektorych innych ustaw, przyjeta 20 grudnia 2019 r. i podpisana
przez Prezydenta 4 lutego 2020 r. Zob. rowniez ODIHR, Pilna przejsciowa opinia ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju sqdow powszechnych,
ustawy o Sqdzie Najwyzszym i niektorych innych ustaw,14 stycznia 2020 r.
W uzasadnieniu stwierdza sig, ze ,,pierwszy etap zmian zwigzanych z przywracaniem prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu zostanie zrealizowany z
mocy ustawy, poprzez pozbawienie skutkoéw prawnych uchwat Krajowej Rady Sadownictwa z lat 2018-2025 obejmujacych wnioski o powotanie na
stanowisko sedziego (z wyltaczeniem uchwat podjetych w odniesieniu do s¢dzidw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy).Powyzsze oznacza, ze do osiagnigcia
celow pierwszego etapu nie jest konieczne ukonstytuowanie si¢ prawidtowo uksztattowanej Rady”.
Opinia koricowa ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa z 31 grudnia 2024 r.w jezyku angielskim i polskim,
Streszczenie”.
Zob. Opinia koricowa dotyczgca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw, 5 maja 2017 r., w jezyku
polskim tutaj, wraz z podana w niej literatura. Zob. réwniez ODIHR,Recommendations on Judicial Independence and Accountability (Warsaw
Recommendations), pazdzierik 2023, pkt 2, w ktorym zaleca si¢ w szczegodlnosci, aby rady sadownictwa byly tworzone ,,z niewielka przewaga sgdziowskich
cztonkéw wybieranych przez samych sedziéw, a zarazem ,,mialy pluralistyczny sklad, zapewniajacy zroznicowang reprezentacje zawoddw prawniczych, w
tym przedstawicieli srodowiska akademickiego, adwokatury oraz do$wiadczonych i szanowanych cztonkow spoteczenstwa obywatelskiego, ktorzy moga
wykaza¢ sie dtuga i udokumentowang dziatalno$cia na rzecz wspierania niezalezno$ci i odpowiedzialno$ci sgdownictwa”. Zob. rowniez np. CCJE, Opinion
no. 24 (2021) on the Evolution of the Councils for the Judiciary and their role in independent and impartial judicial systems [,,Opinia nr 24 (2021) w sprawie
ewolucji rad sadownictwa i ich roli w niezaleznych i bezstronnych systemach sadowych”], pkt 82; Komisja Wenecka, Rule of Law Checklist, CDL-
AD(2016)007, pkt 82 oraz ENCJ, Compendium on Councils for the Judiciary [,,Kompendium o radach sagdownictwa”] (2021), s. 6. Zob. rowniez zalecenie
Komisji (UE) 2018/103 z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie praworzadnos$ci w Polsce uzupetniajace zalecenia (UE) 2016/1374, (UE) 2017/146 i (UE)
2017/1520, ust. 27-35, gdzie Komisja Europejska zauwaza, ze ,,[...] [d]Jo momentu uchwalenia ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa polski system byt
catkowicie zgodny z przywolanymi standardami, poniewaz Krajowa Rada Sadownictwa skladata si¢ w wigkszo$ci z s¢dziow wybieranych przez ich
przedstawicieli. [...] Nowe zasady wyboru s¢dzidw-cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa znaczaco zwigkszaja wptyw Parlamentu na Rade oraz wplywaja
niekorzystnie na jej niezaleznos$¢, wbrew europejskim standardom”.
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podwazyla samg niezalezno$¢ KRS, stanowigca kluczowg instytucjonalng gwarancj¢ niezaleznos$ci
sagdownictwa oraz niezawistosci sedziow, a tym samym doprowadzita do jednej z fundamentalnych
dysfunkcji polskiego wymiaru sprawiedliwosci, co podkre§lono w orzecznictwie TSUE i ETPC oraz
w dotychczasowych opiniach ODIHR.

Artykut 2 ust. 1 projektu ustawy stanowi, ze ,,[u]chwatly, o ktérych mowa w art. 1, o przedstawieniu
wniosku o powotanie do petienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu
apelacyjnego, sedziego sadu okregowego, sedziego sadu rejonowego, s¢dziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, sedziego wojewodzkiego sagdu administracyjnego, sedziego wojskowego sadu
okregowego lub sedziego wojskowego sadu garnizonowego sg pozbawione mocy prawnej’.

Projekt ustawy reguluje ponadto skutki prawne uchwat KRS podjetych w latach 2018—-2025 wobec
czterech gtownych kategorii s¢dzidow, precyzujac ich status w nastepujacy sposob:

- poczatkujacy sedziowie, ktorzy ukonczyli Krajowa Szkote Sagdownictwa 1 Prokuratury 1 odbyli
asesure sadowa, inni poczatkujacy sedziowie, ktorzy zdali egzamin s¢dziowski i pracowali na
stanowiskach referendarzy sadowych Iub asystentow sedziow, jak rowniez sedziowie
korzystajacy z prawa powrotu do wykonywania zawodu s¢dziego po zrzeczeniu si¢ urzedu w
zwigzku z powotaniem do petienia funkcji w organach panstwowych lub innych®, w przypadku
ktorych projekt ustawy przewiduje, ze potwierdzenie skutecznosci ich powotania na stanowisko
sedziowskie nastapi ex lege (,,kategoria art. 2 ust. 2”); poézniejsze awanse lub przeniesienia
uzyskane za posrednictwem KRS w sktadzie uksztaltowanym nowelizacja z 2017 r. sa

traktowane analogicznie, jak w przypadku os6éb powotanych na urzad sedziego przed marcem
2018r.

- sedziowie powotani po raz pierwszy na urzad sedziego przed marcem 2018 r., a wigc w sposob
zgodny ze standardami konstytucyjnymi i miedzynarodowymi, lecz pdzniej awansowani lub
przeniesieni w oparciu o uchwaty KRS w sktadzie uksztattowanym nowelizacjg z 2017 r.; awans
lub przeniesienie podlegaja w takim przypadku uniewaznieniu z mocy prawa, a sedzia z dniem
wejscia w zycie ustawy powraca do pelienia urzedu sedziego na poprzednim stanowisku
(,,kategoria art. 3”), przy czym zgodnie z art. 4 projektu podlega dwuletniej ustawowej delegacji
do petnienia czynnosci sedziowskich na poprzednim stanowisku;

- osoby, ktore zostaly powolane po raz pierwszy do petnienia urzgdu s¢dziego na podstawie
uchwal KRS w sktadzie uksztaltowanym nowelizacjag z 2017 r. 1 wczesniej nie zajmowala
stanowiska sedziego; w takim przypadku stosunek stuzbowy ustaje z mocy prawa z dniem
wejscia w zycie ustawy (,,kategoria art. 5”) (zob. podrozdziat 3.2 ponizej);

- sedziowie zmuszeni do (przedwczesnego) przej$cia w stan spoczynku na podstawie ustawy z 9
czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
(,,5zczegoblna kategoria art. 13”), ktorzy powracaja do pelnienia urzedu sedziego na stanowisku
zajmowanym bezposrednio przed wadliwym powotaniem przez KRS.

Ogolnie rzecz biorac, jak omdwiono szerzej ponizej, projekt ustawy stanowi uporzadkowang i w duzej
mierze wywazong odpowiedz na szeroko zakrojone nieprawidlowosci w procesach powotywania
sedziow z udziatem KRS w sktadzie uksztaltowanym nowelizacjg z 2017 r., a zarazem doprecyzowuje
status wszystkich sedziow powotanych w tym okresie zgodnie z zaleceniami wynikajacymi z wyroku
pilotazowego w sprawie Walesa. Rozwigzania przewidziane w projekcie ustawy stuza realizacji
uzasadnionego celu, jakim jest przywrdcenie wymogu sadu ,ustanowionego ustawg’ oraz

55

Zob. art. 2 ust. 2 pkt 1 projektu ustawy dotyczacy absolwentow Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury uprawnionych do powotania na stanowisko
sedziego sadu rejonowego po odbyciu asesury sadowej; pkt 2 — referendarzy sadowych lub asystentow sedziow, ktorzy zdali egzamin s¢dziowski, ale nie
odbyli asesury sadowej; pkt 3 — asesorow sadowych w sadach administracyjnych oraz pkt 4 — sedziow prawidtowo powotanych przed marcem 2018 r., ktorzy
zrzekli si¢ urzedu sedziego i korzystaja z prawa powrotu do wykonywania zawodu s¢dziego.
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zapewnienie wigkszej pewnosci prawa poprzez doprecyzowanie skutkéw prawnych
nieprawidlowos$ci w procesach powotywania s¢dzidw.

Projekt ustawy wprowadza podziat na kategorie sedzidéw powotanych lub awansowanych przez KRS
w sktadzie uksztalttowanym nowelizacja z 2017 r. W odniesieniu do cz¢$ci z nich prawidlowos¢
statusu sedziego zostaje potwierdzona ex lege — zasadniczo wtedy, gdy powotanie opierato si¢ na
obowigzujacych mechanizmach ustawowych, w ktorych rola i uznaniowo$¢ KRS byly ograniczone,
a jej uchwaly nie stanowily rozstrzygniecia o konkursie na wolne stanowisko sedziowskie, co
wyjasniono rowniez w uzasadnieniu (kategoria art. 2 ust. 2). W takim przypadku nalezy uzna¢, ze
osoby zajmujace stanowisko s¢dziego moga zasadnie oczekiwaé, ze je zachowaja, co wynika nie
tylko z formalnie obowigzujacych przepisow, lecz takze z wieloletniego stazu pracy od czasu
wadliwego powotania — cO stanowi istotng okoliczno$¢ w $wietle orzecznictwa ETPC. Charakter
indywidualnego prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, gwarantowanego w art. 8
EKPC, oraz interes wymiaru sprawiedliwos$ci wydaja si¢ stanowi¢ uzasadnione i proporcjonalne
podstawy do ograniczenia prawa do rzetelnego procesu, ktore nie ma charakteru bezwzglednego. W
konsekwencji usuni¢cie z mocy prawa nieprawidtowosci zwigzanych z pierwotnymi powolaniami
wydaje si¢ rozwigzaniem uzasadnionym i proporcjonalnym, zwlaszcza w $wietle szerokiego
marginesu uznania, jaki panstwom przystuguje w podejmowaniu dziatah naprawczych.

Projekt ustawy rozr6znia rowniez pomiedzy s¢dziami posiadajacym pierwotnie prawidlowo nadane
votum (kategoria art. 3), ktére zostaja przywrdcone na uprzednio zajmowane stanowisko, cho¢
zarazem sg objete ustawowa delegacja (zachowujac dotychczasowe wynagrodzenie, cigglo$¢ stuzby
oraz mozliwo$¢ ponownego udziatu w konkursie) i osobami, ktére takiego votum nie posiadaja
(kategoria art. 5 — osoby powotane po raz pierwszy) i ktore tracg urzad sedziego, lecz zachowujg
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o stanowisko referendarza albo powrotu do wykonywanego wczesniej
zawodu. Projekt ustawy przewiduje rowniez mechanizmy odwotawcze (art. 15).

Szczegolne zasady dotyczace powotan lub awanséw do Sadu Najwyzszego dokonanych przez KRS
w skladzie uksztattowanym nowelizacjg z 2017 r. — wylaczajace dwuletnig ustawowa delegacje,
poniewaz nie zostata ona przewidziana w art. 4 ust. 1 projektu ustawy — nie budzg zastrzezen, gdyz
stanowig logiczng konsekwencj¢ wykonania bogatego orzecznictwa ETPC i1 TSUE. ETPC
jednoznacznie bowiem stwierdzit, ze ,,zaden z s¢dziow powotanych do dwoch pelnych izb Sadu
Najwyzszego — [obecnie zlikwidowanej] lzby Dyscyplinarnej oraz IKNiSP, a takze se¢dziow
powotanych do Izby Cywilnej na wniosek zreformowanej KRS — nie spelnia wymogow
«niezawistego 1 [bezstronnego] sadu ustanowionego ustawa». W sposéb dorozumiany to samo odnosi
si¢ do innych powotanych w ten sposob sedziow Sadu Najwyzszego”.*® Do tego samego wniosku
prowadzi analiza orzecznictwa TSUE.>W $wietle powyzszego, i zgodnie z wnioskami zawartymi w
opinii koncowej ODIHR w sprawie KRS z 2024 r., powolania dokonane przez KRS w skladzie
uksztaltowanym nowelizacja z 2017 r. do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
oraz Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej (ktora zastapila Izbe Dyscyplinarng), a takze do
innych izb Sadu Najwyzszego, nalezy zweryfikowac, przy czym weryfikacja ta moze prowadzi¢
do ich uniewaznienia z mocy prawa.>®

W opinii koncowej ODIHR w sprawie KRS z 2024 r. wskazano, ze zr6znicowanie kategorii powotan
1 awansOw, wraz z ich uregulowaniem z mocy prawa, moze stanowi¢ dopuszczalng opcje
legislacyjna, o ile ustawa jasno okresli poszczegolne kategorie sedzidw oraz przejrzyste i obiektywne
kryteria ich wyodrebnienia, a takze zasady ewentualnego potwierdzenia badz uniewaznienia powotan
lub awansoéw — tak, aby wykluczy¢ arbitralno$¢, rzeczywista lub postrzegang. Ustawa powinna

56
57

58

Zob. ETPC, Walgsa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt 324(a).
Zob. np. TSUE, W.Z.(wielka izba), C-487/19, 6 pazdziernika 2021 r., pkt. 130. Zob. réwniez TSUE, L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, (wielka

I1zba), C-718/21, 21 grudnia 2023 r., pkt. 76-77 oraz TSUE, ,,R” S.A. przeciwko AW ,,T” sp. z 0.0., C-225/22, 4 wrze$nia 2025 r., pkt 69.

102-103.

Zob. Opinia koricowa ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa z 31 grudnia 2024 r.w jezyku angielskim i polskim, pkt.
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ponadto precyzyjnie okresla¢ wlasciwy tryb postepowania oraz skutki dla kazdej kategorii, zwlaszcza
w zakresie ewentualnego przeniesienia, wynagrodzenia i1 innych $wiadczen, a takze mozliwosci
ponownego przydziatu lub zastosowania innych rozwigzan.>® Proponowana w projekcie ustawy
kategoryzacja miesci si¢ w szerokim zakresie uznaniowosci oraz autonomii panstwa co do sposobu
naprawienia systemowych naruszen prawa do rzetelnego procesu przed niezaleznym i bezstronnym
sgdem ustanowionym ustawg i — prima facie — uwzglednia kluczowe zasady i gwarancje
przedstawione w czesci 8 opinii koncowej ODIHR w sprawie KRS z 2024 r.

43. Nalezy podkresli¢, ze taka kategoryzacja nie ma charakteru dyskryminacyjnego w rozumieniu art. 14
EKPC ani art. 26 MPPOIiP, gdyz zréznicowanie traktowania pomigdzy wskazanymi kategoriami
wydaje si¢ obiektywnie uzasadnione. Nie mozna uznaé, ze poczatkujacy sedziowie (oraz inni
sedziowie ujeci w kategorii art. 2 ust. 2), sedziowie prawidlowo powotani przed marcem 2018 r. i
osoby, ktore nie pehlily urzedu sedziego przed powotaniem ich przez KRS w skladzie
uksztattowanym nowelizacjag z 2017 r., znajduja si¢ w ,,stosunkowo podobnej sytuacji” Cho¢
przedstawiciele dwoch ostatnich kategorii wykonywali funkcje sedziowskie w warunkach
nieprawidlowosci dotyczacych powolania lub awansu, zrdéznicowanie pozostaje obiektywnie
uzasadnione ze wzglgdu na ich odmienne doswiadczenie zawodowe i przebieg kariery. Nie wydaje
si¢ rowniez, aby w tym przypadku wystepowata ktorakolwiek z przestanek dyskryminacyjnych (w
tym przestanka w postaci ,,jakichkolwiek innych przyczyn”).%

44. Jednak — jak omowiono szerzej ponizej — konieczne sg jeszcze pewne korekty, aby lepiej pogodzi¢
interes publiczny w przywracaniu praworzadnosci w Polsce z prawami osob dotknigtych
naruszeniami prawa do rzetelnego procesu, jak rowniez tych powotanych lub awansowanych przez
KRS po marcu 2018 r., ktérych planowana reforma obejmie. Dotyczy to przede wszystkim
ustawowych delegacji przewidzianych dla wadliwie powotanych sedziow z kategorii art. 3, ktore
moga sprawia¢ wrazenie utrwalania istniejacych systemowych dysfunkcji — niezaleznie od
niejasnych i ogélnikowych kryteriow odwotania sedziego z delegacji. W praktyce moga tez dawac
tym sedziom przewage w przypadku ponownego udziatu w konkursach. Mozna rowniez rozwazy¢
wprowadzenie korekt w zakresie trybu i procedury dokonywania kategoryzacji sedziow: w przypadku
0s0b, ktorych powotanie na stanowisko sedziowskie nie podlega walidacji z mocy prawa, nalezatoby
przewidzie¢ bardziej zindywidualizowane okreslenie statusu, mozliwos$¢ przeniesienia w ramach
wymiaru sprawiedliwosci lub na inne wczesniej zajmowane stanowiska, a takze zapewnic jasno$¢ co
do odpowiadajacych temu skutkow prawnych i1 uprawnien (takich jak wynagrodzenie, nabyty staz,
ewentualne dodatki, mozliwosci awansu oraz $wiadczenia socjalne, emerytalne i tym podobne)
zgodnie z projektem ustawy 1 innymi wlasciwymi przepisami prawa, przy jednoczesnym
zagwarantowaniu tym osobom skutecznej mozliwosci zaskarzenia takiego rozstrzygnigcia przed
sadem. Ponadto rozciggnigte w czasie skutki niektorych przepisow projektu ustawy, zwlaszcza tych,
ktére potwierdzaja status sedziego ex nunc (od dnia wejscia w zycie ustawy), moze prowadzi¢ do
sprzecznosci w zakresie waznosci orzeczen wydanych przed ta data — kwestia ta wymaga wiec
doprecyzowania.

3.1. Osoby zajmujace stanowisko sedziego bezposrednio przed awansem lub przeniesieniem
na skutek uchwal KRS, ktore zostaly pozbawione skutkow prawnych (art. 3)

45. Zgodnie z art. 3 projektu ustawy, do tej kategorii nalezg sedziowie, ktorzy przed marcem 2018 r.
zajmowali juz stanowisko s¢dziego, a ktérych awans lub przeniesienie opieralo si¢ na uchwatach
KRS w sktadzie uksztattowanym nowelizacjg z 2017 r., a zatem pozbawionych mocy prawnej w mysl
art. 2 ust. 1.

59  Zob. Opinia kovicowa ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z 31 grudnia 2024 r.w jezyku angielskim i polskim, pkt.
105-110.
60  Zob. np. ETPC, Carson i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (wielka izba), skarga nr 42184/05, 16 marca 2010 r.
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Projekt ustawy przywraca te osoby na stanowiska sedziowskie zajmowane przed awansem
dokonanym za posrednictwem KRS w sktadzie uksztattowanym nowelizacjg z 2017 r. (art. 3 ust. 1),
a jednoczesnie pozwala im przez dwa lata — w oparciu 0 ustawowy mechanizm delegacji — penié
czynnos$ci s¢dziowskie na stanowisku uzyskanym w wyniku awansu/przeniesienia do sadu wyzszej
instancji (art. 4 ust. 1). Okres pracy na stanowisku, na ktory sedzia zostal powotany na podstawie
uchwat KRS pozbawionych mocy prawnej zalicza si¢ takze do stazu pracy i jest uwzgledniany przy
wyliczaniu wynagrodzenia (art. 3 ust. 2-4).

Jako ze uchwaty KRS podjete w latach 20182025 zostajg ex lege pozbawione mocy prawnej (art. 2
ust. 1), projekt ustawy doprecyzowuje, ze stanowiska sedziowskie (powotania, awanse) przyznane na
ich podstawie uznaje si¢ za wolne z dniem wejscia w zycie ustawy (art. 29 ust. 1). O wolnych
stanowiskach Minister Sprawiedliwo$ci obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski” nie wczesniej niz po uptywie dwoch tygodni od wejscia ustawy w zycie.
Taki ponowny proces wyboru, pod warunkiem zZe zostatby przeprowadzony przez prawidtowo
uksztattowang KRS, w sklad ktorej wehodziliby cztonkowie-sedziowie wybierani przez srodowisko
sedziowskie, co wymagatoby nowelizacji ustawy o KRS z 2011 r. (cho¢ nalezy przyja¢ do
wiadomosci, ze przyjecie tych zmian zalezy od przysztych dziatan legislacyjnych i na obecnym etapie
nie mozna go zaktadac) — zgodnie z trybem postgpowania okreslonym w art. 30-31 projektu ustawy,
pozwolitby zachowac tym s¢dziom mozliwo$¢ awansu w ramach systemu zgodnego z konstytucja, a
zarazem wypei¢ obowigzki systemowe wskazane przez TSUE i ETPC (w tym w sprawach
Reczkowicz, Dolinska-Ficek i Walegsa) w celu usunigcia skutkow prawnych nieprawidtowosci w
powotaniach dokonywanych przez organ pozbawiony niezaleznosci.

Projekt ustawy ma na celu (tymczasowo) zapewnic¢ ciagto$¢ stuzby przez okres co najmniej dwoch
lat poprzez ustawowa delegacje na stanowisko zajmowane przed dniem wejscia ustawy w zycie, przy
jednoczesnym zachowaniu uprawnien finansowych oraz uwzglgdnieniu stazu pracy nabytego
podczas zajmowania stanowiska podlegajacego uniewaznieniu. Z perspektywy praw indywidualnych
projekt ustawy wydaje si¢ zmierza¢ do ztagodzenia potencjalnych negatywnych skutkéw reformy dla
tej kategorii sgdzidéw, wprowadzajac rozwigzania mozliwie najmniej ingerujace i ograniczajace
ryzyko szkody zawodowej. W praktyce sedziowie ci beda nadal wykonywaé te same obowigzki, z
zachowaniem odpowiadajacego im wynagrodzenia i §wiadczen do czasu ponownego konkursu, co
pozwala réwniez unikng¢ wrazenia odwetu lub represji. Rozwigzanie to ma rowniez na celu ochrong
prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci poprzez ograniczenie ryzyka nadmiernego
obcigzenia sadow, ktore mogltoby powsta¢ w przypadku automatycznego zdegradowania tych oséb z
mocy prawa.

W przypadku powrotu na poprzednie stanowisko sedziowskie nie mozna co do zasady powotywaé
si¢ na art. 8§ EKPC w celu podniesienia zarzutu utraty reputacji lub innych konsekwencji, jesli byty
one przewidywalnym skutkiem wiasnych dziatan danej osoby.®* Jak wspomniano powyzej, cho¢
sedziowie powolani niezgodnie z prawem (lub wadliwie) nie mogg korzystac z takiej samej ochrony
co sedziowie prawidtowo powolani — zwlaszcza w zakresie bezpieczenstwa kadencji i nieusuwalnosci
— istotne jest, aby stosowane wobec nich rozwigzania naprawcze opieraly si¢ na jasnych i
obiektywnych kryteriach okreslajacych ich status oraz wszystkie zwigzane z nim uprawnienia. Ma to
na celu ograniczenie ryzyka potencjalnej arbitralnosci lub dyskryminacyjnego stosowania przepisow.
Whpisuje si¢ to w zasadg pewnosci prawa, ktora stanowi kluczowy element praworzadnosci
niezaleznie od statusu czy funkcji danej osoby

3.1.1.  Zasady i tryb okreslania statusu sedziow przeniesionych na uprzednio zajmowane
stanowiska sedziowskie

Jak wskazano powyzej, powolania 0sob piastujacych urzad sedziego, ktére nastepnie zostaty
awansowane lub przeniesione na podstawie uchwaty KRS w sktadzie uksztattowanym nowelizacja z

61

Zob. np. ETPC, Gillberg przeciwko Szwecji (wielka izba), skarga nr 41723/06, 3 kwietnia 2012 r., pkt 76.
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2017 r., sa wadliwe. Przy uregulowaniu tej sytuacji mozna uzna¢ za dopuszczalne rozwigzanie
przyjecie podejscia uwzgledniajgcego zardéwno potrzebg sprawnego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwos$ci, jak i zréznicowanie statusu poszczegdlnych kategorii sedziow nalezacych do tej
grupy. Jak jednak podkreslono w opinii koncowej ODIHR w sprawie KRS z 2024 r., przepisy
powinny w sposob jasny okresla¢ warunki i zasady ewentualnego przeniesienia na poprzednie lub
inne (rownorzgdne) stanowisko sg¢dziowskie. W obrgbie tych gtownych podkategorii mozna byloby
ponadto rozrézni¢ sedzidw przeniesionych na inne stanowisko w ramach tego samego szczebla
sagdownictwa (tzw. awanse poziome) od tych awansowanych do sadu wyzszej instancji, przy czym
powotania do Sadu Najwyzszego wymagaja odrgbnych rozwigzan.

Zgodnie z migdzynarodowymi standardami i zaleceniami przenoszenie sedziow lub zastosowanie
innych rownowaznych §rodkéw moze nastapi¢ wytacznie za ich dobrowolng, swobodnie wyrazong
zgoda, z wyjatkiem sytuacji wyjatkowych, takich jak uzasadniona reorganizacja instytucjonalna.®?
Jak podkreslono réwniez w Zaleceniach warszawskich ODIHR, ,przeniesienia dokonywane w
ramach reorganizacji sagdow powinny w jak najwiekszym stopniu respektowac ogdlne zasady zgody,
sprawiedliwosci i przejrzystosci”®®, co powinno znalezé odzwierciedlenie w przepisach regulujacych
takg kwestie. W kazdym przypadku powinna istnie¢ mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji o powotaniu na
inne stanowisko przed sadem i/lub innym niezaleznym organem, ktéry rozpatrzy zasadnos$¢

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 180 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,[w] razie
zmiany ustroju sadéw lub zmiany granic okregdw sadowych wolno sedziego przenosi¢ do innego
sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu pelnego uposazenia”. To do wlasciwych organow
krajowych nalezy ocena, czy planowana reforma moze potencjalnie miesci¢ si¢ w zakresie tego
przepisu. W przypadku Polski mozna argumentowaé, jak podkreslono powyzej, ze reforma w
proponowanym ksztalcie wraz z powigzang z nig reorganizacja ustroju sagdownictwa realizuja
uzasadniony cel, jakim jest pilne wykonanie orzeczen sadéw europejskich, dazac tym samym do
przywrdcenia wymogu sadu ,,ustanowionego ustawg”’ oraz zapewnienia wiekszej pewnosci prawa
poprzez doprecyzowanie skutkw prawnych nieprawidtowo$ci w procesach powotywania sedziow.

Moze si¢ okaza¢, ze stanowiska s¢dziowskie zajmowane przez tych s¢dzidow przed ich powolaniem
lub awansem nie sg juz wolne. Jezeli osoba aktualnie zajmujgca stanowisko jest prawidtowo
powotanym sedzig, osobie przenoszonej powinno si¢ co do zasady zaproponowac inne stanowisko
sedziowskie o statusie i trwatoéci urzedu odpowiadajacym stanowisku pierwotnie zajmowanemu.®
W odniesieniu do mechanizmu przewidzianego w projekcie ustawy osoba piastujaca stanowisko
powinna mie¢ rowniez mozliwo$¢ wystapienia o przeniesienie na stanowisko se¢dziowskie
rownowazne wczesniejszemu, jezeli powota si¢ na okoliczno$ci zwigzane z zyciem oSobistym lub

Chociaz projekt ustawy przewiduje powro6t na pierwotne stanowisko sgdziowskie, nie zawiera
mechanizmu umozliwiajacego wyznaczenie sedziego na stanowisko rOwnowazne w sytuacji, gdy
poprzednie stanowisko nie jest juz dostepne, na przyktad z powodu reorganizacji sadow, nadmiernego
obsadzenia lub z innych przyczyn. Ponadto przywrocenie na poprzednio zajmowane stanowisko (art.

ODIHR, Recommendations on Judicial Independence and Accountability (Warsaw Recommendations), pazdziernik 2023 r., pkt. 32-33. Zob. rowniezODIRH,
Opinia dotyczqca niektérych przepisow projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym (Rzeczpospolita Polska), 30 sierpnia 2017 r., w jezyku angielskim i polskim,
pkt 70. Zob. rowniez Judicial Group on Strengthening Judicial Integrity [Grupa Sedziow na rzecz Umocnienia Integralnoéci Sadownictwa], Measures for the
Effective Implementation of the Bangalore Principles of Judicial Conduct [,,Srodki skutecznego wdrazania zasad z Bengaluru dotyczacych postepowania

ODIHR, Recommendations on Judicial Independence and Accountability (Warsaw Recommendations), pazdziernik 2023 r., pkt 33. Zob. réwniezODIRH,
Opinia dotyczqca niektorych przepisow projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym (Rzeczpospolita Polska), 30 sierpnia 2017 r., w jezyku angielskim i polskim,
pkt 70. Zob. rowniez Judicial Group on Strengthening Judicial Integrity [Grupa Sedziow na rzecz Umocnienia Integralnosci Sadownictwa], Measures for the
Effective Implementation of the Bangalore Principles of Judicial Conduct [,,Srodki skutecznego wdrazania zasad z Bengaluru dotyczacych postepowania

Ibidem ODIHR, Warsaw Recommendations, pazdziernik 2023 r., pkt 33. Zob. tez CoE Recommendation CM/Rec(2010)12 on Judges:Independence, Efficiency
and Responsibilities, pkt 50 oraz Europejska karta ustawowych zasad dotyczgcych sedziéw z 1998 r., pkt 3.4.
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Ibidem ODIHR, Warsaw Recommendations, pazdziernik 2023 r., pkt 33.
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3 projektu ustawy) nie jest uzaleznione od zindywidualizowanego rozstrzygniecia, ktore dla kazdego
z zainteresowanych se¢dzidow precyzowaloby nie tylko jego status oraz konkretne wczesniejsze
stanowisko s¢dziowskie (lub stanowisko réwnowazne), lecz takze zwigzane z tym uprawnienia, w
tym wynagrodzenie, nabyty staz stuzbowy, ewentualne dodatki, mozliwo$ci awansu oraz $wiadczenia
socjalne, emerytalne i tym podobne.

Projekt ustawy przewiduje natomiast obwieszczenie przez Ministra Sprawiedliwosci wykazu sedziow
powotanych lub awansowanych przez KRS w sktadzie uksztaltowanym nowelizacjg z 2017 r., wraz
ze wskazaniem konkretnych skutkow uchwat KRS oraz ich podstaw prawnych. Od wpisu do wykazu
mozna wnie$¢ odwotanie do Sadu Najwyzszego w terminie dwoch tygodni od dnia obwieszczenia
wykazu (art. 14-15 projektu ustawy). Odwotanie to dotyczy jednak wylgcznie prawidlowosci
kwalifikacji, a nie uprawnien ani innych elementéw zwigzanych ze statusem sedziego.

Kwestia ta moze miesci¢ si¢ w szerokim zakresie uznaniowos$ci oraz autonomii panstwa w zakresie
wyboru $rodkéw naprawczych wobec naruszen stwierdzonych w orzecznictwie TSUE 1 ETPC.
Projekt ustawy nie przewiduje zarazem trybu, ktoéry pozwalalby oceni¢ osobistg sytuacj¢ s¢dziego
mogaca uzasadnia¢ przeniesienie na stanowisko rownowazne, ani mozliwosci zaskarzenia do sadu
skutkéw planowanych dziatan, zwlaszcza w zakresie przystugujacych uprawnien, takich jak
wynagrodzenie, nabyty staz, dodatki, §wiadczenia socjalne, emerytalne i inne, chyba ze odpowiedni
srodek zaskarzenia zostalby przewidziany w innych przepisach.

Nalezy zauwazy¢, ze wskazane byloby, gdyby decyzje okreslajace skutki prawne utraty mocy
wiazacej uchwal KRS w skladzie uksztaltowanym nowelizacja z 2017 r. byly podejmowane
przez niezalezng KRS, a nie przez organ wladzy wykonawczej, taki jak Minister
Sprawiedliwosci. Powinno to nastgpi¢ pod warunkiem, ze Rada zostanie ponownie uksztaltowana
zgodnie ze standardami i zaleceniami migdzynarodowymi, czyli z udziatem sedziow wybieranych
przez $rodowisko sedziowskie. KRS bytaby bowiem lepiej predestynowana w sensie
instytucjonalnym do ustalania indywidualnego statusu sedziéw. Uznajac jednoczesnie, Ze przebieg
reformy KRS zalezy od przyszlych dzialan ustawodawczych i na tym etapie nie mozna
przesadza¢ o jej ksztalcie, mozna dopusci¢ ewentualne zaangazowanie Ministra
Sprawiedliwosci, o ile kryteria i zasady ustalania statusu zostana jasno okreslone w ustawie,
bez mozliwosci ich dowolnej badz uznaniowej interpretacji.

Zamiast dokonywa¢ przeniesienia (oraz ustawowego delegowania) w sposob automatyczny,
wylacznie na podstawie wykazu sporzadzonej przez Ministra Sprawiedliwosci na mocy artykutlu 14
po wejsciu w zycie projektu ustawy, ustawodawca mogiby rozwazy¢ bardziej zindywidualizowane
okreslanie skutkow prawnych utraty mocy wigzacej uchwat KRS w skfadzie uksztalttowanym
nowelizacja z 2017 r. Projekt ustawy mogtby ograniczy¢ si¢ do ustanowienia tych skutkow,
jednoczesnie przewidujac, ze ich zastosowanie wobec poszczegdlnych sedzidw nastgpowatloby w
drodze indywidualnej decyzji administracyjnej lub innej, najlepiej wydawanej przez nowo
uksztaltowang KRS po reformie przywracajacej wybor czitonkow-sedziow przez Srodowisko
sedziowskie. W takim przypadku sedzia, ktorego dotycza skutki ustawy, powinien mie¢
mozliwos$¢ wyrazenia zgody na zaliczenie go do okreslonej kategorii/ przeniesienie — a takze na
powiazane uprawnienia (takie jak wynagrodzenie, nabyty staz zawodowy, dodatki oraz
swiadczenia socjalne, emerytalne i inne) — badz zaskarzenia takiej decyzji przed sadem w
okreslonym terminie. Kontrola sgdowa powinna stuzy¢ ustaleniu, czy dany s¢dzia miesci si¢ w
kategoriach okreslonych w projekcie ustawy oraz czy wynikajace z takiego zaliczenia skutki prawne
sa zgodne z obowigzujacymi przepisami, w tym projektem ustawy. Rozwigzanie to sprzyjatoby
zapewnieniu zgodno$ci z artykutem 180 ust. 2 Konstytucji, poniewaz sedziowie objeci tym
mechanizmem albo wyraziliby zgode na przypisang im kategori¢ i odpowiadajace jej przeniesienie,
albo decyzja ta zostalaby podjeta badz potwierdzona przez sad.
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59. Cho¢ takie rozwigzanie prowadziloby do wigkszego skomplikowania procedury i wyltaczato
automatyczne stosowanie $srodkéw naprawczych, jednocze$nie zapewnialoby wlasciwa kontrolg
sagdowa nad stosowaniem i wykladnig projektu ustawy, ograniczato ryzyko kwestionowania
konstytucyjnosci planowanych dziatan oraz gwarantowato sedziom objetym reformg prawo dostepu
do sadu. Projektodawcy powinni zarazem ocenié, czy takie rozwigzanie nie niostoby ryzyka
nadmiernego zaktocenia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W kazdym razie osoby objete
tymi rozwigzaniami powinny mie¢ mozliwo$¢ zaskarzenia przed sadem skutkow ich przywrocenia na
pierwotne stanowisko sedziowskie, w szczegdlnosci w odniesieniu do zwigzanych z tym uprawnien
(w tym wynagrodzenia, nabytego stazu, dodatkow, $wiadczen socjalnych, emerytalnych i innych).®

60. W tym zakresie projekt ustawy moglby przewidzie¢ mechanizmy, zgodnie z ktorymi kazda z
kategorii sedzidéw wskazanych w projekcie bylaby objeta jednym postepowaniem zbiorowym, przy
jednoczesnym wprowadzeniu uproszczonej formy postgpowania sadowego, co pozwolitoby uniknagc
koniecznosci wnoszenia odrebnych skarg indywidualnych przez kazdego z zainteresowanych
sedzidow. Minister Sprawiedliwosci mogitby kierowaé do sadu wniosek o potwierdzenie
prawidtowosci przeniesienia s¢dziow (w stosownych przypadkach) z uwagi na to, ze spetniajg oni
przestanki okre§lone w projekcie ustawy.

61. Takie rozwigzanie zapewniatoby rowniez sedziom objetym dziataniem ustawy dostep do skutecznej
ochrony sagdowej, poniewaz mieliby mozliwo$¢ zakwestionowania przeniesienia jeszcze przed jego
dokonaniem i to przed wilasciwym sadem ,ustanowionym ustawg”’, przy zalozeniu ze zostang
wprowadzone odpowiednie reguly wylaczajace z orzekania w tych sprawach sedziow objetych
zakresem artykutlu 2 ust. 1 projektu ustawy. W konsekwencji kazdy mechanizm aprobaty lub
kontroli sadowej powinien wyczerpywaé¢ przestanki ,niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawa” zgodnie z art. 6 ust. 1 EKPC, ktérego nie tworza wadliwie powolani
sedziowie i w ktorym obowigzuja rygorystyczne zasady procesowe dotyczace wylaczania
sedziow z orzekania.

3.1.2.  Mechanizm ustawowego delegowania

62. Jak wspomniano wyzej, art. 4 wprowadza rozwigzanie przejsciowe regulujace wykonywanie
czynnosci sedziowskich przez sedziow objetych zakresem art. 3, a wigc tych, ktorzy przed awansem
lub przeniesieniem — dokonanym na podstawie uchwat KRS w sktadzie uksztalttowanym nowelizacja
z 2017 r., ktorych moc prawng projekt ustawy znosi — prawidtowo pehili urzad sedziego. Artykut 3
przewiduje, ze sedziowie ci zostaja przywrdceni na ostatnie zajmowane zgodnie z prawem
stanowisko, z zachowaniem cigglo$ci stuzby. Artykut 4 natomiast ma na celu zapewnienie stabilnosci
orzeczniczej, umozliwiajac im — przez okres do dwoch lat (lub bezterminowo, jesli przystapia do
ponownego konkursu na wczesniej zajmowane wyzsze stanowisko, zgodnie z art. 4 ust. 6-8) — dalsze
wykonywanie czynno$ci sedziowskich w sadach wyzszej instancji, do ktorych wcze$niej zostali
awansowani lub przeniesieni, do czasu rozstrzygnigcia ich statusu przez prawidlowo uksztattowang
KRS w powtarzanym postgpowaniu konkursowym. Artykut 4 ust. 9 projektu ustawy przewiduje, ze
delegacja ustaje z chwilg ustgpienia przez sedziego za trzymiesiecznym uprzedzeniem albo z chwilg
prawomocnego zakonczenia w stosunku do sedziego powtdrnego postepowania konkursowego,
»chyba ze zostala podjeta uchwata o przedstawieniu wniosku o powotanie tego sedziego do petnienia
urzgdu na stanowisku w sadzie, do ktorego jest delegowany”. Cho¢ przepis ten nie jest w pelni jasny,
wydaje si¢ wskazywacé, ze delegacja pozostawataby w mocy rowniez wowczas, gdy sedzia pomys$lnie
ukonczy powtarzane postgpowanie konkursowe, przeprowadzone przez nowo uksztattowang KRS.

63. Odbywa si¢ to poprzez mechanizm ustawowego delegowania, ktory dziala automatycznie, z mocy
prawa, przy czym moment rozpoczecia okresu delegowania okresla prezes sadu, do ktorego

66  Zob. Opinia koricowa ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa z 31 grudnia 2024 r.w jezyku angielskim i polskim, pkt
121.
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delegowano sedziego (art. 4 ust. 2). Ponadto art. 4 zabezpiecza interesy finansowe i zawodowe
objetych nim sg¢dziéw, gwarantujac, ze ich wynagrodzenie odpowiada stanowisku, na ktorym
wykonuja czynno$ci w ramach delegowania i przystuguje im w tej samej stawce co sedziom
mianowanym w sadzie, do ktorego zostali delegowani. Jednoczesnie przepisy art. 4 umozliwiajg
ustgpienie z delegowania za sze$ciomiesiecznym uprzedzeniem. Jezeli sedzia ostatecznie nie zostanie
wybrany na wyzsze stanowisko w wyniku powtarzanego postepowania konkursowego,
automatycznie nastgpuja skutki przewidziane w art. 3 i art. 14: sedzia powraca na wczesniej
zajmowane stanowisko s¢dziowskie. Poniewaz awans udzielony wczesniej sedziemu przez KRS w
sktadzie uksztattowanym nowelizacja z 2017 r. zostat z mocy prawa pozbawiony skutkéw prawnych,
a sedzia — wskutek negatywnego wyniku ponownego konkursu przeprowadzonego przez prawidtowo
uksztattowang KRS — zostaje przywrdcony na wczesniejsze stanowisko, art. 14 zobowigzuje Ministra
Sprawiedliwosci do opublikowania informacji o konkretnych skutkach prawnych, jakie w zwigzku z
tym nastgpity wobec tej osoby.

64. Takie (automatyczne) ustawowe delegowanie na stanowisko zajmowane przed wadliwym awansem
lub przeniesieniem —umozliwiajgce s¢dziom delegowanym zachowanie dotychczasowego przydziatu
spraw oraz zapewniajace im jurysdykcje w sprawach juz przydzielonych az do czasu ich zakonczenia
— budzi watpliwosci z kilku wzgledow. Nalezy przy tym zaktadaé, ze rozwigzanie to ma shuzy¢
zapewnieniu prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci: zapobiega¢ niedoborom
kadrowym, umozliwia¢ niezaktocong prace sadéw oraz minimalizowaé potencjalne zakldcenia w
toczacych sie postgpowaniach.

65. Po pierwsze, mechanizm ustawowego delegowania zdaje si¢ utrwala¢ istniejace dysfunkcje
systemowe, poniewaz pozwala sedziom wadliwie powotanym, ktorzy ubiegali si¢ o awans za
posrednictwem Krajowej Rady Sagdownictwa w sktadzie uksztattowanym nowelizacjg z 2017 r., nadal
wykonywa¢ obowigzki na dotychczasowych stanowiskach przez co najmniej dwa lata — mimo ze
formalnie projekt ustawy przewiduje ich powrdt na wczesniej zajmowane (zgodnie z prawem)
stanowisko. Cho¢ rozwigzanie to mozna uzna¢ za jeden z dopuszczalnych sposobdw naprawienia
naruszen prawa do sadu ,,ustanowionego ustawg”, to jednak moze ono budzi¢ watpliwosci z punktu
widzenia odbudowy zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Cho¢ projekt ustawy stara si¢ ograniczy¢
to ryzyko, przewidujac mozliwo$¢ odwotania sedziego przez KRS, ,,jezeli wymaga tego wzglad na
postrzeganie sagdu jako organu bezstronnego lub niezaleznego” (art. 27 ust. 1),5” warunek ten nie
zostal jasno zdefiniowany. Moze to prowadzi¢ do jego arbitralnego lub uznaniowego stosowania, a
w konsekwencji — do naduzy¢. Co wigcej, w przeciwienstwie do powotan poczatkujacych sedziow
lub innych przypadkow objetych art. 2 ust. 2 projektu ustawy, taki sposdb postepowania nie wydaje
si¢ uzasadniony ani stusznymi oczekiwaniami, ani trudno$ciami zyciowymi. W istocie rzeczy, jak
wskazano powyzej, nie mozna co do zasady powolywa¢ si¢ na art. 8§ EKPC w celu podniesienia
zarzutu utraty reputacji lub innych konsekwencji, jesli byty one przewidywalnym skutkiem wlasnych
dziatan danej osoby.® Warto podkresli¢, ze przepisy projektu ustawy wyraznie stanowia, iz lata pracy
oraz czynno$ci wykonywane na wadliwie objetym stanowisku sedziowskim nie b¢da uwzglgdniane
przy ponownym postgpowaniu konkursowym (art. 31 ust. 3) — niezaleznie od niejasnych 1
og6lnikowych kryteriéw odwotania sedziego z delegacji.

66. Nalezy zauwazy¢, ze obowigzujace przepisy juz przewiduja mechanizmy czasowego delegowania w
sytuacjach, gdy wymaga tego obcigzenie pracg danego sagdu — oceniane na przyklad przez prezesa

67  Wydaje sig, ze poczyniono tu zalozenie, iz w chwili ewentualnego odwotania funkcjonowac¢ bedzie juz nowa, prawidtowo uksztattowana KRS, z cztonkami-
sedziami wybranymi przez srodowisko sedziowskie zgodnie z migdzynarodowymi rekomendacjami.
68  Zob. np. ETPC, Gillberg przeciwko Szwecji (wielka izba), skarga nr 41723/06, 3 kwietnia 2012 r., pkt 76.
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sadu apelacyjnego — przy czym delegowanie to wymaga zgody sedziego oraz kolegium sadu, do
ktorego ma nastgpic¢ delegowanie.®®

Projektodawcy mogliby rozwazy¢, czy nie daloby si¢ wykorzysta¢ — w mozliwie najszerszym
zakresie — istniejgcych mechanizméw albo zastosowaé dorazne, tymczasowe mechanizmy, ktore
umozliwialyby delegowanie kazdej osoby pelnigcej urzad sedziego, a nie wylacznie tej, ktora
zajmowata stanowisko sedziowskie przed wejSciem w zycie projektowanej ustawy. W takim
przypadku osoba uprzednio petnigca urzad s¢dziego moglaby by¢ rowniez traktowana na rowni z
innymi sedziami. Pozwolitoby to wlasciwym sgdom oceni¢, co lezy w ich najlepszym interesie oraz
jakie sg ich konkretne, rzeczywiste potrzeby, zgodnie z zasadg samorzadnos$ci sgdownictwa. Takie
rozwigzanie wydaje si¢ bardziej wywazone 1 proporcjonalne, zapewniajac prawidlowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, a zarazem pozwalajac unikng¢ wrazenia utrwalania
wcezesniejszych systemowych nieprawidlowosci — nawet jesli tylko przejsciowo. Projekt ustawy
mogtby w sposob jasny okresli¢ zasady doraznego, tymczasowego delegowania, w tym podstawy
prawne oraz ramy czasowe delegowania sedziow na konkretne stanowiska, ktore bedg wymagaty
obsadzenia, jednocze$nie potwierdzajac nadrzgdng kompetencje wiasciwych organéw danego sadu —
w tym prezesow sadow i, w stosownych przypadkach, kolegiow sadow — do formalnego delegowania

3.2. Osoby powolane po raz pierwszy do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego wylacznie
na skutek uchwal KRS, ktore zostaly pozbawione mocy prawnej (art. 5)

Zgodnie z art. 5 projektu ustawy, do tej kategorii naleza osoby powotane po raz pierwszy do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego wytacznie na skutek ustaw KRS, ktore zostaty pozbawione mocy
prawnej zgodnie z art. 2 ust. 1 projektu ustawy.

Projekt ustawy przewiduje, ze w przypadku takich os6b stosunek stuzbowy na stanowisku sedziego
ustaje z mocy prawa w dniu wejsScia w zycie ustawy. Jednocze$nie projekt ustawy przewiduje dla
tych osOb rozne alternatywy: mianowanie na stanowisko referendarza sadowego (art. 6 ust. 1), powrot
do wczesniej wykonywanego zawodu prawniczego, np. prokuratora (art. 7), adwokata (art. 8 ust. 1),
radcy prawnego (art. 8 ust. 2) lub notariusza (art. 8 ust. 3), a w przypadku przejscia lub przeniesienia
w stan spoczynku — prawo do emerytury lub renty na zasadach ogolnych (art. 12). Osobom, ktorym
bezposrednio przed wadliwym powotaniem przez KRS zajmowata stanowisko prokuratora, przepis
art. 13 ust. 5 przyznaje prawo ubiegania si¢ o ponowne powotanie na to stanowisko w trybie i na
zasadach okreslonych w art. 7 ust. 1, przy czym przepisy art. 7 ust. 2 1 3 stosuje si¢ odpowiednio. W
przypadku oséb, ktore bezposrednio przed wadliwym powolaniem przez KRS nie zajmowaty
stanowiska sedziego lub prokuratora, przepis art. 13 ust. 6 przewiduje zastosowanie art. 12 ust. 2-4,
potwierdzajac, ze ich prawa do emerytury lub renty powinny by¢ okreslane na zasadach ogdlnych
oraz ze — zgodnie z art. 8 i 9 — majg mozliwo$¢ powrotu do wczesniej wykonywanych zawodow
(adwokata, radcy prawnego, notariusza lub — stosownie do sytuacji — stanowisk w administracji

Jak wskazano powyzej, w przypadku uznania, Ze osoby te nie majg statusu s¢dziego, zasada
nieusuwalno$ci nie miataby wobec nich zastosowania.”

Zob. np. art. 77 ust. 9 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U.2004.334): ,,W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach prezes
sadu apelacyjnego moze delegowac sedziego sadu rejonowego albo sedziego sadu okregowego do pelnienia obowiazkoéw sedziego w sadzie wyzszym, po
uzyskaniu zgody sedziego i kolegium sadu, do ktérego ma nastapi¢ delegowanie, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr oraz potrzeby wynikajace
z obciazenia zadaniami poszczegdlnych sadow dziatajacych na obszarze apelacji; przydziat spraw delegowanemu sedziemu, jako sedziemu sprawozdawcy,

67.

sedziego.
68.
69.

publicznej).
70.
69

nie moze przekroczy¢ 30 spraw w ciggu roku”.

70

Zob. Komisja Wenecka i Dyrekcja Generalna Praw Czlowicka i Rzadow Prawa, Poland - Urgent Joint Opinion on the draft law amending the Law on the
National Council of the Judiciary of Poland, CDL-AD(2024)018, 8 maja 2024 r., pkt. 60 oraz Poland — Joint Opinion of the Venice Commission on European
standards regulating the status of judges, CDL-AD(2024)029, 14 pazdziernika 2024 r., pkt 23, gdzie podkresla si¢, ze aby powotanie mogto korzysta¢ z
gwarancji nieusuwalnosci, musi spetnia¢ zarowno krajowe standardy konstytucyjne, jak i standardy europejskie.
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71. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy osoby te nie posiadaty wczesniej statusu sedziego, a ich
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego opiera si¢ wylgcznie na niewaznej procedurze,
ustanie takiego stosunku stuzbowego wydaje si¢ prawnie uzasadnione z perspektywy przywracania
niezaleznos$ci 1 konstytucyjnej legitymacji sagdownictwa. Takie rozwigzanie miescitoby si¢ rowniez
w szerokim marginesie uznaniowos$ci panstwa przy podejmowaniu §rodkéw naprawczych w zwigzku
z naruszeniem artykutu 6 ust. 1 EKPC.

72. Jednocze$nie automatyczne ustanie stosunku stuzbowego tej kategorii oso6b stanowi najbardziej
rygorystyczny Srodek przewidziany w projekcie ustawy. W przypadku osob, ktére nie penity
wczesniej urzedu na stanowisku sedziego, skutki projektu ustawy s3 daleko idace i wymagaja
uwaznej analizy, aby nie dopusci¢ do nieproporcjonalnej ingerencji w prawa jednostki. Nalezy przy
tym zagwarantowa¢ odpowiednie zabezpieczenia chronigce przed nadmiernymi trudno$ciami lub
uszczerbkiem dla reputacji, w tym skuteczne $rodki ochrony prawnej, dostep do kontroli sadowe;j
oraz poszanowanie godno$ci 0sob objetych regulacja.

73. W projekcie ustawy ustanie statusu s¢dziego nastepuje natychmiast, z mocy prawa, bez uprzedniego
zawiadomienia i bez kontroli sagdowej, a mozliwo$¢ wniesienia odwolania pojawia si¢ dopiero po
obwieszczeniu przez Ministra Sprawiedliwosci wykazu sedziow, ktorych stosunek stuzbowy ustat
(art. 15). Cho¢ projekt ustawy przewiduje srodki tagodzace, majace ograniczy¢ nadmierng ingerencje
w zycie prywatne tych osob — takie jak gwarantowany dostep do stanowisk referendarzy, rozwigzania
dotyczace powrotu do wczesniej wykonywanych zawodow, a takze ochrona sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i $wiadczen emerytalno-rentowych — to fakt, ze projekt prowadzi do
automatycznej i1 zbiorowej utraty urzedu, bez uprzedniego zawiadomienia i ze skutkiem
natychmiastowym, budzi powazne watpliwosci i wymaga bardziej wywazonego, zniuansowanego
podejscia. Cho¢ w tym konkretnym przypadku wygasnigcie statusu sedziowskiego z mocy prawa
mogloby miesci¢ si¢ w szerokim zakresie uznaniowosci panstwa przy wykonywaniu wyrokow ETPC,
konieczne jest zapewnienie odpowiedniego uprzedniego zawiadomienia oraz gwarancji w zakresie
ubezpieczenia spolecznego.

74. Jednocze$nie, aby zapewni¢ zgodno$¢ z normami prawa mi¢dzynarodowego, istotne jest
uwzglednienie uplywu czasu przy wywazaniu potrzeby zachowania pewno$ci prawa i
bezpieczenstwa kadencji sedziow w relacji do prawa strony procesowej do ,,sadu ustanowionego
ustawa”.” Im wiecej czasu uptyngto od wadliwego powotania s¢dziego, tym bardziej zaweza sie
margines uznaniowosci organéw wiladzy przy podejmowaniu dziatan naprawczych, takze z uwagi na
rosnace oczekiwania os6b zajmujacych stanowiska sedziowskie.

75. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze projekt ustawy ustanawia dos¢ odmienne zasady przywracania do
zawodu o0sO6b wykonujacych profesje prawnicze, ktéorych powotania sedziowskie zostaly
uniewaznione. Cho¢ wszystkie te osoby trafity do sadownictwa w porownywalnych okolicznos$ciach,
byli prokuratorzy korzystaja z ustawowego prawa powrotu do zawodu (art. 7), podczas gdy byli
adwokaci, radcowie prawni i1 notariusze muszg przejs¢ zwykte procedury dopuszczenia do
wykonywania zawodu w ramach swoich samorzadow zawodowych (art. 8). Cho¢ zrdznicowanie to
moze wynika¢ z odmiennych zasad samoregulacji 1 autonomii poszczegolnych zawodow, moze si¢
ono rowniez wydawac stabo uzasadnione w §wietle celu projektu ustawy, jakim jest przywrocenie
praworzadnosci i ciggloéci. Bardziej zniuansowane ustawowe zasady przywracania do zawodu 0sob
wykonujacych profesje prawnicze, objetych projektowang regulacja, lepiej stuzytyby temu celowi,

71ZOb. ODIRH,Nota na temat skutkow orzekania przez wadliwie powotanych sedziow, 12 sierpnia 2024 r., podrozdziat 7.5. Zob. rowniez ETPC, Astradsson ETPC
(wielka izba), skarga nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt 252, gdzie Trybunatl wskazal, ze ,,wraz z uptywem czasu w ramach niezbgdnego procesu wazenia
interesOw zachowanie pewnosci prawa bedzie nabiera¢ coraz wigkszej wagi w stosunku do prawa danej strony procesowej do «sadu ustanowionego
ustawa»”.W sprawie Besnik Cani Trybunatl stwierdzit, ze ,,nieprawidtowos¢ w procedurze powotania sgdziego niekoniecznie musi by¢é mozliwa do
zakwestionowania przez osob¢ powolujgca si¢ na prawo «sgdu ustanowionego ustawg» w nieograniczony czasowo lub bezwarunkowy sposéb.Wraz z
uplywem czasu w ramach niezb¢dnego procesu wazenia interesOw zachowanie pewnosci prawa i bezpieczenstwa kadencji s¢dziow bgdzie nabiera¢ coraz
wickszej wagi w stosunku do prawa danej strony procesowej do «sadu ustanowionego ustawa»”; zob. ETPC, Besnik Cani przeciwko Albanii, skarga nr
37474/20, 4 pazdziernika 2022 r., pkt 113
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ograniczajac niepewnos$¢ i zapewniajac poczucie sprawiedliwosci. Co wiecej, automatyczny powrot
prokuratorow moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zaufania publicznego oraz potencjalnych
konfliktow interesow, poniewaz moze tworzy¢ wrazenie ciaglosci migdzy kwestionowanymi
powotaniami s¢dziowskimi dokonanymi przez KRS a ponownymi powotaniami prokuratorskimi.

Uniewaznienie powolania i powrdt na poprzednio zajmowane stanowisko moze mieé tez
konsekwencje w zakresie wynagrodzenia i innych swiadczen wynikajacych z pelnionej funkcji. W
szczegOlno$ci odebranie uprawnien emerytalnych osobom objetym zakresem art. 13, ktore
jednoczesnie podlegajg regulacji art. 5 ust. 1, a takze inne skutki zwigzane z powrotem na wczesniej
zajmowane stanowiska moga budzi¢ zastrzezenia na gruncie artykulu 8 EKPC, poniewaz utrata
uprawnien emerytalnych i powigzanych $§wiadczen, mozliwe obnizenie wynagrodzenia, utrata
kontaktow spotecznych lub zawodowych oraz potencjalny uszczerbek dla reputacji moga
bezposrednio wplywaé na zycie prywatne i rodzinne, bezpieczenstwo finansowe oraz godnos¢ danej
0soby.”? Jednoczesnie ocena ta zalezy od catoksztattu okolicznoéci, w szczegdlnoéci od tego, czy
ingerencja stuzy prawnie uzasadnionemu celowi, ma wyrazng podstawe w prawie oraz czy jest §cisle
proporcjonalna do tego celu. W realiach polskich projekt ustawy zmierza do usunigcia systemowych
naruszen wynikajacych z braku niezalezno$ci KRS w sktadzie uksztattowanym nowelizacjg z 2017
r. — celu, ktéry wynika z obszernego orzecznictwa ETPC i TSUE. W zakresie oceny
proporcjonalno$ci $rodka nalezy zauwazy¢, ze projekt ustawy przewiduje $rodki tagodzace jego
skutki. Cho¢ projekt ustawy znosi uprawnienia emerytalne zwigzane z niewaznym powotaniem, nie
pozostawia osOb nim objetych bez ochrony socjalnej: odzyskuja one dostep do powszechnego
systemu ubezpieczen spotecznych, ich sktadki zostajg uregulowane z moca wsteczng, a ponadto moga
ubiega¢ si¢ o powrdt do wczesniej wykonywanego zawodu lub objaé inne, zgodne z prawem
stanowisko. Srodki te tagodza skutki projektu ustawy i $wiadcza o dazeniu do wywazenia
indywidualnych intereséw opartych na zaufaniu do panstwa z pilng potrzeba przywrdcenia
niezaleznosci sgdownictwa.

Aby wyeliminowaé ryzyko stwierdzenia naruszenia EKPC, w szczegdlnosci jej artykulu 8,
nalezatoby w projekcie ustawy przewidzie¢ procedury umozliwiajagce ocen¢ indywidualnych
konsekwencji planowanych $rodkow (degradacji i/lub powrotu na poprzednie stanowisko, a takze
ewentualnego obnizenia wynagrodzenia i/lub $wiadczen emerytalnych) w odniesieniu do ich wptywu
na ,,najblizsze otoczenie” danej osoby, w tym jej dobrostan i sytuacj¢ rodzinng, mozliwosci
nawigzywania i rozwijania relacji z innymi, a takze jej reputacje spoteczna i zawodowa.”® Ponadto
projekt ustawy powinien zapewnia¢ osobom nim obje¢tym mozliwos¢ zaskarzenia decyzji i/lub
srodkow wplywajacych na ich stanowisko, status, zwiazane z nim wynagrodzenie i Swiadczenia
oraz inne prawa.

Jednoczes$nie, majac na uwadze skutki srodkow stosowanych wobec 0sob zaliczonych do kategorii
art. 5 oraz zauwazajac, ze projekt ustawy w pewnym stopniu $wiadczy o dostrzeganiu potrzeby
tagodzenia wptywu dziatan naprawczych na osoby powotane na urzad sedziego w wyniku wadliwych
procedur, zasadne jest wprowadzenie dodatkowych zabezpieczen w celu zapewnienia, aby
zakonczenie stosunku stuzbowego osob po raz pierwszy powolanych na urzad sedziego w
ramach tej kategorii nastepowalo w wyniku prawidlowego zastosowania projektu ustawy, a ich
status i zwigzane z nim uprawnienia zostaly prawidlowo ustalone. O zakonczeniu stosunku
sluzbowego nalezaloby powiadamiaé z odpowiednim wyprzedzeniem. W kazdym razie projekt
ustawy — o ile nie przewiduja tego juz inne obowigzujace przepisy — powinien zagwarantowac
osobom objetym zakresem jego regulacji mozliwo$¢ =zaskarzenia decyzji i/lub S$rodkow
wplywajacych na ich stanowisko, status, zwigzane z nimi wynagrodzenie, uprawnienia, inne
Swiadczenia oraz pozostale prawa.

72
73

Zob. ETPC, Gyulumyan i inni przeciwko Armenii, skarga nr 25240/20, 21 listopada 2023 r., pkt. 88-95.
Ibidem
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3.3. Przejrzystos¢ i jawno$¢ skutkéw prawnych projektu ustawy

Jak wskazano wyzej, artykul 14 projektu ustawy zobowigzuje Ministra Sprawiedliwosci do
sporzadzenia i opublikowania w Dzienniku Urzgdowym RP ,,Monitor Polski” wykazu wszystkich
0s0b, wobec ktoérych znajdg zastosowanie skutki prawne przewidziane w projekcie ustawy. Wykaz
ten bedzie obejmowal dane osobowe (imi¢, nazwisko, dat¢ urodzenia, stanowisko oraz date
powotlania), a takze wskazanie okreslonych skutkow ustawy dla danej osoby i ich podstawy prawne;.
Artykul 14 ma na celu zapewnienie przejrzystosci w zakresie statusu prawnego os6b wadliwie
powotanych oraz sposobu jego uregulowania, co stanowi nie tylko obowigzek ustawowy,’ lecz takze
istotny element odbudowy zaufania publicznego i pewnos$ci prawa.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z wtasciwymi ustawami regulujagcymi funkcjonowanie poszczegolnych
gatezi sadownictwa, informacje o powolaniach sg¢dziowskich, a takze o przeniesieniach lub
odwotaniach, sg oglaszane w Monitorze Polskim.” W $wietle systemowych wad procesow powotan
sedziowskich, potwierdzonych w orzecznictwie TSUE i ETPC, oraz potrzeby odbudowy zaufania
publicznego, przejrzysto$¢ w zakresie sposobu prawnego usuwania nieprawidtowosci w przesztych
powotaniach moze by¢ postrzegana jako istotny element przywracania pewnos$ci prawa i odbudowy
zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Panstwo moze zatem twierdzi¢, Ze publiczna wiedza o
zakresie zastosowanych srodkéw naprawczych jest niezbedna dla zapewnienia przewidywalnego
funkcjonowania sadow, umozliwienia stronom zrozumienia konsekwencji dla ich spraw, a w
rezultacie — dla wzmocnienia zaufania publicznego do zreformowanego wymiaru sprawiedliwosci.

4. WZRUSZANIE ORZECZEN WYDANYCH Z UDZIALEM OSOB POWOLANYCH DO PELNIENIA
URZEDU NA STANOWISKU SEDZIEGO NA SKUTEK UCHWAL KRS, KTORE ZOSTALY
POZBAWIONE MOCY PRAWNEJ (KATEGORIE ART. 3 I ART. 5)

Rozdzial 4 projektu ustawy dotyczy wzruszania orzeczen wydanych przez osoby powotane na
stanowiska sedziowskie na podstawie uchwal KRS z lat 2018-2025, ktore zostaty pozbawione mocy
prawnej. Dotyczy to zarowno orzeczen wydanych przez sedziow z kategorii art. 3 (0s6b wczesniej
petniacych urzad sedziowski, awansowanych przez KRS od marca 2018 r.), jak 1 sedziow z kategorii
art. 5 (0oséb po raz pierwszy powolanych na urzad sedziego przez KRS w sktadzie uksztaltowanym
nowelizacja z 2017 r.).

Artykut 33 projektu ustawy ustanawia ograniczone przestanki dopuszczalnos$ci, na podstawie ktorych
orzeczenie wydane przez osobe¢ wadliwie powotang w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub art. 5 ust. 1 projektu
ustawy moze zosta¢ wzruszone, a mianowicie:

- wniosek strony lub uczestnika pierwotnego postgpowania musi by¢ ztozony do wtasciwego sadu
w terminie miesigca od dnia ogloszenia przez Ministra Sprawiedliwosci wykazu, o ktorym mowa
w art. 14 projektu ustawy (art. 33 ust. 4);

- jesli strona lub uczestnik postepowania w czasie wlasciwym dla ztozenia wniosku o wylaczenie
sedziego podnosili zarzuty co do prawidtowosci sktadu sadu pierwszej instancji lub co do
niezawistosci lub bezstronnosci uczestniczacej w tym sktadzie osoby (art. 33 ust. 1) oraz

- jesli nast¢pnie na tej podstawie strona oparta zarzuty apelacji (art. 33 ust. 2).

Jezeli nie wniesiono takiego zarzutu, orzeczenie pozostaje prawomocne i wigzace oraz zachowuje
swoja moc prawng i skutek powagi rzeczy osadzonej.

74

75

Zgodnie z wlasciwymi ustawami regulujgcymi funkcjonowanie poszczegdlnych galezi sadownictwa, informacje o powotaniach sedziowskich, a takze o

przeniesieniach lub odwotaniach, sa ogtaszane w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”; zob. np. artykut 109 ustawy z 2001
Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Zob. np. art. 109 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

r.—
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4.1. Przeslanki dopuszczalnosci wniosku o wzruszenie orzeczenia

Orzecznictwo ETPC 1 TSUE nie wymaga, aby panstwo uznawato wszystkie rozstrzygnigcia wydane
przez wadliwie powotanych sedzidow za niewazne z mocg wsteczng, ex tunc, a zatem za niebyte, ani
aby automatycznie wznawiato wszystkie sprawy, w ktorych tacy sedziowie orzekali. Daje ono dos¢
szeroki margines swobody oceny badz uznaje autonomi¢ panstwa w zakresie wyboru sposobu
naprawy naruszenia prawa do rzetelnego procesu sagdowego przeprowadzonego przez niezawisty i
bezstronny sad ustanowiony ustawg. Ten margines swobody uznania moze by¢ jednak ograniczony
w przypadku pilnej potrzeby o istotnym i przekonujgcym charakterze, zwlaszcza w przypadku
pomytki sadowej lub powaznego naruszenia mi¢dzynarodowych standardow praw cztowieka, co
uzasadniatoby weryfikacje orzeczenia sgdowego.

Poprzez ograniczenie przestanek dopuszczalnos$ci wniesienia srodka prawnego zmierzajacego do
uchylenia orzeczenia wydanego z udziatem sgdziego powotanego w sposéb wadliwy, projektodawcy
daza do wywazenia — z jednej strony — zasady pewnoS$ci prawa, powagi rzeczy osadzonej oraz
stabilnosci calego systemu prawnego, a z drugiej — prawa do rzetelnego procesu oraz skutecznego
srodka ochrony prawnej przystugujacego osobom, ktérych sprawy zostaly rozpoznane z udziatem
osoby powolanej w procedurze z udzialem wadliwie wylonionej Krajowej Rady Sadownictwa.
Jednoczesénie takie przestanki moga jawi¢ si¢ jako nadmiernie restrykcyjne, w szczegodlnosci ze
wzgledu na krétki termin oraz wymdg uprzedniego zgloszenia w toku postgpowania wniosku o
wylaczenie wadliwie powolanego sedziego ze sktadu danego sadu, a nastgpnie oparcia zarzutéw
apelacji wtasnie na tej okolicznosci. W konsekwencji rozwigzanie to moze prowadzi¢ do wytaczenia
spod mozliwosci wzruszenia przytlaczajacej wigkszosci orzeczen wydanych przez sedziow
powotanych w sposob wadliwy, w tym takze rozstrzygnie¢ wydanych przez osoby, wobec ktorych
przewidziano zakonczenie petnienia urzedu sedziowskiego zgodnie z art. 5 projektu ustawy.

Takie podejscie zdaje si¢ wynika¢ z rozumowania ETPC w sprawie Astradsson przeciwko Islandii,
w ktorej Trybunat podkreslit, ze cho¢ zasady pewnos$ci prawnej i powagi rzeczy osadzonej nie maja
charakteru bezwzglednego, to odstepstwo od nich jest uzasadnione jedynie wowczas, gdy jest
konieczne w $wietle okolicznosci o istotnym i przekonujacym charakterze, np. w celu naprawienia
fundamentalnych wad lub pomylek sadowych.”® Co istotne, ETPC wyjasnit, ze wadliwe
uksztattowanie sktadu sadu stanowi wade¢ o charakterze fundamentalnym, niezaleznie od tego, czy
naruszenie to ma charakter ,,razacy”.”” Trybunat podkreslit rowniez konieczno$¢ wywazenia zasady
pewnosci prawa, powagi rzeczy osadzonej oraz nieusuwalnosci sedziow z wymogiem, aby sprawy
byly rozpoznawane przez sad ustanowiony ustawg.’®

TSUE roéwniez podkreslit znaczenie rzeczy osadzonej, stwierdzajac, ze w celu zapewnienia
stabilno$ci prawa i stosunkow prawnych oraz nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci
prawomocne orzeczenia co do zasady nie powinny by¢é uchylane.”® Podkreslit ponadto, ze ,,w braku
przepisow Unii w tym zakresie tryb wykonania zasady powagi rzeczy osadzonej nalezy do
wewnetrznego porzadku prawnego panstw cztonkowskich na mocy zasady ich autonomii
proceduralnej przy poszanowaniu jednakze zasad rownowaznosci i skutecznosci”.?® TSUE uznat
réwniez uchwate wydang przez wadliwie powotanych sedziow, w tym przypadku Izbe Dyscyplinarng
Sadu Najwyzszego, za nieskuteczng ze wzgledu na sprzeczno$¢ z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a
takze przyznal, Ze powod powinien mie¢ mozliwos¢ powotania si¢ na taka nieskuteczno$¢ wobec
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ETPC, Astréésson przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt. 238-240.
ETPC, Astradsson przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt. 244-245.
ETPC, Astradsson przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt 240.

Zob. TSUE, Dragos Constantin Tdrsia przeciwko Statul romdn, Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor
(wielka izba), sprawa nr C-69/14, 6 pazdziernika 2015 r., pkt 28; TSUE, XC i inni (wielka izba), sprawa nr C-234/17, 24 pazdziernika 2018 r., pkt. 52; TSUE,
Oana Madalina Calin przeciwko Directia Regionala a Finantelor Publice Ploiesti - Administratia Judeteanda a Finantelor Publice Dambovita i inni, Sprawa

nr C-676/17, 11 wrzesnia 2019 r., pkt 26.
TSUE, Impresa Pizzarotti & C. SpA przeciwko Comune di Bari i innym, C-213/13, 10 lipca 2014 r., pkt. 54.
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innych organéw krajowych.®! Trybunat ponadto dopuscil mozliwoéé uznania za ,niebyle”
postanowienie sedziego, ,jezeli z catoksztattu warunkow 1 okolicznosci, w jakich zostat
przeprowadzony proces powotania tego sedziego orzekajacego jednoosobowo, wynika, ze owo
powolanie nastgpilo z razacym naruszeniem podstawowych norm stanowigcych integralng czes$¢
ustroju i funkcjonowania rozpatrywanego systemu sadownictwa oraz ze zagrozona jest prawidlowos¢
skutku, do ktorego doprowadzil wspomniany proces, przez co w przekonaniu jednostek mogly
powsta¢ uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci 1 bezstronno$ci s¢dziego, o ktdrym tu mowa,
wobec czego owego postanowienia nie mozna uzna¢ za wydane przez niezawisty 1 bezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu przywotanego powyzej art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE”.# Trybunat stwierdzit zarazem, ze ,,jezeli obowiazujace krajowe zasady proceduralne
obejmujg mozliwo$¢, z zachowaniem pewnych warunkéw, dokonania przez sad krajowy zmiany
orzeczenia posiadajgcego moc rzeczy osgdzonej w celu doprowadzenia do sytuacji zgodnej z prawem
krajowym, mozliwo$¢ ta zgodnie z zasadami rownowaznos$ci i skuteczno$ci powinna zostaé
wykorzystana w pierwszej kolejnosci, jesli warunki te zostaly spelnione, w celu doprowadzenia
sytuacji bedacej przedmiotem postepowania glownego do stanu zgodnego z przepisami Unii”.8® Jak
rowniez stwierdzit TSUE w swoim orzecznictwie, ,,zasada powagi rzeczy osadzonej nie stoi w
sprzecznos$ci z uznaniem zasady odpowiedzialno$ci panstwa z tytulu orzeczenia sadu orzekajacego
w ostatniej instancji”’, jako ze ochrona praw czilowieka jednostek uleglaby ostabieniu, gdyby
,wykluczona byla mozliwo$¢ uzyskania przez jednostki, pod pewnymi warunkami, naprawienia
szkody wyrzadzonej im [...] przez orzeczenie sagdu panstwa cztonkowskiego orzekajacego w ostatniej

instancji”.3

Jak podkreslono w Nocie ODIHR na temat skutkow orzekania przez wadliwie powotanych sedziow,
fakt wadliwego powotania sedziego nie prowadzi co do zasady do automatycznego uniewaznienia
wszystkich czynnosci sadowych, w ktérych taka osoba brata udzial.®® Wskazuje sic w niej, ze
,Jedynie w wyjatkowych okolicznosciach prawomocne orzeczenie moze zosta¢ poddane kontroli lub
postgpowanie mogtoby zosta¢ ponownie otwarte, gdy pilna potrzeba o istotnym 1 przekonujacym
charakterze uzasadnia odejscie od zasady pewnoS$ci prawa 1 powagi rzeczy osadzonej, np. w
przypadku wykonywania postanowien sagdow miedzynarodowych, korygowania fundamentalnych
bledéw lub pomytek sadowych”.8® W konsekwencji panstwa nie sa zobowiazane do ponownego
otwierania wszystkich spraw rozstrzygnigtych przez wadliwie powolanych sedzidéw. Nawet w
sytuacji, gdy w rozpoznaniu sprawy uczestniczy osoba powotana z naruszeniem wymogu ,,sadu
ustanowionego ustawa”, wlasciwa konsekwencja nie jest uniewaznienie wszystkich zapadtych w ten
sposob rozstrzygnieé, lecz umozliwienie stronom — w stosownych przypadkach — wystgpienia o
wznowienie lub kontrolg postgpowania, w szczegodlnosci w razie oczywistych pomylek wymiaru
sprawiedliwosci lub ze wzgledu na powazne skutki wynikajace z danego orzeczenia, jak w przypadku
skazania karnego, zwtaszcza gdy wiaze si¢ ono z pozbawieniem wolnosci.

Jak wskazano réwniez w nocie ODIHR, ponowne otwarcie spraw rozstrzygnietych z udzialem
wadliwie powotanego sedziego moze by¢ co do zasady rozwazane (i uzasadnione) w szczegdlnosci
wtedy, gdy w orzecznictwie ETPC i TSUE potwierdzono oczywiste naruszenie prawa do rzetelnego
procesu przed sagdem ustanowionym ustawg oraz naruszenie niezawistosci sedziowskiej, a ponowne
rozpoznanie orzeczenia stanowi jedyng mozliwos$¢ osiggnigcia stanu restitutio in integrum w sytuacji
pilnej potrzeby o istotnym i przekonujacym charakterze, w tym w przypadku naruszenia
miedzynarodowych standardéw ochrony praw cztowieka.®’

TSUE, W.Z. przeciwko AS, Sqdowi Najwyzszemu, sprawy potaczone od C-491/20 do C-496/20, C-506/20, C-509/20 i C-511/20, postanowienie z dnia 22

grudnia 2022 r., pkt 85.

TSUE, W.Z. (wielka izba), C-487/19, 6 pazdziernika 2021 r., pkt. 161.

TSUE, Impresa Pizzarotti & C. SpA przeciwko Comune di Bari i innym, C-213/13, 10 lipca 2014 r., pkt. 62.
TSUE, Gerhard Kobler przeciwko Republice Austrii, C-224/01, wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 ., pkt. 33 i 40.
Zob. ODIRH,Nota na temat skutkow orzekania przez wadliwie powotanych sedziow, 12 sierpnia 2024 r., pkt 85.
Zob. ODIRH,Nota na temat skutkéw orzekania przez wadliwie powotanych sedziow, 12 sierpnia 2024 r., pkt 41.
Zob. ODIRH,Nota na temat skutkéw orzekania przez wadliwie powotanych sedziow, 12 sierpnia 2024 r., pkt 58.
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89. W odniesieniu do terminu na wystapienie z wnioskiem o wzruszenie orzeczenia nalezy zauwazy¢, ze
okres jednego miesigca (liczony od daty ogloszenia przez Ministra Sprawiedliwosci wykazu, o
ktorym mowa w art. 14 projektu ustawy, a w przypadku odwotania do Sagdu Najwyzszego — od daty
ewentualnego ogloszenia rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego) moze okazac si¢ niewystarczajacy do
przygotowania nalezycie uzasadnionego i1 merytorycznego wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy.® Z uwagi na potencjalng ztozono$¢ zagadnien prawnych lezgcych u podstaw sprawy,
obejmujaca konieczno$¢ odtworzenia przebiegu postepowania, zgromadzenia i analizy materialu
sprawy oraz ocen¢ skutkéw prawnych wadliwego uksztattowania sktadu sadu, tak krotki termin moze
godzi¢ w samg istot¢ prawa dostepu do sadu. Bardziej adekwatny termin sprzyjalby realnemu
przygotowaniu skutecznego sSrodka ochrony prawnej i bylby zgodny z zasada, Ze ograniczenia
proceduralne musza realizowaé¢ uzasadniony cel oraz pozostawa¢ z nim w proporcji. W
szczegblnosci zasadne byloby rozwazenie ustanowienia terminu w przedziale od 3 do 6 miesiecy, w
zalezno$ci od okolicznosci konkretnej sprawy. Na przyklad w postepowaniach karnych lub w
sprawach dotyczacych osd6b wymagajacych szczegolnego traktowania, ktore moga mie¢ utrudniony
dostep do pomocy prawnej lub innych niezbednych zasoboéw, zasadne moze by¢ zastosowanie
dhuzszego terminu. W odniesieniu do wymogu uprzedniego podniesienia zarzutu nieprawidtowosci
sktadu sadu w toku postgpowania zar6wno w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu
odwotawczym, ten dwustopniowy warunek legitymacji, od ktérego uzalezniono mozliwosé
wznowienia postgpowania, zmierza do ochrony pewnos$ci prawa oraz zapobiezenia
niekontrolowanemu naptywowi wnioskow o ponowne rozpoznanie sprawy. Cele te, rozpatrywane in
abstracto, majg charakter uzasadniony, zwazywszy na systemowy zakres objetych nim powotan oraz
fakt, ze uptyw czasu moze zwigksza¢ znaczenie zasady powagi rzeczy osadzonej.® Jednocze$nie taka
przestanka dopuszczalnosci wydaje si¢ nadmiernie restrykcyjna i z kilku powodow moze rodzi¢
watpliwosci co do jej zgodnosci z art. 6 EKPC.

90. Po pierwsze, rozroznienie migdzy stronami, ktoérych petnomocnicy procesowi podniesli w toku
postgpowania zarzut, a tymi, ktorych petnomocnicy tego nie uczynili, wydaje si¢ na pierwszy rzut
oka opiera¢ na obiektywnym kryterium, jakim jest istnienie lub brak okreslonej czynnosci
procesowej. Jednak do czasu nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
z 2022 r. kwestionowanie statusu s¢dziego przez innego s¢dziego stanowito delikt dyscyplinarny na
podstawie nowelizacji z 2020 r.*° Wszelkie zarzuty lub $rodki odwotawcze podnoszace wadliwosé¢
powotania sedziego badz brak niezawistosci lub bezstronnosci sktadu orzekajacego byly zatem z gory
skazane na niepowodzenie. W konsekwencji nalezaloby uzna¢ za niezasadne wymaganie eXx post
facto skorzystania ze $rodka prawnego, ktoéry w sposob oczywisty byt bezskuteczny, jako warunku
wstepnego uchylenia orzeczenia lub wznowienia postgpowania. Cho¢ od 2022 r. stan prawny ulegt
zmianie, nadal watpliwe pozostaje, w jakim stopniu podnoszenie tego rodzaju zarzutow mogto by¢
uznane za skorzystanie ze skutecznego srodka ochrony prawnej, skoro — na gruncie obowigzujacego
prawa stanowionego — udziat wadliwie powotanych s¢dziow w orzekaniu byt traktowany jako zgodny
z prawem w uj¢ciu Scistej legalnosci.

91. Ponadto od strony postepowania nie mozna byto wymagac ani racjonalnie oczekiwac, aby wiedziala,
czy s¢dzia wyznaczony do rozpoznania jej sprawy zostal powotany przed reforma Krajowej Rady
Sadownictwa. W wielu przypadkach strona mogla powziag¢ wiedzg o tej okolicznosci dopiero na
etapie, na ktérym przepisy procesowe nie pozwalaly juz na jej skuteczne podniesienie. Nawet przy
zatozeniu, Ze strona miala wiedze o $ciezce powotania sedziego, wzgledy strategii procesowej — W
tym obawa przed antagonizowaniem sedziego rozpoznajacego sprawg¢ — mogly sktaniaé
pelnomocnikéw do powstrzymania si¢ od podniesienia takiego zarzutu. W kazdym razie nie mozna

8 Na przyktad brytyjskie przepisy postgpowania sadowego — Courts Procedure Rules of UK — stanowia, ze wniosek o kontrol¢ sadowa powinien zosta¢ wniesiony

niezwlocznie, ,,a w kazdym razie nie pdzniej niz w terminie trzech miesigcy od dnia, w ktérym po raz pierwszy powstaty podstawy do jego wniesienia” (pkt 54.5).

89  ETPC, Astradsson przeciwko Islandii(wielka izba), nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt. 252.

90  Zob. ODIHR, Pilna przejsciowa opinia ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju sqdow powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyzszym i niektorych
innych ustaw (z dnia 20 grudnia 2019 r.), 14 stycznia 2020 r., w jezyku angielskim i polskim;
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uzna¢ za zasadne obcigzania strony, wobec ktorej doszto do naruszenia praw gwarantowanych przez
EKPC, skutkami dziatan lub zaniechan jej pelnomocnika procesowego.

Ponadto wymog, aby strona podniosta taki zarzut zar6wno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
jak 1 na etapie odwolawczym, niesie ryzyko pozbawienia jednostek mozliwosci ubiegania si¢ o
ponowne rozpoznanie sprawy nawet wowczas, gdy juz w pierwszej instancji wykazaly one
rzeczywisty 1 dostatecznie wyartykulowany interes w zakwestionowaniu udziatu wadliwie
powotanego sedziego. Brak ponowienia takiego zarzutu na etapie postgpowania odwoltawczego nie
musi oznacza¢ ani milczacej zgody na dany stan rzeczy, ani rezygnacji z dochodzenia swoich praw,
lecz moze wynikaé¢ z wzgledow strategicznych lub ograniczen zasobow, w tym z obawy, ze jego
podnoszenie mogloby ostabi¢ inne zarzuty odwotawcze albo zagrozi¢ ogdlnym szansom powodzenia

Ponadto na gruncie prawa polskiego sagdy odwotawcze sg zobowigzane do badania z urzedu, czy sad
pierwszej instancji byl prawidtowo uksztaltowany, a strony nie maja obowigzku samodzielnego

Wreszcie strony mialy do czynienia z s¢dzig powotanym przez panstwo na podstawie przepisow
ustanowionych przez nie samo, co uzasadniato oczekiwanie, ze sktad sadu byt uksztaltowany zgodnie
z prawem. Jezeli panstwo nastgpnie stwierdza, ze przepisy te byly niezgodne z Konstytucja lub ze
standardami miedzynarodowymi, nie moze w sposob racjonalny wymaga¢ od stron postepowania,
aby przewidzialy taka wade i1 podniosty ja jako warunek wstepny ubiegania si¢ o ponowne
rozpoznanie sprawy w odniesieniu do zapadtych orzeczen.®! Jak konsekwentnie podkresla ETPC,%
panstwo nie moze przerzucaé na jednostke konsekwencji wlasnych systemowych uchybien, ktore
doprowadzity do naruszenia jej praw. Uzaleznianie mozliwos$ci ponownego rozpoznania sprawy od
wcezesniejszych czynnosci proceduralnych, ktérych jednostka nie mogla w rozsadny sposob podjac,
nie spelnia wymogu proporcjonalnosci 1 niesie ryzyko pozbawienia prawa dostepu do sadu

W $wietle powyzszego potrzeba wprowadzenia przewidzianego w projekcie ustawy dwustopniowego
wymogu zglaszania zarzutu pozostaje trudna do oceny z braku danych empirycznych wykazujacych,
ze bardziej liberalna regulacja prowadzitaby do konkretnego i nieproporcjonalnego obciazenia
wymiaru sprawiedliwosci. Wcigz zarazem istniejg powody, by zastanawiac sig, czy ten dodatkowy
wymog proceduralny zapewnia wtasciwa rownowage miedzy ochrong pewnosci prawa a skutecznym
zagwarantowaniem prawa do rzetelnego procesu przed niezaleznym i bezstronnym sgdem
ustanowionym ustawg. W konsekwencji projektodawcy powinni ponownie rozwazy¢, czy
przestanka dopuszczalno$ci polegajaca na uprzednim podniesieniu w toku postepowania
zarzutu wadliwego lub nieprawidlowego uksztaltowania skladu sadu jako warunku ubiegania
sie 0 uchylenie orzeczenia jest zasadna i nie ma nadmiernie restrykcyjnego charakteru,
zwlaszcza w sprawach, w ktorych orzeczenia sgdowe mogty lub moga rodzi¢ powazne konsekwencje
dla stron postgpowania, takie jak skazanie karne prowadzace do pozbawienia wolnosci oraz wpisu do

Jako alternatywng przestanke dopuszczalno$ci wnioskow o ponowne rozpoznanie sprawy —
majaca na celu ograniczenie potencjalnego naptywu takich wnioskéw — projektodawcy mogliby
rozwazy¢ wprowadzenie zasady, zgodnie z ktéra nieprawidlowosci w procedurze powolania

Do celow niniejszej opinii ODIHR stosuje terminologi¢ Rady Europy zawarta w Recommendation No. R (2000) 2 on the re-examination or reopening of
certain cases at domestic level following judgements of the European Court of Human Rights [,,Rekomendacja Rady Ministrow nr R (2000) 2 w sprawie
ponownego rozpoznania sprawy lub wznowienia niektorych postgpowan na szczeblu krajowym w nastgpstwie wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka”], zgodnie z ktdrg termin ,,ponowne rozpoznanie” ma charakter ogoélny, a ,,wznowienie” odnosi si¢ do wznowienia postgpowania sadowego jako
szczegdlnego sposobu ponownego rozpoznania sprawy. Ponowne rozpoznanie moze bowiem przybiera¢ rowniez inne formy niz wznowienie postgpowania,
takie jak ponowne rozpoznanie sprawy w trybie administracyjnym (np. przyznanie zezwolenia na pobyt, ktérego wczesniej odmowiono; zob. Recommendation
No. R (2000) 2 on the re-examination or reopening of certain cases at domestic level following judgements of the European Court of Human Rights, przyjete

92.

srodka zaskarzenia.
93.

podnoszenia takiego zarzutu.
94.

skuteczno$ci w praktycznym wymiarze.
95.

rejestru karnego.
96.
91

w dniu 19 stycznia 2000 r., pkt 5 memorandum wyjasniajacego.

92

Zob. miedzy innymi wyrok w sprawie Watgsa, w ktorym Trybunat wprost kwalifikuje problem jako systemowy i nakazuje zastosowanie srodkow o charakterze
0g6lnym, a nie jedynie udzielenie indywidualnej ochrony prawnej.
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musialyby wzbudza¢ u rozsadnej osoby, w Swietle okolicznosci faktycznych i czynnikow
zewnetrznych, uzasadnione zastrzezenia dotyczace ich wplywu na niezawistos¢ lub
bezstronno$¢ jednego z sedziéw orzekajacych w postepowaniu pierwotnym.*

Orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane z udzialem oséb powolanych w procedurze z udzialem
wadliwie uksztaltowanej KRS moga wymaga¢ odrebnego potraktowania w Swietle
orzecznictwa ETPC i TSUE, a takze ze wzgledu na ich donioste skutki. W szczegolnosci
orzeczenia wydane w trybie skargi nadzwyczajnej przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych moglyby zosta¢ uregulowane odrebnie, zwazywszy na stwierdzone w orzecznictwie
wady procedury skargi nadzwyczajnej®*, ktéra w wyroku Walesazostala uznana przez ETPC
za niezgodng z zasada praworzadnosci. Jednoczesnie nicktore inne orzeczenia wydane przez
IKNiSP, w tym dotyczace sporow wyborczych, moga wymaga¢ wylaczenia z zakresu wznowienia,
nawet jezeli zostalty wydane z udzialem sedziow powotanych przez KRS w sktadzie uksztaltowanym
nowelizacjg z 2017 r., poniewaz ze swej natury wywotaly skutki o charakterze strukturalnie
nieodwracalnym, takie jak nadanie lub wygasniecie mandatéw, umozliwienie uksztattowania si¢
instytucji przedstawicielskich oraz zapewnienie cigglosci demokratycznego sprawowania wtadzy.
Jakakolwiek retrospektywna weryfikacja takich rozstrzygnig¢ grozitaby podwazeniem pewnosci
prawa, destabilizacja mandatu demokratycznego oraz naruszeniem wiarygodnos$ci procesu
wyborczego jako catosci. Natomiast inne rozstrzygnigcia IKNiSP nie wywotuja porownywalnych,
nieodwracalnych skutkdéw i — w $wietle orzecznictwa ETPC oraz TSUE dotyczacego prawa do sagdu
ustanowionego ustawa — moga uzasadnia¢ zréznicowane traktowanie.

Na odr¢bne omowienie zasluguja rowniez orzeczenia wydane przez (byla) Izbe¢ Dyscyplinarng
oraz jej nastepczynie¢ — Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej. ETPC zauwazyt w sprawie Advance
Pharma sp. z 0.0 przeciwko Polsce, ze ,,jedng z mozliwosci, ktérg pozwane Panstwo powinno
rozwazy¢, jest wlaczenie do niezbgdnych srodkow ogdlnych ustalen Sadu Najwyzszego dotyczacych
stosowania jego uchwaly interpretacyjnej z dnia 23 stycznia 2020 r. w odniesieniu do Sadu
Najwyzszego i innych sadéw oraz wyrokéw wydanych przez odpowiednie sktady sedziowskie”.®We
wspominanej uchwale Sad Najwyzszy zajal wyrazne stanowisko, ze w przypadku, gdy sedzia zostat
powotany do Sadu Najwyzszego przez KRS w sktadzie uksztattowanym ustawg nowelizujaca z 2017
r., takg obsade¢ sadu nalezy uzna¢ za nienalezytg lub sprzeczng z obowigzujacymi przepisami prawa
w odniesieniu do wszystkich orzeczen wydanych po dniu podjecia uchwaty lub bez wzgledu na date,
jesli zostaty wydane z udziatem sgdziéw (obecnie zniesionej) Izby Dyscyplinarnej (a nastepnie nowo
utworzonej Izby Odpowiedzialnoéci Zawodowe;j).*® W decyzji wykonawczej Rady (UE) nr 9728/22
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Zob. np. TSUE, W.Z (wielka izba), C-487/19, 6 pazdziernika 2021 r., pkt. 161.

W szczegolnosci ,,(i) brak przewidywalnosci przepisow, ktore przyznaja wladzom i organom zaangazowanym w procedure nieograniczona swobode w
interpretacji podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej; (ii) mozliwo$¢ uzycia w praktyce tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jako «zakamuflowanego
zwyczajnego $rodka odwotawczego» i doprowadzenia w ten sposob do ponownego zbadania sprawy, w tym ponownego ustalenia okolicznos$ci faktycznych,
przy czym organ orzekajacy dziata w charakterze sadu trzeciej czy czwartej instancji ustalajacego okoliczno$ci faktyczne; (iii) wyjatkowo wydtuzone i
stosowane z moca wsteczng terminy na wniesienie skargi nadzwyczajnej, umozliwiajace Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywatelskich
podwazenie wyrokéw, ktore uprawomocnity si¢ przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.; (iv) brak wystarczajacych zabezpieczen
przed mozliwym naduzywaniem i instrumentalizacja procedury skargi nadzwyczajnej (np. z powoddéw politycznych, czego przyktadem jest obecnie
powierzenie Prokuratorowi Generalnemu — bedacemu aktywnym politykiem, a jednocze$nie Ministrem Sprawiedliwosci sprawujgcym znaczng wiadze nad
sadami — szerokich uprawnien w zakresie kwestionowania prawomocnosci orzeczen sadowych w drodze skargi nadzwyczajnej)”’; zob. ETPC, Walesa
przeciwko Polsce, nr 50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt 324(c).

ETPC, Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, nr 1469/20, 3 lutego 2022 r., pkt 365.

W uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy stwierdzit: ,,[...] 45. Brak niezaleznosci Krajowej Rady Sqdownictwa prowadzi do wadliwosci procedury
powolania na urzqd sedziego. Wadliwosé ta, a takze jej wplyw na naruszenie standardu niezawistosci i bezstronnosci sqdu, podlega jednak stopniowaniu.
Przede wszystkim zasadniczo rdzna jest skala i zakres procesowych skutkéw wadliwosci powotania na urzqd sedziego w zaleznosci od typu sqdu, do ktorego
nastepuje powotanie i miejsca tego sqdu w strukturze organow wymiaru sprawiedliwosci. Status sedziego sqdéw powszechnych i wojskowych jest inny niz
status sedziego Sqdu Najwyzszego. [...] Skala uchybienr w postgpowaniach konkursowych zwigzanych z powolywaniem sedziow sqdéw powszechnych i
wojskowych oraz sedziow Sqdu Najwyzszego w okresie od zmian normatywnych przeprowadzonych w 2017 r. byla rozna, zdecydowanie jednak powazniejsza
przy obsadzeniu stanowisk sedziowskich w Sqdzie Najwyzszym. [...] 60. Kwestia prewencyjnego lub nastgpczego zagwarantowania rozpoznania sprawy i
wydania orzeczenia przez niezawisty i bezstronny sqd nie jest problemem nowym na gruncie przepisow postgpowania cywilnego i karnego, ktore stosujq sqdy
powszechne, sqdy wojskowe i Sgd Najwyzszy. Jak wczesniej wskazano, instytucji majqcych zagwarantowaé wydanie wyroku przez niezawisty i bezstronny sqd
Jest wiele: wylgczenie sedziego, reguly dotyczgce przydzielania spraw, mozliwos¢ zmiany sqdu ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia obiektywnych
warunkow postrzegania sqdu jako bezstronnego i niezawistego, przestanki wzgledne i bezwzgledne uchylenia orzeczenia, niewaznosé¢ postgpowania, uchylenie
z urzedu orzeczenia jako razgco niesprawiedliwego poza granicami zaskarzenia, wznowienie postgpowania. Wykladnia tych przepisow musi by¢ prowadzona
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z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i zwigkszania odpornosci
dla Polski (zwanej dalej ,.decyzja wykonawcza Rady UE”)?’, Polska zostata konkretnie wezwana,
aby sprawy rozstrzygnigte przez (w mig¢dzyczasie) zniesiong Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
zostaly rozpatrzone przez sad spetniajagcy wymogi art. 19 ust. 1 Traktatu UE; wyszczegdlnione tym
samym zostaly orzeczenia wydane przez t¢ Izb¢e. W odniesieniu do innych orzeczen Sadu
Najwyzszego wydanych z udzialem os6b powotanych lub awansowanych przez KRS w sktadzie
uksztattowanym nowelizacja z 2017 r. projektodawcy powinni oceni¢, czy moga one podlegaé
ogolnym przestankom dopuszczalnosci (zob. ponizej).Jednoczesnie, uznajagc — jak podkreslono w
nocie ODIHR z 2024 r. — ze wznowienie lub uchylenie wszystkich orzeczen wydanych z udziatem
osoby powotanej w wadliwej procedurze mogloby prowadzi¢ do niekontrolowanego naptywu
wnioskdw o ponowne rozpoznanie sprawy, w gre mogloby wchodzi¢ zréznicowane traktowanie
spraw karnych, cywilnych i administracyjnych, z uwzglednieniem rodzaju konsekwencji, jakie sg co
do zasady zwiazane z kazda z tych kategorii spraw.% Zakres przedmiotowy ponownego rozpoznania
moglby zosta¢ ograniczony do okreslonych kategorii spraw karnych, ze wzgledu na ich powazne
konsekwencje, a takze do niektorych spraw cywilnych, w ktorych strona poszkodowana wykaze, ze
doszto do powaznego naruszenia praw podstawowych. W kazdym razie powinna istnie¢ mozliwos$¢
zastosowania odpowiednich mechanizmoéw kompensacyjnych, gdy strony postepowania poniosty
szkode w wyniku orzeczenia wydanego z udzialem wadliwie powolanego sedziego, wykraczajaca
poza uszczerbek wynikajacy z samej tej nieprawidlowosci. Jednoczesnie w takich przypadkach
przyznanie rekompensaty pieni¢znej jako $rodka naprawczego powinno by¢ uzaleznione od
wykazania przez jednostke bezposredniego zwigzku przyczynowego migdzy naruszeniem a
poniesiong szkoda (zob. rowniez podrozdziat 4.2 ponizej).

W celu ograniczenia ryzyka nadmiernego obcigzenia sadow mozna odpowiednio uksztattowaé
procesowe zasady podejmowania decyzji o wznowieniu postgpowania, na przyktad przewidujac ich
wydawanie na posiedzeniu niejawnym, chyba ze sad uzna za konieczne przeprowadzenie rozprawy,
oraz wylaczajac mozliwos$¢ ich zaskarzenia, przy zatozeniu ze postanowienia o wznowieniu
zapadalyby na etapie postepowania odwolawczego. Ulatwienie wznowienia postgpowania lub
uchylenia orzeczen w sprawach karnych ma szczegolne znaczenie z uwagi na specyficzne ryzyko
zwigzane z wyrokami skazujgcymi w tej dziedzinie, w tym orzeczeniami kary pozbawienia wolnosci,
zwlaszcza o dlugim wymiarze. W takich sprawach, ze wzgledu na gleboka ingerencje w wolnos¢
jednostki oraz podwyzszone wymogi rzetelnoSci postepowania, moze zachodzi¢ konieczno$¢
wzmocnienia gwarancji mozliwosci ponownego rozpoznania sprawy w celu podwazenia wyroku
skazujacego, o ile wada w procedurze powotania mogta mie¢ istotny wptyw na rozstrzygnigcie W
sprawie Moreira Ferreira ETPC orzekl, Ze wymogi pewno$ci prawa nie sa bezwzgledne w
obszarze prawa karnego. Jesli chodzi za$ konkretnie o wznawianie postgpowan, Trybunal wskazat,
ze wzgledy takie jak pojawienie si¢ nowych faktow, odkrycie fundamentalnego bledu w
poprzednim postepowaniu, ktory moéglby mie¢ wplyw na wynik sprawy — zwlaszcza w
odniesieniu do bledow sadowych i odmowy wymiaru sprawiedliwosci, lub tez potrzeba
zapewnienia zados¢uczynienia, szczegélnie w kontekscie wykonywania wyrokéw Trybunatu,
przemawiajg za ponownym rozpatrzeniem sprawy karnej.*® Cho¢ nie mozna wymagaé od panstwa
ustanowienia powszechnego mechanizmu uniewazniania orzeczen lub amnestii, ktéry w obecnych
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w sposob, ktory zapewnia w jak najwiekszym stopniu mozliwos¢ realizacji wymagan wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKOPCz, aw
szczegolnosci art. 47 KPP w znaczeniu, jakim nadaje mu orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwosci UE, zwlaszcza za$ wyrok z 19 listopada 2019 r. w sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18”; zob. Uchwala sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r., zob. <https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/bsa%20i-4110-1-20.pdf>.

Zob. Decyzja wykonawcza Rady (EU) nr 9728/22 z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i zwigkszania odpornosci dla
Polski oraz zatacznik do niej, w ktorym wérod kamieni milowych wymienia si¢ migdzy innymi wymog, aby sprawy dyscyplinarne byly rozpatrywane przez
niezalezny, bezstronny i ustanowiony na mocy ustawy sad, ktorym nie jest Izba Dyscyplinarna; konieczno$¢ doprecyzowania zakresu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow i wskazania, ze tresci orzeczen sadowych nie uznaje si¢ za przewinienie dyscyplinarne, a w szerszym ujg¢ciu wzmocnienie gwarancji
proceduralnych i uprawnien stron w postgpowaniach dyscyplinarnych dotyczacych sedzidw; zapewnienie se¢dziom, ktérych dotycza orzeczenia Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, mozliwosci ponownego rozpoznania ich spraw przez niezalezny i bezstronny sad powotany na mocy ustawy.

Zob. ODIRH,Nota na temat skutkéw orzekania przez wadliwie powotanych sedziow, 12 sierpnia 2024 r., pkt 58.

ETPC, Moreira Ferreira przeciwko Portugalii(nr 2) (wielka izba), nr 19867/12, 11 lipca 2017 r., pkt 62.
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okoliczno$ciach mogltby zagrozi¢ prawidlowemu funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci lub
podwazy¢ zaufanie publiczne, to jednak bardziej uproszczony mechanizm wznawiania postepowan
we wszystkich sprawach rozstrzygnietych z udzialem wadliwie powotanych sedziow pozwalatby
uwzgledni¢ potrzeb¢ wzmocnionych gwarancji w sprawach, w ktorych orzeczono pozbawienie
wolnos$ci. W odniesieniu do powaznych wyrokéw skazujacych, w szczegdlnosci tych, ktore
doprowadzity do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci, projekt ustawy powinien zatem
ustanawia¢ latwo dostepny mechanizm kontroli o obnizonym progu dopuszczalnosci,
gwarantujacy osobie skazanej dostep do Srodka prawnego pozwalajacego zakwestionowad
rozstrzygniecie w sprawie karnej z uwagi na to, ze orzeczenie zapadlo z udzialem osoby
wadliwie powolanej do pelnienia urzedu sedziego.

Taki mechanizm nie powinien skutkowa¢ automatycznym uniewaznianiem wszystkich tego rodzaju
rozstrzygnie¢, lecz przewidywac szczeg6dlng procedurg, w ramach ktorej sady moglyby ocenié, czy
wada strukturalna wywarta konkretny wptyw na rzetelno§¢ postepowania karnego — zgodnie z
argumentacja przedstawiong w nocie ODIHR, wedle ktorej jedynie w przypadku, gdy wada ta
naruszata istote prawa do rzetelnego procesu, rozstrzygnigcie powinno podlega¢ weryfikacji. Nie
powinien natomiast by¢ uzalezniony od wcze$niejszego podniesienia zarzutu, gdyz jego celem jest
zapewnienie ochrony osobom, ktérych prawa wynikajace z art. 6 EKPC zostaty naruszone w wyniku
okolicznosci, za ktore w catosci odpowiada panstwo. Mechanizm rewizyjny, ktory rzeczywiscie ma
na celu naprawienie naruszen o charakterze strukturalnym, musi zapewnia¢ realny, a nie iluzoryczny
dostep do $rodka prawnego oraz unika¢ naktadania nadmiernych obcigzen proceduralnych na osoby,
ktorych prawa zostaty naruszone bez ich winy.

Wreszcie projekt ustawy wprowadza pojecie ,,nieodwracalnych skutkéw prawnych” w celu ochrony
stabilnosci orzeczen, przewidujac, ze jezeli zaskarzony wyrok wywotat juz nieodwracalne skutki, sad
powinien odstapi¢ od jego uchylenia i zamiast tego wydac orzeczenie deklaratoryjne, stwierdzajace
jego niezgodno$¢ z prawem. Cho¢ dazenie do zachowania elastycznego standardu, pozwalajacego
obja¢ szerokie spektrum skutkéw wywotywanych przez orzeczenia sadowe, moze by¢ uzasadnione,
nalezy uzna¢, ze pojecie ,nieodwracalnych skutkow prawnych” nie jest dostatecznie dobrze
zdefiniowane. W obecnym brzmieniu mechanizm ten dostarcza niewielu wskazdéwek zaréwno
jednostkom, jak i sadom co do swojego zakresu oraz praktycznego stosowania, co rodzi watpliwosci
z punktu widzenia pewnosci prawa i przewidywalnosci, czyli kluczowych elementéow zasady
praworzadno$ci oraz wymogéw wynikajacych z art. 6 EKPC. Wprowadzenie bardziej
szczegotowej definicji ustawowej sprzyjaloby zwi¢kszeniu jednolitosci stosowania przepisow
oraz zapewnieniu pewnosci co do tego, kiedy osoby dotkni¢te naruszeniem moga w sposob
rzeczywisty skorzystac ze Srodka ochrony prawnej. Alternatywnie mozna rozwazy¢ zachowanie
elastycznego sformulowania, przy jednoczesnym uzupelnieniu go o niewyczerpujacy,
przykladowy katalog sytuacji kwalifikujacych si¢ jako ,nieodwracalne skutki prawne”.
Zapewnienie takich wskazowek pozwoliloby lepiej zagwarantowaé, ze strony rozumieja
okolicznosci, w ktorych wznowienie post¢gpowania jest niedopuszczalne, przy jednoczesnym
zachowaniu mozliwosci dokonywania przez sady oceny wyjatkowych spraw z uwzglednieniem
indywidualnych okolicznosci. Doprecyzowanie to wpisywaloby si¢ w zasad¢ pewnosci prawa, a
jednoczesnie zmniejszaloby ryzyko arbitralnego lub nieréwnego stosowania tej klauzuli
ograniczajacej w roznych galeziach prawa.

4.2. ZadoSCuczynienie pieniezne za wyrzadzong szkode

ETPC uznal, ze mozliwos$¢ restytucji w duzej mierze zalezy od okolicznosci praktycznych.
Przykladowo w sprawie Gurov przeciwko Motdawii*®Trybunat odmoéwit przyznania odszkodowania,
wskazujac, Ze ponowne rozpoznanie sprawy przez prawidlowo obsadzony sad byto realnie dostepne

100 ETPC, Gurov przeciwko Motdawii, nr 36455/02, 11 lipca 2006 r..
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i nie naruszatoby krajowej zasady pewno$ci prawa. Jednocze$nie systemowy charakter wad w
zakresie powotan sedziowskich w Polsce, bardzo duza liczba dotknietych nimi orzeczen oraz szeroki
zakres czasowy tych nieprawidtowosci mogg prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej ponowne rozpoznanie
wszystkich spraw rozstrzygnietych z udzialem wadliwie powotanych s¢dziéw doprowadzitoby do
przecigzenia sagdow, podwazenia pewnosci prawa oraz destabilizacji wymiaru sprawiedliwos$ci. W
zwigzku z powyzszym, jak wskazano wyzej, restitutio in integrum w Scistym znaczeniu, tj. poprzez
ponowne rozpoznanie spraw, nie wydaje si¢ realnie mozliwe we wszystkich sprawach
rozstrzygnigtych z udzialem wadliwie powotanych sedziow. Bardziej zasadne moze by¢
ustanowienie odpowiednich mechanizméw kompensacyjnych w sytuacjach, w ktérych strony
poniosty okreslone szkody w wyniku wydania orzeczenia z udziatem wadliwie powotanego sedziego
— wykraczajace poza uszczerbek wynikajacy z samej tej nieprawidtowosci — przy jednoczesnym
zachowaniu mozliwosci ubiegania si¢ 0 ponowne rozpoznanie sprawy w przypadkach, w ktorych ze
skazania karnego wynikaja szczegdlnie powazne konsekwencje lub gdy strona poszkodowana
wykaze, ze doszto do razacego naruszenia praw podstawowych.

Jak wskazano w nocie ODIHR z 2024 r., gdy nie mozna wznowi¢ postepowania lub nie jest
dostepny zaden inny Srodek odwolawczy, zados¢uczynienie moze przyjac forme odszkodowania
pienieznego,'! w przypadku gdy jednostka moze byé uznana za osobe pokrzywdzona, a nie tylko
wtedy, gdy poniosta szkode w wyniku dziatan lub zaniechan panstw®,

Nalezy jednak zauwazy¢, ze status osoby pokrzywdzonej wymagalby wykazania bezposredniego
zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem a wyrzadzong szkodg.'®® Moze tu pojawic si¢ pytanie,
czy fakty rozstrzygnigcia sprawy przez sad orzekajacy z udziatem wadliwie powotanego sedziego,
ktory nie jest wowczas niezaleznym 1 bezstronnym sgdem ustanowionym ustawg, sam w sobie
wyrzadza szkode jednostce w sytuacji, gdy skutek wadliwego rozstrzygnigcia sgdowego co do istoty
sprawy bylby z duzym prawdopodobiefistwem taki sam. W tym zakresie ETPC sktania si¢ ku
stanowisku, ze samo stwierdzenie naruszenia stanowi sluszne zado$¢uczynienie, unikajgc tym samym
wypowiadania si¢ w spekulatywnej kwestii, czy skarzacy zostalby skazany, gdyby wymogi art. 6
zostaty spetnione.’® W kazdym razie osobie kwestionujgcej postanowienie wadliwie powotanego
sedziego moze by¢ trudno wykazac, ze jej sprawa mogtaby zosta¢ rozstrzygnigta inaczej, gdyby dany
sedzia zostal prawidtowo powotany lub gdyby rozpatrywat jg inny, prawidlowo powotany sedzia.%®
Jak podkreslono w nocie ODIHR z 2024 r., ,,[z]arazem jednak, jesli dana osoba nie spetnia przestanek
uznania za osobg¢ pokrzywdzong z braku wykazania bezposredniego zwigzku przyczynowego migdzy
naruszeniem a poniesiong szkoda, odszkodowanie co do zasady nie przyslugiwatoby takiej osobie
niezaleznie od tego, ze mogla jej zosta¢ wyrzadzona szkoda w tej czy innej postaci w wyniku
wadliwego powotania sadu. Osobie kwestionujacej postanowienie wadliwie powotanego sedziego
moze by¢ zarazem trudno wykaza¢ bez wznowienia postepowania, ze jej sprawa mogtaby zostac¢
rozstrzygnigta inaczej, gdyby dany sedzia zostat prawidlowo powotany lub gdyby rozpatrywat ja

inny, prawidtowo powotany sedzia” 1%
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Zob. ETPC, Scozzari i Giunta przeciwko Wiochom, nr 39221/98 i 41963/98, 13 lipca 2000 r., pkt. 248-250, gdzie Trybunat stwierdzit: ,,celem zasadzania kwot
tytulem stusznego zado$¢uczynienia jest naprawienie wylacznie szkody poniesionej przez zainteresowanych w zakresie, w jakim takie zdarzenia stanowia
konsekwencje¢ naruszenia, ktorego nie da si¢ naprawi¢ w inny sposob”.

Nalezy zauwazy¢ w konteks$cie spraw dotyczacych art. 6 EKPC, ze Trybunal czgsto uznawal, iz stwierdzenie naruszenia samo w sobie stanowi stuszne
zado$¢uczynienie.

Zob. art. 34 EKPC. Na poziomie wspdlnotowym TSUE wielokrotnie orzekal, ze osoby poszkodowane majg prawo do odszkodowania, jezeli spetnione sg trzy
przestanki: naruszona norma prawa UE jest dla jednostek zrédlem uprawnien, naruszenie jest wystarczajaco istotne i istnieje bezposredni zwigzek
przyczynowy migdzy naruszeniem cigzacego na panstwie zobowigzania a poniesiong przez poszkodowanego szkoda; zob. np. TSUE, Gerhard Kdbler
przeciwko Republice Austrii, C-224/01, wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r., pkt. 51; oraz Tomdsova, C-168/15, wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., pkt 22. Nie
wyklucza to mozliwo$ci dochodzenia odpowiedzialnosci panstwa na mniej restrykcyjnych zasadach na podstawie prawa krajowego (zob. TSUE, Gerhard
Kobler przeciwko Republice Austrii, C-224/01, wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r., pkt. 57).

Zob. np. ETPC, Findlay przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga nr 22107/93, 25 lutego 1997 r., pkt. 85 i 88.

Zob. np. ETPC, Findlay przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 22107/93, 25 lutego 1997 r., pkt. 85 i 88, gdzie Trybunal podkreslit, w odniesieniu
do przyznania odszkodowania pieni¢znego i zado$¢uczynienia, ze nie mozna spekulowaé, czy postgpowanie doprowadzitoby do innego wyniku, gdyby
spetniato wymogi art. 6 ust. 1 EKPC.

Zob. ODIRH,Nota na temat skutkéw orzekania przez wadliwie powotanych sedziow, 12 sierpnia 2024 r., pkt 88.
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4.3. Rozwazania proceduralne

Ogolnie rzecz biorac, zwazywszy na zakres marginesu swobody uznania i autonomi¢ proceduralng
pozostawiong panstwom w zakresie przeciwdzialania naruszeniom prawa do rzetelnego procesu
sagdowego, nie ma wymogu ustanowienia dodatkowego mechanizmu stuzgcego naprawianiu naruszen
miedzynarodowych standardéw praw cziowieka. Jak podkreslono w nocie ODIHR z 2024 r.,
podejsécie oparte na zasadzie praworzadnosci sugerowatoby, ze wybrane rozwigzania polityczne i
legislacyjne powinny w mozliwie najwickszym stopniu wykorzystywac istniejace juz w polskim
porzadku prawnym mechanizmy.?” Jednoczeénie w uzasadnieniu projektu ustawy przyznaje sig, ze
ochrona indywidualnych praw czlowieka w Polsce pozostawia nieco do Zyczenia, przy czym nie jest
jasne, w jaki sposob skarga kasacyjna miataby usung¢ ten mankament.

Jezeli decydenci i prawodawcy uznaliby, ze istniejace mechanizmy s3 niewystarczajace lub
nieskuteczne, aby zapewni¢ naprawienie naruszen prawa do sadu ustanowionego ustawa, zwlaszcza
w $wietle skali sytuacji w Polsce oraz liczby potencjalnie objetych nig orzeczen, mogliby ewentualnie
rozwazy¢ ustanowienie odrebnego, szczegdlnego mechanizmu — jak uczyniono na przyktad w
Islandii poprzez powotanie sadu do spraw wznowienia postepowan sagdowych w celu zaadresowania
skutkéw sprawy Astradsson.’® Jednocze$nie, jezeli rozwazane byloby ustanowienie nowego,
szczegdlnego mechanizmu, powinien on zosta¢ zaprojektowany w pelnej zgodnosci z
migdzynarodowymi standardami rzetelnego procesu oraz zasada pewnosci prawa, a ustawodawca
powinien zachowaé szczegdlng ostroznosé, aby nie powiela¢ wad zidentyfikowanych w odniesieniu
do procedury skargi nadzwyczajnej przed IKNiSP® (zob. takze podrozdziat 5.2 ponizej). Szczegdlne
znaczenie bedzie miato zapewnienie przewidywalnosci przepiséw oraz jasne i precyzyjne okreslenie
podstaw prawnych dla ewentualnego stwierdzenia niewaznosci lub nieskutecznosci rozstrzygnigc ex
lege badZz ponownego otwarcia postgpowania w sytuacji pilnej potrzeby o istotnym i przekonujagcym
charakterze, tak aby unikng¢ nieograniczonej swobody interpretacyjnej. Do innych kluczowych
kwestii nalezy zaliczy¢: wyznaczenie rozsadnego terminu na ztozenie wniosku 0 ponowne otwarcie
postgpowania — zaleznie od rodzaju sprawy, zapewnienie wystarczajacych zabezpieczen przed
mozliwym naduzyciem prawa procesowego 1 instrumentalizacjg procedury oraz jasne okreslenie
konsekwencji i skutkow prawnych dla stron pierwotnego postepowania i 0sob trzecich. 1

5. INNE KWESTIE

5.1. Zmiany ustawy o Krajowej Radzie Saqdownictwa

Jak wskazano powyzej, inicjatywa ustawodawcza w sprawie reformy KRS oraz przywrdcenia wyboru
sedziow-cztonkow przez srodowisko sedziowskie powinna zosta¢ opracowana i uchwalona rownolegle
z projektem ustawy, jako czg$¢ jednego pakietu legislacyjnego, tak aby zapewni¢ spdjnos¢ i zapobiec
rozbieznosciom.
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Zob. ODIRH,Nota na temat skutkéw orzekania przez wadliwie powotanych sedziow, 12 sierpnia 2024 r., pkt 75.

P. Filipek, Defective Judicial Appointments and their Rectification under European Standards, 2023, s. 466. Zob. takze: Wyszukiwarka Rady Europy —
informacje przekazywane przez Islandi¢ Komitetowi Ministrow.

W szczegdlnoscei ,,(i) brak przewidywalnosci przepiséw, ktdre przyznaja wltadzom i organom zaangazowanym w procedur¢ nieograniczong swobode w
interpretacji podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej; (ii) mozliwo$¢ uzycia w praktyce tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jako «zakamuflowanego
zwyczajnego $rodka odwolawczego» i doprowadzenia w ten sposob do ponownego zbadania sprawy, w tym ponownego ustalenia okoliczno$ci faktycznych,
przy czym organ orzekajacy dziala w charakterze sadu trzeciej czy czwartej instancji ustalajacego okolicznos$ci faktyczne; (iii) wyjatkowo wydtuzone i
stosowane z mocg wsteczng terminy na wniesienie skargi nadzwyczajnej, umozliwiajace Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywatelskich
podwazenie wyrokow, ktore uprawomocnity si¢ przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.; (iv) brak wystarczajacych zabezpieczen
przed mozliwym naduzywaniem i instrumentalizacjg procedury skargi nadzwyczajnej (np. z powodow politycznych, czego przykladem jest obecnie
powierzenie Prokuratorowi Generalnemu — bedacemu aktywnym politykiem, a jednocze$nie Ministrem Sprawiedliwosci sprawujacym znaczng wladze nad
sadami — szerokich uprawnien w zakresie kwestionowania prawomocnos$ci orzeczen sadowych w drodze skargi nadzwyczajnej)”’; zob. ETPC, Walesa
przeciwko Polsce, nr 50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt 324(c).

Zob. ODIRH,Nota na temat skutkéw orzekania przez wadliwie powotanych sedziow, 12 sierpnia 2024 r., pkt 77.
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. Ponadto projekt wprowadza zmiany do ustawy z 2011 r. o KRS, z p6zniejszymi zmianami, przewidujac

mozliwos¢ sadowej kontroli niektorych uchwat KRS oraz wprowadzajac obowigzek uzasadniania
wybranych uchwat KRS. Sg to uzasadnione i niezbedne dzialania o charakterze proceduralnym, stuzace
ochronie praworzadno$ci oraz zapewnieniu gwarancji niezaleznosci sagdoéw. Jednak $rodki te moga
budzi¢ zastrzezenia, jezeli bytyby stosowane lub postrzegane jako pozorne $rodki naprawcze wobec
nieprawidlowosci KRS, prowadzac do nadania pozorow legitymizacji organowi, ktérego — z uwagi na
wadliwy sktad niezgodny z migdzynarodowymi rekomendacjami — nie mozna uzna¢ za zgodny z zasada
niezalezno$ci sgdownictwa.

5.2. Likwidacja Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
(IKNiSP)

Artykut 51 projektu ustawy przewiduje zniesienie IKNiSP. Izba ta zostala ustanowiona ustawg o
Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r., a nastgpnie powierzono jej wiasciwos¢ do
rozpoznawania skarg nadzwyczajnych, co mialo na celu przywrdcenie do polskiego systemu
prawnego instytucji nadzwyczajnej rewizji funkcjonujacej wezesniej. !t

W Opinii dotyczqcej niektorych przepisow projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym (Wniesionego przez
Prezydenta w dniu 26 wrze$nia 2017 r.) ODIHR stwierdzito, ze wprowadzenie takiej nadzwyczajne;j
kontroli prawomocnych orzeczen sadowych budzi powazne obawy dotyczace niezgodnosci z
zasadami praworzadnosci, w tym zasadg powagi rzeczy osadzonej oraz prawem dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci.'? W pozniejszym orzecznictwie ETPC stwierdzit, ze IKNiSP nie spetnia wymogow
»hiezaleznego 1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawg”, wskazujac jednocze$nie na brak
wystarczajacych gwarancji chronigcych przed naduzyciem procesu oraz instrumentalnym
wykorzystywaniem procedury skargi nadzwyczajnej. W konsekwencji Trybunat uznal, ze — z uwagi
na szereg uchybien — Izba ta byta niezgodna ze standardami rzetelnego procesu oraz zasadg pewnosci
prawa wynikajacymi z art. 6 ust. 1 EKPC.™2 Do podobnego wniosku doszedt TSUE w odniesieniu
do IKNiSP.1#

Poprzez zniesienie IKNiSP (art. 51) projekt ustawy co do zasady realizuje zobowigzania wynikajgce
z pilotazowego wyroku ETPC w sprawie Walesa,'*®> w ktorym Trybunat przeanalizowat szczegolne
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System rewizji nadzwyczajnej zostat zniesiony w 1995 r. i zastapiony postepowaniem kasacyjnym. Wniosek o rewizje nadzwyczajng mogt zosta¢ wniesiony
przez Ministra Sprawiedliwos$ci, Prokuratora Generalnego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Spraw Spotecznych w sprawach zwiazanych z
zabezpieczeniem spotecznym (ale takze przez Rzecznika Praw Obywatelskich od 1 stycznia 1988 r.) od wszelkich prawomocnych wyrokéw, w tym wyrokow
Sadu Najwyzszego.

Opinia dotyczqca niektérych przepiséw projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym (wniesionego przez Prezydenta w dniu 26 wrzesnia 2017 r.),pkt. 57.

W szczegolnosci, ze ,,IKNiSP, organ, ktory nie jest, jak stwierdzono powyzej, niezawistym i «zgodnym z prawem» sadem w rozumieniu Konwencji, dysponuje
wytaczng kompetencja do rozpoznawania wszelkich wnioskéw o wylaczenie s¢dziego, ktore obejmuja zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci
sgdziego, rowniez — jak wynika z okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy — w sytuacji, w ktorej wniosek jest skierowany przeciwko nim samym.Nie daje
to, jak podkreslit rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z 23 stycznia 2020 1. [...], zadnej gwarancji, ze sprawa zostanie rozpoznana obiektywnie, poniewaz sami
sedziowie IKNiSP nie posiadaja atrybutu wymaganej niezawistosci, zas w przypadkach, w ktorych kwestionowana jest niezawisto$¢ ich samych, ze wzgledu
na wadliwe powotanie, beda oni sgdziami w sprawach dotyczacych ich samych, co stanowi naruszenie podstawowej zasady nemo iudex in causa sua.” Ponadto
,brak przewidywalnosci przepisow, ktore przyznaja wladzom i organom zaangazowanym w procedur¢ nieograniczong swobod¢ w interpretacji podstaw
whniesienia skargi nadzwyczajnej; (i) mozliwos$¢ uzycia w praktyce tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jako «zakamuflowanego zwyczajnego $rodka
odwotawczego» i doprowadzenia w ten sposob do ponownego zbadania sprawy, w tym ponownego ustalenia okolicznosci faktycznych, przy czym organ
orzekajacy dziala w charakterze sadu trzeciej czy czwartej instancji ustalajacego okolicznosci faktyczne; (iii) wyjatkowo wydtuzone i stosowane z moca
wsteczng terminy na wniesienie skargi nadzwyczajnej, umozliwiajace Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywatelskich podwazenie wyrokow,
ktére uprawomocnity si¢ przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.; (iv) brak wystarczajacych zabezpieczen przed mozliwym
naduzywaniem i instrumentalizacja procedury skargi nadzwyczajnej (np. z powoddw politycznych, czego przyktadem jest obecnie powierzenie Prokuratorowi
Generalnemu — bedacemu aktywnym politykiem, a jednoczesnie Ministrem Sprawiedliwosci sprawujacym znaczng wiadze nad sadami — szerokich uprawnien
w zakresie kwestionowania prawomocnosci orzeczef sgdowych w drodze skargi nadzwyczajnej)”; zob. ETPC, Walgsa przeciwko Polsce, nr 50849/21, 23
listopada 2023 r., pkt 324(b) i (c).

Zob. TSUE, L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, (wielka izba), C-718/21, 21 grudnia 2023 r.

Projekt ustawy oraz jego uzasadnienie odwotuja si¢ do orzeczenia ETPC w sprawie Walesa przeciwko Polsce jako uzasadnienia dla zniesienia mechanizmu
skargi nadzwyczajnej, wskazujac, ze reforma ta jest ,,w znaczacym zakresie” zgodna z ustaleniami Trybunatu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w sprawie Walesa
Trybunat nie zakwestionowat samej instytucji skargi nadzwyczajnej, lecz wskazat na okreslone cechy przyjetego w Polsce rozwigzania, w szczego6lnosci:
rozpoznawanie spraw przez organ niebgdacy ,,sagdem ustanowionym ustawa”, nieostro$¢ ustawowej przestanki ,,sprawiedliwosci spotecznej” oraz nadmiernie
szeroki zakres retrospektywny tego srodka, umozliwiajacy podwazanie prawomocnych orzeczen wydanych nawet w okresie transformacji demokratycznej.
Wiasnie te cechy — a nie sam fakt istnienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia — zostaly uznane za niezgodne z art. 6 ust. 1 EKPC oraz z zasada pewnosci
prawa. Wyrok ten nie moze by¢ zatem odczytywany wprost jako nakaz catkowitego zniesienia instytucji skargi nadzwyczajnej; przeciwnie, wymaga on
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cechy polskiego mechanizmu skargi nadzwyczajnej przed IKNiSP i stwierdzit, ze to wlasnie te cechy
— a nie sam fakt istnienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia — byly niezgodne z art. 6 ust. 1 EKPC
oraz z zasadg pewnosci prawa. Nalezy odnotowac, ze projekt ustawy usuwa z Kodeksu postepowania
cywilnego podstawe prawng istnienia IKNiSP oraz uchyla art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. 0 Sadzie Najwyzszym, ktory stanowit podstawe prawng ustanowienia IKNiSP jako jednej z izb
Sadu Najwyzszego. Jednoczesnie nie uchyla wprost art. 89-90 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktore
nadal pozostaja podstawowymi przepisami ustawowymi okre§lajacymi procedure skargi
nadzwyczajnej oraz zasady jej stosowania. Cho¢ art. 51 oraz uzasadnienie projektu ustawy
przesadzaja o zniesieniu mechanizmu skargi nadzwyczajnej, ustawa o Sadzie Najwyzszym formalnie
nadal zawiera przepisy umozliwiajgce stosowanie tego srodka, co prowadzi do niejednoznacznosci,
moze rodzi¢ watpliwosci co do ewentualnych pozostatych kompetencji IKNiSP, ktorej wczesniej
powierzono rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych, a w konsekwencji moze narusza¢ przejrzystosc
regulacji oraz podwaza¢ pewno$¢ prawa co do skutkéw reformy.

W uzasadnieniu projektu ustawy podnosi si¢ ponadto, ze zwykla skarga kasacyjna stanowi
wystarczajagcg gwarancj¢ zapobiegania pomytkom sadowym, co w konsekwencji ma eliminowaé
potrzebe istnienia mechanizmu skargi nadzwyczajnej. Jednakze argumentacja ta nie uwzglednia w
peini strukturalnego kontekstu polskiego systemu prawnego, w ktérym brakuje instytucji
indywidualnej skargi konstytucyjnej, czyli mechanizmu, ktory w wielu jurysdykcjach petni funkcje
subsydiarnej gwarancji ochrony praw podstawowych w sytuacjach, gdy zwykle $rodki zaskarzenia
okazuja si¢ niewystarczajace. Jednoczesnie watpliwe jest, czy w obowigzujacym polskim porzadku
prawnym istnieje obecnie skuteczny $rodek ochrony praw jednostki. Na tym tle dostrzegalna jest
potrzeba zapewnienia funkcjonalnego alternatywnego srodka zaskarzenia, stuzacego reagowaniu na
strukturalne pomytki sadowe oraz razace naruszenia mi¢dzynarodowych standardéw praw cztowieka,
tak aby zagwarantowaé zgodno$¢ z art. 13 EKPC w zakresie prawa do skutecznego s$rodka
odwotawczego.

W konsekwencji, cho¢ projekt ustawy zasadnie zmierza do likwidacji IKNiSP, brak wyraznego
uchylenia przepisow ustawowych stanowigcych podstawe jej funkcjonowania oraz brak
wprowadzenia alternatywnego, skutecznego $rodka zaskarzenia shuzacego reagowaniu na
strukturalne pomytki sagdowe 1 naruszenia migdzynarodowych standardéw praw cztowieka oznaczajg,
ze dostep do skutecznych srodkéw ochrony prawnej dla 0sob dotknietych takimi naruszeniami nie
bedzie w pelni zagwarantowany. Ustawodawca powinien ponownie rozwazy¢, czy nie zachodzi
potrzeba wprowadzenia w tym zakresie nowych regulacji; w takim przypadku mechanizm ten
powinien zosta¢ uksztaltowany w pelnej zgodno$ci z miedzynarodowymi standardami
rzetelnego procesu oraz zasada pewnosci prawa, przy jednoczesnym zachowaniu ostroznosci,
aby nie utrwalaé¢ ani powtarza¢ wad zidentyfikowanych w odniesieniu do procedury skargi
nadzwyczajnej rozpoznawanej przez IKNiSP.16
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usunigcia wad instytucjonalnych i proceduralnych, ktore sprawity, ze wskazana Izba byta niezgodna z gwarancjami EKPC. Jednoczesnie takie rozwiazanie
miescitoby si¢ w zakresie szerokiego marginesu uznania, jaki przyshuguje panstwom przy wykonywaniu wyrokow ETPC.

W szczegdlnoscei ,,(i) brak przewidywalnosci przepiséw, ktdre przyznaja wltadzom i organom zaangazowanym w procedur¢ nieograniczong swobode w
interpretacji podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej; (ii) mozliwo$¢ uzycia w praktyce tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jako «zakamuflowanego
zwyczajnego srodka odwolawczego» i doprowadzenia w ten sposob do ponownego zbadania sprawy, w tym ponownego ustalenia okolicznos$ci faktycznych,
przy czym organ orzekajacy dziala w charakterze sadu trzeciej czy czwartej instancji ustalajacego okoliczno$ci faktyczne; (iii) wyjatkowo wydtuzone i
stosowane z mocg wsteczng terminy na wniesienie skargi nadzwyczajnej, umozliwiajace Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywatelskich
podwazenie wyrokow, ktore uprawomocnity si¢ przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.; (iv) brak wystarczajacych zabezpieczen
przed mozliwym naduzywaniem i instrumentalizacjag procedury skargi nadzwyczajnej (np. z powodow politycznych, czego przykladem jest obecnie
powierzenie Prokuratorowi Generalnemu — bedagcemu aktywnym politykiem, a jednocze$nie Ministrem Sprawiedliwosci sprawujagcym znaczng wiadze nad
sadami — szerokich uprawnien w zakresie kwestionowania prawomocnos$ci orzeczen sadowych w drodze skargi nadzwyczajnej)”’; zob. ETPC, Walegsa
przeciwko Polsce, nr 50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt 324(c).
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5.3. Rozpatrzenie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa o powolanie sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Przepisy art. 41-43 projektu ustawy przewiduja, ze odpowiedni sedziowie sgdow wojskowych, sadow
powszechnych oraz sagdéw administracyjnych sg powotywani do pehienia urzedu na stanowisku
sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
w terminie trzech miesiecy od dnia przedtozenia wniosku Prezydentowi RP.

Cho¢ powszechnie akceptuje si¢, ze powotania lub awanse s¢dzidow moga nastgpowac w drodze aktu
urzedowego organu stojacego na czele panstwa, to jednak — ze wzgledu na szczegdlng role sedziow
w spoleczenstwie, konieczno$¢ zapewnienia ich niezalezno$ci oraz jej nalezytego odbioru
spotecznego, a takze w celu podkreslenia fundamentalnego charakteru ich funkcji — rola prezydenta
powinna mie¢ charakter wylacznie ceremonialny, a on sam powinien by¢ zwigzany wnioskiem rad
sgdownictwa lub innych niezaleznych organdow,'!’ przy czym ewentualne odst¢pstwa od tych
wnioskoOw powinny by¢ dopuszczalne jedynie w wyjatkowych sytuacjach.!® Upolitycznienie
wynikajace z powierzenia decydujacej kompetencji w zakresie powotywania sedzidow organowi o
charakterze politycznym — zwlaszcza gdy jego udzial wykracza poza role czysto formalng lub
ceremonialng — W sposob oczywisty stwarza ryzyko naruszenia niezaleznos$ci sagdownictwa.'!® Projekt
ustawy ma zatem na celu zapobiezenie ponownemu wystapieniu sytuacji, w ktorej Prezydent
Rzeczypospolitej, mimo przedstawienia wniosku przez Krajowa Rade Sadownictwa, nie dokonuje
powotlania wskazanych sedziow. Jednocze$nie nie jest jasne, jakie bylyby skutki uptywu
trzymiesigcznego terminu, tym bardziej w $wietle art. 179 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
»[s]edziowie s3 powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, na czas nieoznaczony”.

Cho¢ proponowane rozwigzanie zmierza do zapobiezenia sytuacjom, w ktéorych powotania
sedziowskie mogltyby by¢ blokowane przez Prezydenta RP poprzez wprowadzenie terminu na
dokonanie powotania, zasadne bytoby doprecyzowanie konsekwencji niedotrzymania tego terminu,
przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze kwestia ta moze rodzi¢ potencjalne watpliwosci konstytucyjne.

6. ZALECENIA DOTYCZACE PROCESU OPRACOWYWANIA 1 PRZYJECIA USTAWY ORAZ INNYCH
INICJATYW USTAWODAWCZYCH ZWIAZANYCH Z PRAWORZADNOSCIA

ZYozonos¢ 1 skala reform potrzebnych do wyeliminowania systemowych problemow sgdownictwa w
Polsce jest ogromna i wymaga oparcia ich o przemys$lana, spojng strategi¢, aby zapobiec
fragmentarycznemu podejsciu do zmian ustawodawczych, ktore mogloby zaszkodzi¢ wysitkom
reformatorskim. Jednocze$nie, zwazywszy na pilng potrzebe usunigcia niektdrych dysfunkcji
systemowych, aby nie dopusci¢ do dalszego ich pogtebiania si¢, sekwencyjne, etapowe podejscie do
reformy legislacyjnej moze by¢ w tych okoliczno$ciach uzasadnione, o ile bedzie mu towarzyszy¢
poglebiona refleksja nad catosciowa reformg wymiaru sprawiedliwosci, zostanie zapewniona
spojnos¢ pomiedzy poszczegdlnymi inicjatywami legislacyjnymi, a proces opracowywania i
uchwalania prawa bedzie prowadzony w sposob partycypacyjny i inkluzywny, z aktywnym i
konstruktywnym  udzialem  przedstawicieli  §rodowiska  sedziowskiego,  spoleczenstwa
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Zob. np. CCJE, Opinion no. 10(2007) on the Council for the Judiciary at the service of society [,,Opinia nr 10(2007) w sprawie Rady Sadownictwa w stuzbie
spoteczenstwu’], pkt 49; Komisja Wenecka, Report on Judicial Appointments by the Venice Commission [,,Raport Komisji Weneckiej w sprawie powotywania
s¢dziow”], CDL-AD(2007)028 pkt 14; zob. takze CDL-AD(2023)029, Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General of Human Rights
and Rule of Law (DGI) of the Council of Europe on Legal Safeguards of the Independence of the Judiciary From the Executive Power of Netherlands [,,Wsp6lna
opinia Komisji Weneckiej oraz Dyrekcji Generalnej Praw Czlowieka i Praworzadnosci (DGI) Rady Europy w sprawie gwarancji prawnych niezaleznosci
sadownictwa od wladzy wykonawczej w Niderlandach™], pkt 24.

Zob. tez Komisja Wenecka,Report on Judicial Appointments by the Venic Commission, CDL-AD(2007)028, pkt 14:

Zob. np. CDL-AD(2023)029, Joint Opinion of the Venice Commission and The Directorate General of Human Rights and Rule of Law (DGI) of the Council
of Europe on Legal Safeguards of the Independence of the Judiciary From the Executive Power of Netherlands, pkt 24.
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obywatelskiego oraz opinii publicznej, tak aby rozwazane rozwigzania polityczne i legislacyjne
mogly by¢ przedmiotem szeroko zakrojonej dyskusji.!?,

W istocie rzeczy panstwa uczestniczace OBWE zobowigzaty si¢ do zapewnienia, aby prawo bylo
»stanowione w rezultacie publicznej procedury, a przepisy byly publikowane, co jest warunkiem ich
stosowania” (,,Dokument kopenhaski z 1990 r.”, pkt 5.8).**Ponadto najwazniejsze zobowigzania
dotycza tego, aby ,,[pJrawo byto formutowane i przyjmowane w wyniku otwartego procesu
odzwierciedlajagcego wole narodu — bezposrednio lub przez jego wybranych przedstawicieli”
(,,Dokument moskiewski z 1991 r.”, pkt 18.1).122

Podobnie jak we wczesniejszych opiniach, ODIHR pragnie przypomnie¢, ze do dobrych praktyk przy
inicjowaniu zasadniczych reform sadownictwa nalezy konsultowanie si¢ z przedstawicielami
wymiaru sprawiedliwosci i spoteczenstwa obywatelskiego oraz umozliwienie im aktywnego udziatu
w tym procesie. W tym wzgledzie uznaje si¢, ze wtadze zainicjowaly konsultacje i zwrocity si¢ o
opini¢ do organizacji zar6wno krajowych, jak i miedzynarodowych.

Jezeli chodzi o zaangazowanie wladzy sadowniczej w reformy prawne wptywajace na jej dziatanie,
Rada Konsultacyjna S¢dziow Europejskich (CCJE) wyraznie podkreslita ,,znaczenie udzialu sedziow
w debatach dotyczacych krajowej polityki sadowniczej” oraz fakt, ze ,,z wtadza sagdownicza nalezy
si¢ konsultowa¢ 1 powinna ona odgrywac¢ aktywna role w opracowywaniu wszelkich przepisow
dotyczacych statusu sedzidéw oraz funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci”.**W , Europejskiej
karcie ustawowych zasad dotyczacych sedziow” z 1998 r. rowniez zaleca si¢ wyraznie, aby
konsultowa¢ si¢ z przedstawicielami sagdownictwa w sprawie kazdej proponowanej zmiany
dotyczacych ich przepisow lub w innych kwestiach majacych wptyw na ich prace, co ma stuzy¢
wlaczeniu sedziow w proces decyzyjny w tych dziedzinach.'®® Konsultacje publiczne stanowia
instrument otwartego i demokratycznego sprawowania wiladzy, gdyz zwigkszaja przejrzystos¢ i
rozliczalno$¢ instytucji publicznych oraz sprzyjaja identyfikowaniu potencjalnych kontrowersji przed
przyjeciem przepisow prawa.'?® Konsultacje dotyczace przepisow prawa i polityki, aby mogty by¢
skuteczne, powinny mie¢ inkluzywny charakter 1 zapewnia¢ zainteresowanym stronom
wystarczajacy czas na przygotowanie i1 przedstawienie rekomendacji w sprawie proponowanych
przepiséw; panstwo powinno rowniez przewidzie¢ odpowiedni i terminowy mechanizm informacji
zwrotnej, w ramach ktorego organy publiczne potwierdzajg otrzymanie zgtoszonych uwag i udzielaja
na nie odpowiedzi.'* Aby zagwarantowa¢ rzeczywisty udzial, mechanizmy konsultacyjne powinny
umozliwia¢ zglaszanie uwag na nie tylko na wczesnym etapie, podczas formutowania zatozen, ale i
127 — czyli nie tylko, gdy projekt jest opracowywany, lecz takze gdy
jest rozpatrywany w parlamencie, zarowno podczas wystuchan publicznych, jak 1 prac komisji
parlamentarnych. Biorgc pod uwage kontrowersyjnos¢ i wagg tak szeroko zakrojonej reformy, rzecza
0 fundamentalnym znaczeniu jest, aby wystucha¢ wszystkich gtosow, nawet tych krytycznych wobec
proponowanych inicjatyw, oraz wypracowac¢ szeroki konsensus polityczny 1 uzyskaé poparcie
krajowej opinii publicznej dla rozwazanych zmian. W ostatecznym rozrachunku zazwyczaj

Zob. ODIHR, Guidelines on Democratic Lawmaking for Better Laws (2024), Zasada 8.

CCJE, Opinion no. 18 (2015), pkt 31, w ktérej stwierdza sig, ze: ,,z wladza sadownicza nalezy si¢ konsultowaé i powinna ona odgrywac aktywna role w
opracowywaniu wszelkich przepisow dotyczacych statusu s¢dziow oraz funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci”.

Europejskie Stowarzyszenie Sedziow, European Charter on the Statute for Judges, Strasburg, 8-10 listopada 1998 r., pkt. 1.8. Zob. takze 2010 CCJE Magna
Carta of Judges, pkt 9,, gdzie stwierdza si¢; [,,w]tadza sadownicza powinna bra¢ udzial w podejmowaniu wszystkich decyzji majacych wpltyw na
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w praktyce (ustrdj sadow, procedury, inne przepisy)”] oraz ENCJ, 2011 Vilnius Declaration on Challenges and
Opportunities for the Judiciary in the Current Economic Climate, Zalecenie 5, gdzie stwierdza si¢: ,,/w/ladze sqdownicze i sedziow nalezy angazowaé w

Zobh. Recommendations on Enhancing the Participation of Associations in Public Decision-Making Processes [,,Rekomendacje dotyczace zwigkszenia udziatu
organizacji w procesach podejmowania decyzji publicznych”] (wydane przez uczestnikow Forum Spoteczenstwa Obywatelskiego zorganizowanego przez

ODIHR przy okazji uzupetniajacego spotkania w sprawie wymiaru ludzkiego dotyczacego wolnosci pokojowego gromadzenia si¢ i zrzeszania si¢ w 2015 r.),

Zob. ODIHR, Guidelines on Democratic Lawmaking for Better Laws (2024), Zasada 7.

118.
119.
120.
przez caty proces prawodawczy

120
121 Zob. 1990 OSCE Copenhagen Document.
122 Zob. 1991 OSCE Moscow Document.
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124

niezbedne reformy”.
125

Wieden 15-16 kwietnia 2015 r.
126
127

Zob. ODIHR, Guidelines on Democratic Lawmaking for Better Laws (2024), Zasada 7.
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usprawnia to takze proces wdrazania przyjetych juz przepisow i zwigksza zaufanie spoteczenstwa do
instytucji publicznych ogotem.

Proces reform dotyczacych sagdownictwa, zwlaszcza o takim zakresie i o takiej skali, powinien by¢
otwarty, przejrzysty, inkluzywny oraz obejmowac skuteczne i szeroko zakrojone konsultacje,
w tym z przedstawicielami sadownictwa, Srodowiska zawodow prawniczych, Srodowiska
akademickiego, organizacji spoleczenstwa obywatelskiego i opinii publicznej. Choé¢ - jak
wskazano powyzej — istotne jest zapewnienie wystarczajacej iloSci czasu na merytoryczng
debate na wszystkich etapach procesu legislacyjnego, konieczne sa zarazem szybkie dzialania
naprawcze, do ktorych wzywa rowniez ETPC, w celu usunie¢cia systemowych nieprawidlowosci
polskiego systemu prawnego. Z uwagi na fundamentalne znaczenie tej reformy dla
spoleczenstwa, kluczowe bedzie takze jasne sformulowanie oraz szerokie zakomunikowanie
opinii publicznej celu, uzasadnienia i zakresu proponowanych zmian — w sposob przystepny i
zrozumialy dla wszystkich. Nalezy rowniez przeznaczy¢ odpowiednio duzo czasu na wszystkie
etapy procesu decyzyjnego i prawodawczego, zarOwWno na poziomie rzadowym, jak i
parlamentarnym. Wskazane byloby, aby zainteresowane strony postgpowaly zgodnie z tymi
zasadami przy podejmowaniu przysztych wysitkow na rzecz reformy praworzadnosci. ODIHR
pozostaje do dyspozycji wtadz, aby stuzy¢ dalsza pomoca w zakresie reform prawnych dotyczacych
sgdownictwa.

[KONIEC TEKSTU]
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