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SUMAR EXECUTIV S| RECOMANDARILE-CHEIE

Dispozitiile privind revizuirea Constitutiei, impreuna cu dispozitiile legislative care le detaliaza
si asigura aplicarea acestora, reprezinta o categorie speciala de norme. Acestea descriu
procesul de modificare a constitutiilor, asigurand in acelasi timp respectarea principiilor
statului de drept si a drepturilor omului si mentinand continuitatea si eficacitatea guvernarii.
Deoarece procedurile de modificare trebuie analizate in lumina sistemului constitutional
general si reflecta adesea experientele istorice in materie de elaborare sau modificare a
constitutiilor, este dificil s se defineasca normele si standardele universal aplicabile pentru
revizuirea constitutionala. Cu toate acestea, exista mai multe principii juridice neobligatorii si
consideratii-cheie, precum si "bune practici" care pot ghida elaborarea acestora. Procedurile
de modificare a Constitutiei ar trebui sa echilibreze necesitatea de a pastra stabilitatea,
previzibilitatea si protectia constitutionala, permitand in acelasi timp adaptarea acestui act
normativ in timp la transformarile politice, economice si sociale importante. Reformele
constitutionale ar trebui sa se bazeze pe un consens larg, obtindndu-se sprijinul intregului
spectru politic. Procedurile de revizuire a Constitutiei ar trebui sa fie transparente, accesibile
si favorabile incluziunii, sa acorde suficient timp pentru dezbaterea institutionala si publica,
care sunt importante pentru a asigura legitimitatea si credibilitatea procesului de modificare.

Capitolul IV din Proiectul de cod cu privire organizarea si functionarea Parlamentului
Republicii Moldova supus examinarii dezvolta, completeaza si pune in aplicare procedura de
revizuire constitutionald prevazuta la articolele 141-143 din Constitutia Republicii Moldova.

Luéandu-se in considerare importanta normelor de revizuire constitutionala, incorporarea unor
astfel de dispozitii intr-o lege organica prin intermediul Proiectului de cod este laudabila, in
masura in care aceste dispozitii se limiteaza la specificarea si punerea in aplicare a procedurii
de revizuire constitutionald prevazute in Constitutie. In plus, multe caracteristici ale procedurii
de revizuire constitutionala prevazute in Proiectul de cod sunt binevenite, deoarece contribuie
la realizarea unui echilibru intre flexibilitatea si stabilitatea constitutionala, vizand in acelasi
timp consensul politic in urma unei dezbateri aprofundate si cuprinzatoare in timpul procesului
de revizuire constitutionalda. Acest lucru este vizibil in dispozitile care reglementeaza
intervalul dintre inaintarea initiativei legislative si prima lectura, alte cerinte de timp,
necesitatea lecturilor multiple, pragurile speciale de vot si garantiile procedurale suplimentare
pentru revizuirea anumitor dispozitii constitutionale.

In acelasi timp, mai multe dispozitii ar putea s fie problematice si ar putea fi imbunétatite
sau clarificate Tn continuare. In primul rand, in timp ce actuala Constitutie prevede un
referendum pentru modificarile privind suveranitatea, independenta, unitatea si neutralitatea
permanenta a statului, Proiectul de cod introduce posibilitatea unui referendum constitutional
direct cu privire la orice subiect, oferind astfel o cale alternativa pentru initiativele de revizuire
constitutionala, alaturi de procesul parlamentar traditional. In conformitate cu principiile
suprematiei constitutionale si ale statului de drept, orice noua cale de revizuire constitutionala
ar trebui sa fie prevazuta in mod explicit in Constitutie, si nu prin intermediul legilor organice.
Recunoscandu-se ca modificarile constitutionale n-ar putea fi prevazute in acest moment,
reflectarea deciziilor Curtii Constitutionale, care au statut constitutional, in legislatia ordinara
poate fi considerata acceptabila in masura in care modificarile legislative urmeaza strict
deciziile Curtii Constitutionale. Cu toate acestea, pe termen lung, reflectarea acestor
modificari in Constitutie ar fi recomandabila. Proiectul de cod poate, de asemenea, sa ia in
considerare referirea formala la jurisprudenta Curtii Constitutionale atunci cand defineste
procedura de revizuire a Constitutiei.

In al doilea rand, cerinta ca Curtea Constitutionala s& elaboreze un aviz cu privire la proiectele
de legi constitutionale inainte de prezentarea acestora parlamentului, desi prevazuta la
articolul 141 alineatul (2) din Constitutie, ar beneficia de clarificari suplimentare cu privire la
domeniul de aplicare si efectele avizului. Desi este relativ rar ca instantele constitutionale sa
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examineze constitutionalitatea de fond a modificarilor propuse, rolul lor poate fi deosebit de
important Tn verificarea respectarii stricte a procedurii de modificare a Constitutiei,
asigurandu-se astfel ca cerintele Constitutiei sunt pe deplin respectate. n plus, mai multe
dispozitii ale Proiectului de cod sunt lipsite de claritate, ceea ce ar putea conduce la
interpretari contradictorii si controverse in punerea lor in aplicare. De asemenea, capitolul IV
ar putea fi imbunatatit sub aspectul promovarii unui proces de revizuire a Constitutiei mai
transparent, incluziv si participativ.

Mai exact, ODIHR face urmatoarele recomandari pentru imbunatatirea Proiectului de cod Tn
conformitate cu standardele internationale si cu angajamentele asumate fatd de OSCE:

A. Cu referire la implicarea Curtii Constitutionale:

1. Precizarea impactului juridic al avizului negativ al Curtii Constitutionale, precum si
clarificarea procedurilor de remiterea spre reexaminare a unui proiect de lege
constitutionala in cazul unui aviz negativ al Curtii Constitutionale inainte de
prezentarea acestuia in Parlament, in conformitate cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale. [par. 47]

2. Sa se asigure ca Curtea Constitutionala poate emite un aviz dezagregat cu privire la
constitutionalitatea fiecarei dispozitii a unui proiect de lege constitutionala - Tn Legea
privind Curtea Constitutionala sau in alta legislatie aplicabila, definind in acelasi timp
motivele pentru astfel de revizuiri si asigurand coerenta in intreaga legislatie
relevanta. [par. 48]

B. Revizuirea articolului 127.3 din Proiectul de cod prin:

1. Includerea unui termen specific pentru emiterea de catre presedintele Parlamentului
a rezolutiei de introducere a proiectului de lege constitutionala in procedura
legislativa; [par. 55]

2. Sa se enumere "cerintele legale” la care trebuie sa corespunda un proiect de lege
constitutionald, sau sa se furnizeze trimiteri clare la sursele acestora; [par. 56]

3. Precizarea calendarului de remediere a oricarei neconformitati cu cerintele legale si
de trimitere spre reexaminare a proiectului de lege constitutionala in Parlament, in
locul unei trimiteri ambigue la articolul 70 din Proiectul de cod. [par. 57]

C. Stabilirea unui calendar specific pentru distribuirea proiectului de lege constitutionala
tuturor fractiunilor parlamentare, Directiei generale juridice si Guvernului, clarificand in
acelasi timp ca aprobarea de catre Guvern nu este o cerintda pentru desfasurarea
procesului parlamentar si ca o decizie guvernamentala de contestare a unui proiect de
lege constitutionala nu impiedica dezbaterea si examinarea acestuia in Parlament. [par.
59-60]

D. Cu privire la examinarea proiectului de lege constitutionala de catre comisia sesizata in
fond:

1. Sa se ia n considerare introducerea unor criterii suplimentare, dincolo de
reprezentarea proportionala a partidelor in componenta comisiei, inclusiv in ceea ce
priveste echilibrul de gen, pentru a se asigura un grad mai avansat de incluziune, si
sa se instituie mecanisme participative, cum ar fi audierile publice obligatorii cu privire
la proiectul de lege constitutionald, asigurarea faptului ca mecanismele de consultare
publica sunt incluzive si/sau publicarea proiectului de lege constitutionala pentru
contributii publice dispun de un mecanism de feedback in timp util, semnificativ si
calitativ; [punctele 63-65]

2. Definirea majoritatii necesare pentru ca comisia sa poata adopta amendamente la
proiectul de lege constitutionala. [alin. 66]

E. Cu privire la dreptul de veto suspensiv al Presedintelui Republicii asupra legilor
constitutionale:
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1. Sa fie clarificata procedura pe care Parlamentul ar trebui sa o urmeze atunci cand
examineaza obiectiile Presedintelui la o lege constitutionala; [par. 87]

2. Sa se includa o referinta explicita la articolul 115 alineatul (2) in articolul 134 alineatul
(2) din Proiectul de cod, pentru a se clarifica faptul ca este necesara o majoritate de
doua treimi a tuturor deputatilor pentru adoptarea unei legi constitutionale in urma
reexaminarii; [par. 88]

3. Sa se precizeze daca promulgarea devine obligatorie odata ce o lege constitutionala
a fost aprobata prin referendum in conformitate cu articolul 136 din Proiectul de cod,
clarificAndu-se totodata daca o propunere similara de revizuire constitutionala ar
putea fi din nou sa fie parte a procesului parlamentar de revizuire constitutionala n
cazul in care nu a obtinut anterior sprijin Tn cadrul referendumului consultativ, precum
si care sunt conditiile si modalitatile in acest caz. [par. 89]

F. Sa se completeze articolul 136 din Proiectul de cod dupa cum urmeaza:

1. Sa se precizeze care este majoritatea necesara pentru ca Parlamentul sa aprobe sau
sa respinga o propunere de revizuire a Constitutiei prin referendumul constitutional;
[par. 92]

2. Sa se clarifice pasii pe care Parlamentul ar trebui sa ii urmeze pentru a aborda fondul
revizuirii constitutionale propuse, in cazul in care respinge propunerea de
referendum, dar opteaza pentru rezolvarea problemelor "prin mijloace parlamentare".
[par. 94]

Acestea si alte recomandari sunt incluse in textul prezentei opiniei, evidentiate
cu caractere aldine.

Parte a mandatului sau de a acorda asistenta statelor participante la OSCE in
punerea in aplicare a angajamentelor lor privind dimensiunea umana a OSCE,
Biroul ODIHR examineaza, la cerere, proiectele de legi si legile existente
pentru a evalua conformitatea acestora cu standardele internationale privind
drepturile omului si cu angajamentele privind dimensiunea umana a OSCE si
ofera recomandari concrete pentru imbunatatire.
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. INTRODUCERE

Pe parcursul anului 2024, reprezentantii Biroului OSCE pentru Institutii Democratice
si Drepturile Omului (ODIHR) si Presedintele Comisiei pentru afaceri juridice, numiri
si imunitati a Parlamentului Republicii Moldova au discutat modalitatile de sustinere
a reformei parlamentare, a unei guvernari democratice mai consolidate si a participarii
politice incluzive in Republica Moldova. In timpul unei vizite de tara a reprezentantilor
ODIHR in Republica Moldova in septembrie 2024, seful comisiei mentionate mai sus
si-a reiterat interesul de a solicita Biroului ODIHR sa revizuiasca Proiectul de cod cu
privire la organizarea si functionarea Parlamentului Republicii Moldova (denumit in
continuare "Proiectul de cod").

Pe 26 septembrie 2024, Biroul ODIHR a raspuns la aceasta solicitare, confirmand
disponibilitatea Biroului de a pregati un sir de opinii juridice privind conformitatea
diferitelor aspecte ale Proiectului de cod cu standardele internationale ale drepturilor
omului si cu angajamentele OSCE privind dimensiunea umana.

Prezenta opinie a fost elaborata ca raspuns la solicitarea mentionata mai sus. Biroul
ODIHR a efectuat aceasta evaluare In cadrul mandatului sdu general de a asista statele
participante la OSCE n punerea in aplicare a angajamentelor lor privind dimensiunea
umana a OSCE. *

. DOMENIUL DE APLICARE AL OPINIEI

Domeniul de aplicare al prezentei opiniei acopera capitolul IV - Procedura de revizuire
a Constitutiei (si anume articolele 125-136) din Proiectul de cod supus examinarii,
care dezvolta, completeaza si operationalizeaza procedura de revizuire a Constitutiei
prevazuta la articolele 141-143 din Constitutia Republicii Moldova.? Prin urmare,
prezenta opinie face, de asemenea, trimitere la dispozitiile relevante din Constitutie,
dupa caz. Domeniul de aplicare al prezentei opiniei nu constituie o revizuire completa
si cuprinzatoare a intregului cadru juridic si institutional care reglementeaza revizuirea
constitutionald in Moldova.

Opinia abordeaza problemele-cheie si ofera indicatii cu privire la domeniile ce trezesc
ingrijorari. Din motive de concizie, opinia se concentreaza preponderent pe
dispozitiile care necesitd imbunatatire decét pe aspectele pozitive ale Proiectului de
cod. Analiza juridicd care urmeaza se bazeaza pe standardele, normele si
recomandarile internationale si regionale privind drepturile omului si statul de drept,
precum si pe angajamentele relevante ale OSCE privind dimensiunea umana. De
asemenea, opinia evidentiaza, dupa caz, bunele practici din alte state participante ale
OSCE, precum si din alte state ce nu sunt parte la OSCE, in acest domeniu. Atunci
cand se refera la bunele practici comparative, Biroul ODIHR nu pledeaza pentru niciun
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A se vedea in special OSCE, Declaratia privind consolidarea bunei guverndri si combaterea coruptiei, a spalarii_banilor si a
finantarii terorismului, MC.DOC/2/12, Dublin, 7 decembrie 2012; a se vedea, de asemenea, Decizia OSCE nr. 7/08 Consolidarea
in continuare a statului de drept in spatiul OSCE (2008), par. 4, In care Consiliul Ministerial "[1/ncurajeaza statele participante, cu
asistenta, dupa caz, a structurilor executive OSCE relevante, in conformitate cu mandatele lor si in limita resurselor existente, sa
Isi continue §i sd isi intensifice eforturile de a face schimb de informatii si bune practici si de a consolida statul de drept [in ceea ce
priveste] independenta sistemului judiciar, administrarea eficientd a justitiei, dreptul la un proces echitabil, accesul la justitie,
responsabilitatea institutiilor si functionarilor de stat, respectarea statului de drept in administratia publica, dreptul la asistentd
Juridica si respectarea drepturilor omului ale persoanelor aflate in detentie [...]".

Constitutia Republicii Moldova, Titlul VI, articolele 141 - 143.



https://www.osce.org/cio/97968
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https://www.osce.org/mc/35494
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https://www.constcourt.md/public/files/file/Actele%20Curtii/acte_en/MDA_Constitution_EN.pdf
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model specific; orice exemplu de tard prezentat urmeaza sa fie evaluat cu prudenta,
deoarece nu poate fi neaparat reprodus intr-o alta tara si respectiv trebuie Tntotdeauna
luat in considerare in lumina cadrului institutional si juridic national mai larg, precum
si a sistemului juridic, contextului social si culturii politice ale tarii.

In plus, In conformitate cu Conventia privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare impotriva femeilor (denumita in continuare "CEDAW") si cu Planul de
actiune al OSCE din 2004 pentru promovarea egalitdtii de gen si cu angajamentele de
a integra egalitatea de gen in activitatile, programele si proiectele OSCE, opinia
integreazi, dupi caz, perspectiva de gen si diversitate.

Opinia se bazeaza pe o traducere neoficiala in limba engleza a Proiectului de cod, care
este atasata la prezentul document ca anexa. Pot aparea erori de traducere. Tn cazul in
care opinia este tradusa in altd limba, versiunea in limba engleza va prevala in caz de
discrepante.

Luand Tn considerare cele de mai sus, Biroul ODIHR ar dori sa sublinieze ca aceasta
revizuire nu constituie un impediment pentru ODIHR sa formuleze in viitor
recomandari sau comentarii scrise sau verbale suplimentare cu privire la subiectele
respective.

lll. ANALIZA JURIDICA S| RECOMANDARILE

1. STANDARDELE INTERNATIONALE RELEVANTE, ANGAJAMENTELE OSCE
PRIVIND DIMENSIUNEA UMANA SI CONSIDERATIILE CHEIE

In societitile democratice, Constitutia stabileste principiile si normele fundamentale
ale guverndrii statului, definind formarea, structura, functiile si competentele
institutiilor statului, precum si limitele acestora. De asemenea, aceasta recunoaste,
defineste si protejeaza drepturile si libertatile individuale, servind drept cadru general
pentru guvernare intr-o anumita jurisdictie. *

Dispozitiile care reglementeaza revizuirile constitutionale ar trebui s se regaseasca in
primul rand in Constitutie insasi. Normele constitutionale, impreuna cu normele
statutare care le detaliaza si le pun in aplicare, reprezinta o categorie speciald de norme,
deoarece descriu procesul de modificare a acestor norme fundamentale, mentinand in
acelasi timp continuitatea procesului de guvernare.®

Experienta a demonstrat ca este posibil ca constitutiile sa trebuiasca sa fie ajustate in
timp dintr-o serie de motive, inclusiv adaptarea dispozitiilor care s-au dovedit a fi
inadecvate sau inaplicabile, pentru a oferi raspunsul la transformarile politice,
economice si sociale sau la evolutia cererilor publice, sau pentru consolidarea
rezistentei cadrului constitutional in fata eventualelor incercari de regres, printre

A se vedea Conventia ONU privind eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva femeilor (CEDAW), adoptata prin
Rezolutia 34/180 a Adunarii Generale pe 18 decembrie 1979, la care Republica Moldova a aderat pe 1 iulie 1994; si Planul de
actiune al OSCE pentru promovarea egalitatii de gen, adoptat prin Decizia nr. 14/04, MC.DEC/14/04 (2004), par. 32.
A se vedea, de exemplu, IDEA Internationala, Ce este o Constitusie? Principii si concepte, Constitution Building Primer 1, Bulmer,
E. 2017.
Dupi cum a declarat Comisia de la Venetia, "problema amendamentului constitutional se afla in centrul teoriei si practicii
constitutionale"; a se vedea Comisia de la Venetia, Raport privind amendamentul constitutional, CDL-AD(2010)001, 19 ianuarie
2010, par. 5.
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altele.® Aproape toate Constitutiile existente contin dispozitii privind amendamentele
constitutionale, care reglementeaza conditiile si procedurile pentru introducerea
amendamentelor formale.’

Dintr-o perspectiva comparativa, normele de modificare sunt o categorie speciala, care
se numara printre cele mai variabile elemente ale prevederilor constitutionale. Exista
multiple optiuni de conceptie pentru formularea unei proceduri adecvate de revizuire
constitutionald. Cu toate acestea, intrucat procedurile de modificare trebuie analizate
in lumina sistemului constitutional general si reflecta adesea experientele istorice ce
vizeaza textele constitutionale precedente, este dificil sa se identifice standardele si
"bunele practici" universal aplicabile, neexistand un singur "model optim".8 Tn mod
similar, luandu-se in considerare natura suverana si fundamentala a Constitutiei unei
tari, legislatia internationalda privind drepturile omului nu prescrie standardele
specifice pentru procedurile de modificare a constitutiei.

Instrumentele internationale privind drepturile omului nu stabilesc standarde juridice
obligatorii pentru elaborarea dispozitiilor de modificare a Constitutiei. Dreptul
international stabileste doar obligatii minime pentru participarea la procesele de
reforma constitutionala. Dreptul de a participa la reformele constitutionale decurge din
dreptul la autodeterminare consacrat la articolul 1 alineatul (1) din PIDCP, care
include dreptul colectiv de a alege forma Constitutiei si a guvernului, precum si din
articolul 25 din PIDCP, care prevede ca "fiecare cetdatean are dreptul si posibilitatea
(...) de a lua parte la conducerea treburilor publice, direct sau prin reprezentantii
liber alesi".® Tn mod similar, instrumentele regionale aplicabile privind drepturile
omului nu ofera standarde obligatorii pentru elaborarea procedurilor de modificare a
Constitutiei. Singurul standard de drept ferm la nivel regional provine din afara
regiunii OSCE. Carta africana privind democratia, alegerile si guvernanta (ACDEG)
solicita statelor parti sda se asigure ca "procesul de modificare sau revizuire a
constitutiei lor se bazeaza pe consensul national, obtinut, daca este necesar, prin
referendum®. 1

O serie de documente internationale si regionale de drept comun ofera orientari
suplimentare care pot contribui la elaborarea dispozitiilor de revizuire constitutionala
pentru a se asigura eficacitatea si legitimitatea procesului de modificare si de
revizuirea a dispozitiilor constitutionale, Tn special Nota de orientare 2020 a
Secretarului General al ONU privind asistenta ONU pentru procesele de reforma
constitutionald, rapoartele si opiniile Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei si
Manualul privind procedurile de modificare constitutionala al IDEA International. **

Pe aceasta baza, ca o chestiune de principiu, dispozitiile care reglementeaza procedura
de revizuire constitutionala ar trebui sa echilibreze necesitatea de a pastra stabilitatea,

10
11

A se vedea Comisia de la Venetia, Raport privind modificarea Constitutiei, CDL-AD(2010)001, 19 ianuarie 2010, par. 5 si 107; a
se vedea si IDEA Internationald, Procedura de modificare constitutionalda, Constitution-Building Primer 10, Bdckenforde, M.,
2014; IDEA Internationala, Proiectarea rezistentei: institutiile democratice si amenintarea regresului, Bisarya .S, Rodgers, M., 27
octombrie 2023.
Conform bazei de date a proiectului Constitute, 98% dintre constitutiile in vigoare in prezent contin o procedurd de modificare
constitutionala.
A se vedea Comisia de la Venetia, Raport privind modificarea Constitutiei, CDL-AD(2010)001, 19 ianuarie 2010, par. 7.
Pactul international ONU cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP), adoptat de Adunarea Generala a ONU prin Rezolutia
2200A (XXI) din 16 decembrie 1966, articolele 1 si 25. Republica Moldova a aderat la PIDCP pe 26 ianuarie 1993.
Uniunea Africana, Carta africand privind democratia, alegerile si guvernarea, 30 ianuarie 2007, articolul 10.2.
A se vedea, Tn special, Secretarul General al ONU, "Nota de orientare privind asistenta constitutionala a Natiunilor Unite",
Septembrie 2020, care pledeaza pentru procesele de reforma constitutionala incluzive, participative si transparente; Comisia de la
Venetia, Raport privind modificarea Constitutiei, CDL-AD(2010)001, 19 ianuarie 2010, in special par. 8, 12, 60, 88, 104, 105, 106
si 107; si Comisia de la Venetia, e corect: Compilarea actualizata a opiniilor si rapoartelor Comisiei de la Venetia privind
dispozitiile constitutionale pentru modificarea Constitutiei, CDL-P1(2023)012, 31 mai 2023, pp. 20-24. A se vedea si IDEA
Internationala, Publicatii privind construirea Constitutiei, In special Procedura de modificare a Constitutiei, Constitution-Building
Primer 10, Bockenforde, M., 2014; Consideratii practice privind participarea publica la elaborarea Constitutiei, Document de
politici nr. 24, Houlihan, E., si Bisarya, S., 2021; Proiectarea rezistentei. institutiile democratice si amenintarea regresului, Bisarya
.S, Rodgers, M., 27 octombrie 2023; Evaluarea Constitutiei pentru Egalitatea Femeilor, 2016.
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https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)001-e
https://www.idea.int/sites/default/files/publications/constitutional-amendment-procedures-primer.pdf
https://www.idea.int/sites/default/files/2023-10/designing-resistance-democratic-institutions-threat-of-backsliding.pdf
https://www.constituteproject.org/topics
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)001-e
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
http://archive.ipu.org/idd-E/afr_charter.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/default/files/document/files/2022/11/sg-guidance-note-constitutional-assistance.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)001-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2023)020-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2023)020-e
https://constitutionnet.org/thematic-publications
https://www.idea.int/sites/default/files/publications/constitutional-amendment-procedures-primer.pdf
https://www.idea.int/sites/default/files/publications/constitutional-amendment-procedures-primer.pdf
https://www.idea.int/sites/default/files/2023-02/practical-considerations-public-participation-in-constitution-building.pdf
https://www.idea.int/sites/default/files/2023-10/designing-resistance-democratic-institutions-threat-of-backsliding.pdf
https://constitutionnet.org/sites/default/files/2016-10/Constitution-Assessment-for-Women-s-Equality.pdf
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previzibilitatea si protectia constitutionald, fiind in acelasi timp suficient de flexibile
pentru a se adapta la transformarile politice, economice si sociale.’? Dupa cum a
subliniat Comisia de la Venetia, "punctul de echilibru intre rigiditate si flexibilitate
poate fi diferit de la stat la stat, in functie de contextul politic si social, cultura
constitutionala, vechimea, detaliile si caracteristicile constitutiei, precum si in baza

de o serie de alti factori”. *®

n plus, alte cateva principii si considerente pot sta la baza elaboririi normelor si
procedurilor de modificare a Constitutiei, Tn special principiul consensului. Reformele
constitutionale ar trebui sd se bazeze pe un consens larg,* obtinandu-se sprijinul
intregului spectru politic — depasindu-se cu mult contextul partidului sau coalitiei
aflate la putere. De asemenea, procedurile de revizuire a Constitutiei ar trebui sa fie
incluzive,™ participative® si transparente.!” Dispozitiile de revizuire a Constitutiei ar
trebui s fie redactate intr-o maniera clara si sa stabileascd proceduri structurate si
echilibrate care sa acorde suficient timp pentru dezbaterea institutionala si publica,
pentru a se asigura legitimitatea si eficienta procedurii de modificare legislativa.
Procesul ar trebui sa ofere organizatiilor societatii civile, mediului academic, mass-
mediei si publicului larg posibilitatea de a se implica in discutii si de a furniza
informatii. In plus, principiul transparentei presupune ca propunerile de modificare si
fie accesibile publicului si ca justificarea oricaror modificari propuse sa fie clar
explicatd.’® Aceste principii pot fi sustinute in mod eficient numai intr-un mediu de
politica democratica competitiva, in care autoritatile statului 1si Indeplinesc obligatiile
de a asigura exercitarea neingraditd a libertatilor de exprimare, de presa, de intrunire
pasnica si de asociere. ¥

Luandu-se in considerare ca dispozitiile Proiectului de cod examinat elaboreaza, de
asemenea, reglementarile privind referendumurile constitutionale, prezenta opinie va
face trimitere si la standardele si bunele practici internationale in acest domeniu.
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A se vedea Comisia de la Venetia, Raport privind modificarea Constitutiei, CDL-AD(2010)001, 19 ianuarie 2010, punctul 239, in
care Comisia de la Venetia subliniaza ca "provocarea este de a echilibra aceste cerinte intr-un mod care sa permita adoptarea
reformelor necesare fara a submina stabilitatea, previzibilitatea §i protectia constitutionala".

Ibid. para. 107.

Comisia de la Venetia, Chile - Opinie cu privire la elaborarea si adoptarea unei noi constitutii, CDL-AD(2022)004, 18 martie
2022, alin. 19 si 23, in care Comisia a subliniat ca reformele constitutionale ar trebui sa se bazeze pe "cel mai larg consens posibil
in cadrul societatii". A se vedea, de asemenea, Comisia de la Venetia, Opinie finala privind reforma constitutionala in Republica
Armenia, CDL-AD(2005)025, 25 octombrie 2005, par. 41.

Principiul incluziunii impune ca principalele grupuri politice si sociale, care reflecta diversitatea societatii, sa participe direct la
negocierile constitutionale.

Participarea la procesele de reforma constitutionala poate lua diverse forme, in functie de mecanismele de participare concepute si
de etapele procesului de reforma, inclusiv: initierea reformei, alegerea reprezentantilor, prezentarea de idei si propuneri, aprobarea
sau respingerea reformei prin referendum, participarea si/sau contributia la initiative de educatie civica; a se vedea, de exemplu,
IDEA Internationala, Consideratiile practice privind participarea publica la elaborarea Constitutiei, Documentul de politici nr.
24, Houlihan, E., si Bisarya, S., 2021.

Transparenta impune ca procesul de reforma constitutionala sa fie clar si cunoscut de toata lumea, inclusiv justificarea initierii
reformei, normele care reglementeaza dezbaterea si adoptarea acesteia, continutul modificarilor propuse si detaliile dezbaterilor in
curs. Comisia de la Venetia, Raportul privind modificarea Constitutiei, CDL-AD(2010)001, 19 ianuarie 2010, par. 202-205; A se
vedea, de asemenea, Comisia de la Venetia, Compilarea actualizatd a opiniilor si rapoartelor Comisiei de la Venetia privind
dispozitiile constitutionale pentru modificarea Constitutiei, CDL-P1(2023)012, 31 mai 2023, pp. 6-11.

A se vedea Biroul ODIHR, Liniile directoare privind legislatia democratica pentru legi mai bune, 16 ianuarie 2024, Principiul 6
privind deschiderea si transparenta procesului legislativ, care prevede: " Transparenta inseamnd cd autoritdtile publice promoveazi
dezvaluirea si accesibilitatea datelor si informatiilor pentru a favoriza o intelegere generald a procesului de legiferare i pentru a
informa persoanele cu privire la modul in care se pot implica in acest proces. Proiectele de legi, toate informatiile privind proiectele
de legi (inclusiv versiunile actualizate) si procedurile de legiferare ar trebui sa fie impartasite in mod proactiv si publicate, atat
online, cdt si pe suport de hdrtie i, in ceea ce priveste partile interesate neguvernamentale si publicul, intr-un mod simplu si
inteligibil."

Comisia de la Venetia, Raportul privind modificarea Constitutiei, CDL-AD(2010)001, 19 ianuarie 2010, par. 205.

Tn special, opinia va face referire la: Comisia de la Venetia, Codul revizuit de bune practici privind referendumurile, CDL-
AD(2022)015, 20 iunie 2022; Compilarea opiniilor si rapoartelor Comisiei de la Venetia privind referendumurile, CDL-
P1(2022)027, 13 mai 2022; si Codul de bune practici in materie electorald, CDL-AD(2002)23, 30 octombrie 2002, impreuna cu
Declaratia interpretativa privind tehnologiile digitale si inteligenta artificiala, CDL-AD(2024)044, 10 decembrie 2024.



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)001-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2022)004-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2005)025-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2005)025-e
https://www.idea.int/sites/default/files/2023-02/practical-considerations-public-participation-in-constitution-building.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)001-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2023)020-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2023)020-e
https://www.osce.org/files/f/documents/a/3/558321_3.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)001-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2022)015-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2022)027-e
https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Code_conduite_PREMS%20026115%20GBR.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2024)044-e
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2. CONTEXTUL SI CADRUL JURIDIC CONSTITUTIONAL

Atunci cand se evalueaza procedura de modificare a unui text constitutional intr-0
anumita jurisdictie, este esential sd se analizeze nu numai normele constitutionale si
legislative care reglementeaza procedura de modificare, ci si sda se tind seama de
acestea in cadrul sistemului constitutional mai larg. In special, ar trebui luate in
considerare sistemele generale prin care se reglementeaza echilibrul puterilor intre
diferitele ramuri ale guvernului, structura sistemului de partide si sistemul electoral.?
De asemenea, procedurile de modificare reflecta adesea experientele istorice ce tin de
textul constitutiilor anterioare si experientele anterioare cu modificarile constitutionale
si depind in mare masura de contextul politic si social, de cultura constitutionala, de
vechimea, detaliile si caracteristicile constitutiei, printre altele. 2

Articolele 141-143 din Constitutia Republicii Moldova definesc parametrii principali
ai procedurii de revizuire a Constitutiei. Aceste dispozitii prescriu constrangeri de
fond, procedurale si temporale privind modificarile constitutionale. Procedura de
revizuire a Constitutiei poate fi initiatd de 200 000 de cetateni cu drept de vot,? o
treime de deputati in Parlament sau de guvern (articolul 141 alineatul (1)). Un aviz al
Curtii Constitutionale, adoptat cu votul a cel putin patru din cei sase judecdtori, este
necesar pentru inaintarea propunerii de modificare constitutionald catre Parlament
(articolul 141 alineatul (2)). Odata ajunsa in parlament, propunerea de modificare a
Constitutiei trebuie sa Intruneascd o majoritate de doua treimi din voturile deputatilor
pentru a fi adoptati (articolul 143 alineatul (1)). In cazul modificarilor care afecteaza
suveranitatea, independenta si unitatea statului, precum si "neutralitatea permanenta"
a acestuia, este prevazutd o procedura speciala de modificare, si anume un referendum
national adoptat cu votul majoritatii cetatenilor inscrisi in listele electorale (articolul
142 alineatul (1)). Formularea acestei dispozitii constitutionale nu clarifica daca este
necesar un vot prealabil al legislativului - si pragul aplicabil - inainte de organizarea
unui astfel de referendum constitutional obligatoriu. Constitutia contine, de asemenea,
0 clauza de neregresiune care impune o interdictie generala privind amendamentele
care suprima drepturile fundamentale si garantiile acestora (articolul 142 alineatul (2)).
Sub aspect de constrangeri temporale, propunerile de amendamente constitutionale pot
fi adoptate nu mai devreme de sase luni de la initierea lor si nu mai tarziu de un an de
la initiere (articolul 143 alineatul (1)). in plus, Constitutia interzice revizuirile in stare
de urgenta, de asediu sau de razboi (articolul 142 alineatul (3)).

Capitolul 1V - Procedura de revizuire a Constitutiei (si anume articolele 125-136) din
Proiectul de cod supus examindrii dezvoltd, completeaza si pune in aplicare procedura
de revizuire a Constitutiei prevazuta la articolele 141-143 din Constitutia Republicii
Moldova.

De la intrarea sa in vigoare la 27 august 1994, Constitutia Republicii Moldova a fost
modificata de 14 ori.* Aceste modificari au abordat mai multe aspecte, inclusiv

21
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24

De exemplu, exigenta unei majoritati calificate in parlament depinde in mare masura de sistemul electoral si de numarul de partide
politice semnificative. Cerinta unei majoritati de doua treimi poate fi mai dificil de obtinut in térile cu sisteme de reprezentare
proportionald si cu un prag electoral scizut - care, de obicei, oferd unui numar mare de partide reprezentare in parlament - decat in
tarile cu circumscriptii uninominale si vot uninominal, care au tendinta de a determina un partid sau o coalitie sd obtind majoritatea
in parlament; a se vedea Comisia de la Venetia, Raportul privind modificarea Constitutiei, CDL-AD(2010)001, 19 ianuarie 2010,
par. 96; si IDEA Internationala, Procedura de modificare a Constitutiei, Constitution-Building Primer 10, Bockenférde, M., 2014,
p. 21.

Ibid. par. 107.

Articolul 141 alineatul (1) litera (a) din Constitutie prevede ca revizuirea Constitutiei poate fi initiatd de 200 000 de cetateni cu
drept de vot, cu conditia ca cel putin 20 000 de semnturi sa fie colectate din cel putin jumatate din unitatile administrativ-teritoriale
de nivelul doi. Cu toate acestea, existd o discrepantd intre numarul minim de semnéturi necesare si cifra rezultatd atunci cand se ia
in considerare raspandirea lor teritoriala necesara. Avand in vedere ca Moldova are in prezent 35 de unitati administrativ-teritoriale
de nivelul al doilea, acest lucru ar necesita un minim de 20 000 de semnaturi din cel putin 18 unitati, ceea ce inseamna un total de
cel putin 360 000 de semnituri. A se vedea par. 46 de mai jos din Opinie.

A se vedea Constitutia Republicii Moldova (astfel cum a fost modificata in 2023).
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https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)001-e
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drepturile si libertatile fundamentale si garantiile constitutionale ale acestora (2001);%
cetdtenia (2002);% statutul deputatilor (2002);?" numirile judecatoresti si titularizarea,
precum si componenta Consiliului Superior al Magistraturii (2002).2 Prin alte
amendamente au fost introduse dispozitiile descentralizate asimetrice prin acordarea
unui statut special de autonomie Gagauziei (2003),”° s-a modificat limba oficiala
(2023)* si, cel mai recent, s-a declarat "integrarea Th UE ca obiectiv strategic" al tarii
(2024).

Una dintre cele mai importante revizuiri constitutionale a fost schimbarea regimului
politic, adoptata de Parlament pe 5 iulie 2000, care, printre altele, a inlocuit alegerea
directd a presedintelui prin vot popular cu o alegere indirecta prin votul majoritatii de
trei cincimi a tuturor deputatilor. *

In urma acestei reforme constitutionale, Parlamentul nu a reusit si aleaga un presedinte
n mai multe randuri, din cauza neatingerii pragului majoritatii de trei cincimi, ceea ce
a condus la instabilitate guvernamentala si la o criza constitutionala prelungita.® Criza
a fost solutionatd in cele din urma in 2016, in urma unei decizii a Curtii Constitutionale
care a declarat neconstitutionale dispozitiile amendamentelor din 2000 referitoare la
alegerea indirecta a presedintelui, atat din motive procedurale, cat si de fond.* Prin
urmare, decizia Curtii Constitutionale a restabilit alegerea directd a presedintelui,
pastrand 1n acelasi timp competentele presedintelui rezultate din reforma
constitutionald din 2000. Ca urmare, Moldova functioneazd ca 0 republica
parlamentara, desi mentine unele caracteristici ale unui regim semi-prezidential
datorita unor functii legislative si executive ale presedintelui.

Cu referire la sistemul electoral, cu exceptia unei scurte perioade in care a fost utilizat
un sistem electoral mixt pentru alegerile parlamentare din 2019, deputatii
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A se vedea Legea nr. 351-XV din 12 iulie 2001, Republica Moldova.

A se vedea Legea nr. 1469-XV din 21 noiembrie 2002, Republica Moldova.

A se vedea Legea nr. 1470-XV din 21 noiembrie 2002, Republica Moldova.

A se vedea Legea nr. 1471-XV din 21 noiembrie 2002, Republica Moldova.

A se vedea Legea nr. 344-XV din 25 iulie 2003, Republica Moldova.

A se vedea Legea nr. 52- din 16 martie 2023, Republica Moldova.

A se vedea Legea nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000, Republica Moldova. Versiunea initiald a Constitutiei Republicii Moldova, adoptata
pe 28 iulie 1994, stabilea o forma de regim semi-prezidential de tip premier-prezidential (prin care numai legislativul poate demite
guvernul, spre deosebire de regimurile prezidential-parlamentare, in care atat legislativul, cat si presedintele pot demite guvernul
fara motiv). Puterile executive au fost impartite intre un presedinte ales in mod direct, cu un mandat fix de 4 ani, si un prim-ministru
si guvernul acestuia, care raspunde in fata legislativului unicameral si poate fi revocat de acesta. in comparatie cu alte regimuri
semi-prezidentiale, presedintelui i-au fost acordate prerogative limitate si i-au lipsit instrumentele constitutionale pentru a exercita
un control direct asupra majoritatii parlamentare; presedintii succesivi au incercat sa-si extinda puterile, insa legislativul s-a opus
transferului de putere de la legislativ sau guvern la presedintie (a se vedea IDEA Internationald, Tranzitiile catre sistemele
parlamentare: lectii invatate din practica, Document de discutie 5/2023, Bisarya, S., , p. 10). Pe 23 mai 1999, presedintele Lucinschi
a organizat un referendum pentru a evalua sprijinul public pentru trecerea la un sistem prezidential, care a fost aprobat de 64%
dintre alegitori, insd Curtea Constitutionala a decis cd referendumurile constitutionale initiate de presedinte sunt doar consultative
(a se vedea Curtea Constitutionala a Moldovei, Hotdrdrea privind interpretarea art. 75, art. 141 alin. (2) si art. 143 din Constitutie,
3 noiembrie 1999). in replica, Parlamentul a initiat propria reforma constitutionald pentru a reduce prerogativele presedintelui, ceea
ce a condus la adoptarea, la 5 iulie 2000, a Legii nr. 1115-X1V, care a schimbat regimul politic dintr-un regim premier-prezidential
ntr-un regim parlamentar. Aceasta reforma a adus mai multe schimbari semnificative: (1) a inlocuit alegerea directd a presedintelui
prin vot popular cu o alegere indirectd prin votul majoritatii de trei cincimi a tuturor deputatilor; (2) eliminarea mai multor
responsabilitdti ale presedintelui, inclusiv puterea presedintelui de a prezida consiliul de ministri, de a propune amendamente
constitutionale si de a numi doi membri ai Curtii Constitutionale; (3) introducerea limitelor mandatului prezidential (articolul 80

regimurile parlamentare, inclusiv competenta de a propune proiecte de lege ordinare (articolul 73), de a convoca un referendum
consultativ (articolul 88 litera (f)), precum si competente extinse de numire (articolul 88 litera (d)). In acelasi timp, amendamentul
a consolidat puterile guvernului fata de parlament prin introducerea unei noi proceduri de vot tacit (articolul 106 a), a unui mecanism
amplu prin care parlamentul poate delega legiferarea guvernului cu constrangeri minime (articolul 106 b) si a unei noi cerinte
privind aprobarea guvernului pentru orice modificari legislative cu impact asupra veniturilor sau cheltuielilor publice (articolul 131
alineatul (4)).
Acest impas a determinat dizolvarea Parlamentului si organizarea de alegeri anticipate in 2000, 2009 si 2010 (a se vedea IDEA
Internationala ”Constitutionnet”, Hiperjudiciarizarea politicii in Republica Moldova.: Oportunitati pentru reforma constitutionald,
Pozsar-Szentmiklésy. Z., 1 iulie 2019); toate incercarile de a modifica Constitutia pentru a reduce pragul de vot necesar pentru
alegerea unui presedinte au esuat (a se vedea IDEA Internationala, Tranzitii catre sisteme parlamentare: lectii invatate din practicd,
Document de discutie 5/2023, Bisarya, S., p. 19).
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, Hotardrea nr. 7 din 4 martie 2016 privind controlul constitutionalitatii_unor
prevederi ale Legii nr. 1115-X1V din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova, 4 martie
2016.
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parlamentului au fost alesi in mod direct pentru un mandat de patru ani prin intermediul
unui sistem de reprezentare proportionala.®* Acest sistem electoral, combinat cu cerinta
unui vot majoritar de doua treimi al tuturor deputatilor pentru modificarea Constitutiet,
a atenuat pana in prezent riscul unor modificari unilaterale ale Constitutiei de catre o
majoritate aflata la putere.

3. TEHNICA LEGISLATIVA SI DECIZIA DE A RECURGE LA O LEGE ORGANICA

Proiectul de cod examinat vizeaza inlocuirea actualului Regulament de procedura al
Parlamentului (articolul 269 alineatul (2) din Proiectul de cod). Regulamentul de
procedura in vigoare include un capitol dedicat elaborarii procedurilor de modificare
a Constitutiei prevazute la articolele 141-143 din Constitutie.®*® Regulamentul de
procedura al Parlamentului a fost adoptat prin intermediul unei legi ordinare si, prin
urmare, are statutul unei legi ordinare in cadrul ierarhiei normelor juridice din
Republica Moldova. Tn schimb, Proiectul de cod a fost Tnaintat Parlamentului ca
proiect de lege organica.

Scopul principal al legilor organice este de a specifica, completa si operationaliza
anumite dispozitii ale Constitutiei, Tn special cele referitoare la structura si
functionarea institutiilor statului, inclusiv organizarea si functionarea Parlamentului,*
si principalele procese guvernamentale.®” Legile organice sunt subordonate
Constitutiei si, prin urmare, trebuie sd respecte dispozitiile constitutionale, dar au
prioritate fata de legile ordinare.® Atunci cand Constitutia impune adoptarea de legi
organice pentru anumite subiecte,® aceste legi pot introduce, de asemenea, norme
detaliate suplimentare care nu sunt prezentate in mod explicit in Constitutie, atat timp
cat acestea nu contravin si raman in domeniul material de aplicare determinat de
Constitutie.

Constitutia nu impune ca dispozitiile constitutionale care reglementeaza revizuirile
constitutionale (si anume, articolele 141-143 din Constitutie) sa fie reglementate n
continuare prin legi organice. Cu toate acestea, Constitutia imputerniceste legiuitorul
sa reglementeze, prin legi organice, chestiuni care nu sunt desemnate in mod explicit
ca facand parte din domeniul legislativ organic, "in cazul in care Parlamentul considera
necesara adoptarea de legi organice” (articolul 72 alineatul (3) litera (r) din
Constitutie). Dupa cum s-a mentionat mai sus, aspectele operationale ale revizuirii
constitutionale sunt abordate in prezent in Regulamentul de procedurd al
Parlamentului, care are statutul unei legi ordinare. Luand in considerare importanta
normelor de revizuire a Constitutiei (a se vedea punctele 10-11 de mai sus), ar putea
fi preferabil sa se introducid aceste norme in Constitutie. Cu toate acestea,
propunerea legiuitorului de a reglementa normele de punere Tn aplicare a
procedurii de modificare la nivel de lege organica prin intermediul Proiectului de
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A se vedea OSCE/ODIHR, Alegerile parlamentare anticipate in Moldova 2021: Raportul final al misiunii OSCE/ODIHR de
observare a alegerilor, 22 decembrie 2021, p. 5 si 6.

A se vedea Republica Moldova, Regulamentul Parlamentului, Legea 797/1996, adoptata pe 2 aprilie 1996, capitolul 3.

A se vedea articolul 72.3.c din Constitutia Republicii Moldova.

Articolul 72.c din Constitutie enumera 15 materii care trebuie reglementate prin legi organice, inclusiv organizarea si functionarea
Parlamentului (articolul 72.3.c). In plus, Constitutia include alte 19 mentiuni privind necesitatea adoptarii de legi organice pentru a
stabili sau a reglementa in continuare anumite institutii, drepturi fundamentale si aspecte politice; a se vedea Constitutia Republicii
Moldova (astfel cum a fost modificata in 2023), articolele 3.2, 12.4, 13.4, 17.1, 36.3, 41.3, 61.2, 63.1, 70.2, 78.6, 80.3, 97, 99.2,
108.2,110.2,110.3, 115.4, 123.2 si 133.5.

in special, acest statut specific se reflect in conditiile de promulgare a acestora, care sunt mai stricte decét in cazul legilor ordinare,
intrucat pentru a fi adoptate necesita votul majoritatii absolute a tuturor deputatilor dupa cel putin doud lecturi (articolul 74 alineatul
(1) din Constitutie); legile organice nu pot face obiectul delegarii legislative catre guvern (articolul 106 litera (b) punctul 1 din
Constitutie) si nu pot fi adoptate, modificate sau abrogate in perioada in care mandatul parlamentului demisionar este prelungit
pana cand legislatura nou aleasa isi incepe mandatul (articolul 63 alineatul (3) din Constitutie).

A se vedea nota de subsol 46.
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https://www.osce.org/files/f/documents/0/5/508979.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/0/5/508979.pdf
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136244&lang=ro
https://legislationline.org/sites/default/files/2023-10/Constitution%20of%20the%20Republic%20of%20Moldova%201994_am2023.pdf
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cod aparent respecti, in general, articolul 72 alineatul (3) din Constitutie
mentionat mai sus si, prin urmare, poate fi acceptabild, in masura in care
dispozitiile respective se limiteaza la specificarea si punerea in aplicare a
procedurii de modificare constitutionala prevazute in Constitutie.

Cu toate acestea, Proiectul de cod transcede simpla detaliere si operationalizare a
dispozitiilor constitutionale care reglementeaza revizuirile constitutionale. Articolul
136 din Proiectul de cod stabileste 0 cale suplimentara de modificare a Constitutiei, si
anume un referendum constitutional, dincolo de cazurile limitate in care referendumul
obligatoriu este necesar pentru modificarea unor dispozitii specifice in temeiul
articolului 142 alineatul (1) din Constitutie.®* Un astfel de referendum constitutional
propus ar putea fi solicitat de guvern, de o treime din deputati sau de 200 000 de
cetateni (pentru o analiza detaliatd a continutului articolului 136 din Proiectul de cod
si a recomandrilor corespunzitoare, a se vedea subsectiunea 8 de mai jos).*! Aceasti
optiune nu este mentionatd in Constitutie, nici in cadrul dispozitiilor privind revizuirile
constitutionale (si anume articolele 141-143 din Constitutie), nici in cadrul articolului
75, care se refera in mod explicit la referendum.

Articolul 136 din Proiectul de cod urmareste, de fapt, sa elucideze in legislatia
organica mecanismul referendumului constitutional care a existat in practicd in
Moldova din 2010 si care a fost codificat recent in Codul electoral - o alta lege organica
-1n 2022.%2 Pani in 2010, doar calea parlamentari de revizuire constitutionald descrisa
la articolul 143 alineatul (1) din Constitutic era posibila din punct de vedere
constitutional. Cu toate acestea, pe fondul unei crize constitutionale prelungite (a se
vedea punctul 23 de mai sus), Curtea Constitutionala a Moldovei, interpretand
dispozitiile constitutionale privind suveranitatea nationala si referendumul, a declarat
constitutionald o initiativdi de modificare a Constitutiei prin intermediul unui
referendum constitutional direct.** De atunci, Curtea a reiterat aceasti pozitie,** cel
mai recent in 2024.

Prin urmare, in timp ce actuala Constitutie prevede un referendum pentru modificarile
privind suveranitatea, independenta, unitatea si neutralitatea permanenta a statului,
Proiectul de cod introduce posibilitatea unui referendum constitutional direct cu
privire la orice subiect, codificand astfel o noua cale alternativa pentru initiativele de
revizuire constitutionala, Tn paralel cu procesul parlamentar traditional. Desi aceasta
reflectd jurisprudenta recenta a Curtii Constitutionale care valideaza un astfel de
mecanism, Tn conformitate cu principiile suprematiei constitutionale si ale statului de
drept, orice noua cale de revizuire constitutionala ar trebui sa fie prevazuta in mod
explicit In Constitutie, si nu prin legi organice.*® Modificirile constitutionale de fond
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Inclusiv in cazul modificarilor constitutionale care afecteaza suveranitatea, independenta si unitatea statului, precum si
"neutralitatea sa permanenta".

A se vedea nota de subsol 23 de mai sus si par. 46 de mai jos din Opinie.

A se vedea Codul electoral al Republicii Moldova, 8 decembrie 2022, capitolul XIV.

Curtea Constitutionald a Moldovei, Aviz asupra initiativei de revizuire a art.78 din Constitutia Republicii Moldova prin referendum
constitutional Nr. 3 din 06.07.2010, 6 iulie 2010, in care Curtea a interpretat dispozitiile constitutionale privind suveranitatea
nationala si referendumul (articolele 2 si 75 din Constitutie) ca implicand posibilitatea organizarii unui referendum constitutional
obligatoriu, la propunerea guvernului, a unei treimi din deputati sau printr-o cerere populara sustinuta de 200 000 de alegatori, fara
a fi necesari aprobarea prealabili sau ulterioard a unei majorititi constitutionale de doui treimi din toti deputatii. In jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionala a Moldovei a declarat ca deciziile sale au statut constitutional. A se vedea, de exemplu, Curtea
Constitutionala a Moldovei, Hotardrea nr. 8 din 11 martie 2024 privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 52 din 16 martie
2023 pentru implementarea considerentelor unor hotardri ale Curtii Constitutionale (sesizarea nr. 94a/2023), 11 martie 2024, par.
24 1n care se arata cd "deciziile interpretative ale Curtii sunt texte cu valoare constitutionala si fac parte integranta din Constitutie".
Curtea Constitutionald a Moldovei, Aviz asupra initiativei de revizuire a articolelor 78, 85, 89, 91 si 135 din Constitutia Republicii
Moldova prin referendum republican (Sesizarea nr. 48c/2014), 22 septembrie 2014, par. 27 si 28.

Curtea Constitutionald a Moldovei, Aviz privind proiectul de lege pentru modificarea Constitutiei prin referendum (aderarea la
Uniunea Europeana) (sesizarea nr. 84¢/2024), 16 aprilie 2024, par. 9 si 10.

A se vedea Comisia de la Venetia, Raport privind modificarea Constitutiei, CDL-AD(2010)001, 19 ianuarie 2010, alin. 185, in care

Comisia de la Venetia a subliniat ca "utilizarea referendumurilor ar trebui sa fie in conformitate cu sistemul constitutional national
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ar trebui sa urmeze procedurile de modificare constitutionald prevazute, si nu prin
actiuni sau interpretiri ale institutiilor statului. Tn cazul in care interpretarea
dispozitiilor de modificare a Constitutiei se schimba intr-0 asemenea masura incat sa
creeze o noud cale de modificare a Constitutiei, aceasta ar trebui, de preferinta, sa fie
supusi testului codificirii in Constitutie prin procedura de modificare previzuta.*’ Prin
urmare, recunoscandu-se ca modificarile constitutionale nu pot fi la momentul de fata,
drept reflectie a deciziilor Curtii Constitutionale, care au statut constitutional,*®
stipulate prin legi ordinare, aceasta situatie poate fi considerata acceptabild in masura
in care modificarile legislative urmeazi strict deciziile Curtii Constitutionale. Insa, pe
termen lung, se recomanda reflectarea acestor modificari in Constitutie. Tn orice caz,
este, de asemenea, important sa se asigure ca toate dispozitiile Codului electoral care
reglementeaza organizarea referendumurilor pentru revizuirea Constitutiei sunt
conforme cu dispozitiile Proiectului de cod. Proiectul de cod ar putea, de asemenea,
sa ia in considerare referirea formala la jurisprudenta Curtii Constitutionale atunci
cand defineste procedura de revizuire a Constitutiei.

4. LIMITELE REVIZUIRIT CONSTITUTIONALE

Articolul 126 din Proiectul de cod reitereaza limitele revizuirii constitutionale
consacrate la articolele 63 alineatul (3) si 142 din Constitutie,* si ofera unele detalii
suplimentare. Prima diferenta remarcabild intre dispozitiile articolului 126 din
Proiectul de cod si articolul 142 din Constitutie este schimbarea ordinii intre alineatele
fiecarui articol respectiv. Articolul 142 din Constitutie incepe cu cerintele
suplimentare pentru modificarea anumitor dispozitii constitutionale (142.1), apoi
prevede o clauza de eternitate (142.2) si se incheie cu restrictii circumstantiale la
revizuirea constitutionald (142.3). Tn schimb, articolul 126 din Proiectul de cod incepe
cu restrictii circumstantiale (126.1), apoi prevede cerinte suplimentare pentru
modificarea dispozitiilor constitutionale specifice (126.2) si se incheie cu o clauza de
eternitate (126.3). Desi aceasti diferenta de ordine nu ridica probleme juridice, ar
fi recomandabil sa se alinieze ordinea alineatelor din Proiectul de cod cu cea din
Constitutie, pentru coerenti si lizibilitate.

4.1. Limitele circumstantiale ale revizuirii constitutionale

Articolul 126 alineatul (1) din Proiectul de cod reitereaza restrictiile circumstantiale
privind revizuirea constitutionala stipulate in articolele 63 alineatul (3) si 142 alineatul
(3) din Constitutie si le consolideaza intr-un singur articol. Acest articol din Proiectul
de cod interzice modificarile constitutionale " pe durata starii de urgentd, de asediu §i
de razboi, precum i in perioada prelungirii mandatului Parlamentului, pana la
intrunirea legala a noii componente "
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ca intreg. Ca reguld generald, un referendum privind modificarea constitutionald nu ar trebui organizat decdt daca constitufia
prevede Tn mod explicit acest lucru”; a se vedea, de asemenea, Comisia de la Venetia, Orientarile privind referendumul
constitutional la nivel national, CDL-INF(2001)10, 11 iulie 2001, orientarea B.3.

Ibid. para. 117.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a Moldovei a afirmat ca deciziile sale au statut constitutional. A se vedea, de exemplu,
Curtea Constitutionala a Moldovei, Hotardrea nr. 8 din 11 martie 2024 privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 52 din 16
martie 2023 pentru implementarea considerentelor unor hotardri ale Curtii Constitutionale (sesizarea nr. 94a/2023), 11 martie
2024, par. 24 in care se arata ca "hotararile interpretative ale Curtii Constitutionale sunt texte cu valoare constitutionala si parte
integranta a Constitutiei”.

A se vedea par. 19 din prezenta opinie.
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Multe constitutii interzic modificarea dispozitiilor constitutionale Tn perioade
exceptionale de criza.® Existda mai multe motive pentru care constitutiile impiedica
amendamente ale propriului text in perioadele de criza. Interdictia amendamentelor in
situatii de urgentd contribuie la prevenirea schimbarilor constitutionale pripite,
determinate de temerile publice imediate, care ar putea submina democratia
constitutionald pe termen lung. De asemenea, aceasta protejeaza impotriva exploatarii
crizelor de catre presedintii In exercitiu pentru a-si consolida puterile sau pentru a se
mentine la putere. In special, aceastd interdictic garanteaza ca dispozitiile
constitutionale care reglementeaza starile de exceptie nu pot fi modificate Tn timpul
unei crize pentru a extinde competentele de urgenta sau pentru a prelungi regimul de
urgent. In cele din urma, interdictia amendamentelor in situatii de urgenta garanteaza
cd modificarile constitutionale nu sunt efectuate sub constrangere, atunci cand
drepturile civile si politice ar putea fi restrictionate si oportunitatile de deliberare
publica sunt limitate.>

Articolele 16 alineatul (2) si 126 alineatul (1) din Proiectul de cod reitereaza, de
asemenea, o a patra restrictie circumstantiala prevazuta la articolul 63 alineatul (3) din
Constitutie, conform céareia nicio revizuire constitutionala nu poate avea loc n
perioada prelungirii mandatului Parlamentului, pana la intrunirea legala a noii
componente.®> Avand in vedere rolul central al parlamentului in procedura de revizuire
constitutionald, este important sa se asigure ca acesta se afld in sesiune si este constituit
in mod corespunzator atunci cand sunt luate In considerare amendamentele
constitutionale. Interzicerea amendamentelor in timpul prelungirii mandatului
parlamentar pare sa aiba drept scop impiedicarea unei legislaturi pe cale de plecare,
care urmeaza sa fie Inlocuita de o legislatura nou aleasa, sd incerce sa se angajeze in
revizuirea constitutionald. Desi o astfel de restrictie nu se regaseste in multe constitutii,
aparent prezenta normd juridicd isi propune sa garanteze faptul ca modificarile
constitutionale sunt examinate de legislatura cu cea mai recenta legitimitate electorala
si care, fara indoiala, reflecta mai bine spectrul politic al momentului.

4.2. Limitarile substantiale privind revizuirea Constitutiei

Articolul 126 alineatul (3) din Proiectul de cod, care reitereaza articolul 142 alineatul
(2) din Constitutie, interzice modificarile constitutionale care "ar duce la suprimarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora™.>
Aceasta este 0 clauza de "neregresiune" care vizeaza sa impiedice suprimarea
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De exemplu, in regiunea OSCE, Constitutiile Albaniei, Belgiei, Estoniei, Frantei, Georgiei, Republicii Kérgéaze, Lituaniei,
Luxemburgului, Moldovei, Muntenegrului, Poloniei, Portugaliei, Romaniei, Serbiei, Spaniei si Ucrainei interzic revizuirea
Constitutiei in anumite circumstante exceptionale, cum ar fi starea de urgenta, asediul, razboiul sau legea martiald. A se vedea, de
asemenea, Comisia de la Venetia, Raport privind modificarea Constitutiei, CDL-AD(2010)001, 19 ianuarie 2010, alin. 54, in care
Comisia de la Venetia a identificat in mod specific aceste stari de exceptie ca fiind cele mai comune restrictii circumstantiale in
diferite sisteme constitutionale.

A se vedea IDEA Internationala, Puteri de urgenta, Constitution-Building Primer 18, Bulmer, E., 2018, p. 31; si Procedurile de
modificare a Constitutiei, Constitution-Building Primer 10, Bockenférde, M., 2014, p. 19.

Aceasta reguld ar trebui analizata in lumina obligatiei constitutionale de a prelungi mandatul parlamentului pana cand legislatura
nou aleasa isi incepe mandatul. intrucat Presedintele Republicii este obligat si convoace sesiunea constitutivd a parlamentului nou
ales Tn termen de 30 de zile de la data alegerilor (articolul 62 alineatul (2) din Constitutie), prelungirea mandatului parlamentului
demisionar - si, prin urmare, interdictia de revizuire a Constitutiei - nu poate depasi 30 de zile.

Textul original in limba romana al articolului 142 alineatul (2) din Constitutie si al articolului 126 alineatul (3) din Proiectul de cod
prevede: "Nicio revizuire nu poate fi facutd dacd sunt ca rezultat suprimarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor
sau a garantiilor acestora. (bold adaugat). Versiunea tradusa a articolului 142 alineatul (2) din Constitutie disponibila pe site-ul
internet al Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prevede: " No revision shall be performed if it implies the infringement of
fundamental rights and freedoms of citizens or their guarantees ", in timp ce versiunea tradusa a articolului 126 alineatul (3) din
Proiectul de cod prevede: " No revision may be made if it would result in the suppression of the fundamental rights and freedoms
of citizens or of their guarantees ". Tn sensul prezentei opiniei, termenul "suppression”, mai degraba decat "infringement", este
utilizat ca traducere in limba engleza a termenului "suprimarea™ pentru a asigura coerenta cu sensul juridic al textului original in
limba romana.
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drepturilor fundamentale existente sau a garantiilor acestora prin revizuirea
constitutionala.

Clauzele de neregresiune sunt relativ frecvent utilizate in dispozitiile constitutionale,
in special in noile state democratice,> desi domeniul lor de aplicare poate varia.
Clauzele de neregresiune din Constitutia si Proiectul de cod al Republicii Moldova
interzic doar amendamentele constitutionale care ar "suprima” sau "elimina" drepturile
fundamentale. Tn schimb, unele constitutii extind interdictia la amendamentele care ar
"diminua" sau "restrange" drepturile fundamentale. >

Desi este important sd se consacre si sd se protejeze drepturile fundamentale ale
omului in Constitutie, dispozitiile constitutionale privind drepturile omului ar trebui,
de asemenea, sa fie capabile sa se adapteze la schimbarile structurale si societale si sa
rispundi provocirilor emergente.®® Prin urmare, este posibil ca dispozitiile privind
drepturile omului sa trebuiasca sa fie extinse, completate prin recunoasterea de noi
drepturi sau chiar, in unele cazuri, prin restrictionarea drepturilor acordate prin
Constitutie, sub rezerva unor cerinte stricte si cu conditia ca acest lucru sa fie in
conformitate cu obligatiile internationale privind drepturile omului.” Tn plus,
drepturile omului sunt interconectate in mod inerent si trebuie sa fie echilibrate intre
ele, or poate fi necesar ca acest echilibru, de asemenea, sa fie ajustat in timp. Tn cazul
in care o clauza de neregresiune este redactata si interpretata astfel incat sa interzica
orice modificari care restrictioneaza drepturile omului existente, aceasta ar impiedica
deliberarea politica cu privire la reechilibrarea potential necesara a drepturilor
concurente. In schimb, clauzele de neregresiune ar trebui redactate si pot fi interpretate
astfel incat sa protejeze esenta de baza a drepturilor, permitdnd in acelasi timp
modificari care sa confirme, sa extindd sau sa restranga drepturile, in masura in care
astfel de modificari respectd standardele internationale privind drepturile omului.
Formularea articolului 142 alineatul (2) din Constitutia Republicii Moldova si a
articolului 126 alineatul (3) din Proiectul de cod, care interzice "suprimarea”" sau
"eliminarea™ "drepturilor fundamentale”, pare sa fie conforma acestei abordari
echilibrate.

Jurisprudenta constitutionald poate clarifica si mai mult domeniul de aplicare al
clauzelor de neregresiune. Curtea Constitutionald a Moldovei a evaluat, in repetate
randuri, conformitatea proiectelor de amendamente constitutionale cu principiul
neregresiunii drepturilor prevazut la articolul 142 alineatul (2) din Constitutie.*®
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De exemplu, in regiunea OSCE, clauze de neregresiune a drepturilor se regasesc in constitutiile Azerbaidjanului (Constitutia
Azerbaidjanului, articolele 155 si 158), Bosniei si Hertegovinei (Constitutia Bosniei si Hertegovinei, articolul X.2), Moldovei
(Constitutia Moldovei, articolul 142.2), Portugaliei (Constitutia Portugaliei, articolul 288.d), Romaniei (Constitutia Romdniei,
articolul 152.2) si Ucrainei (Constitutia Ucrainei, articolul 157). Alte constitutii, cum ar fi cele ale Germaniei (Legea fundamentala
a Republicii Federale Germania, articolul 79 alineatul (3)) si Greciei (Constitutia Greciei, articolul 110 alineatul (1)), desemneaza
numai anumite drepturi constitutionale ca neputand fi modificate.
A se vedea, de exemplu, Constitutia Bosniei si Hertegovinei, articolul X.2; si Constitutia Ucrainei, articolul 157.
A se vedea, de exemplu, Comisia de la Venetia, Raport privind modificarea Constitutiei, CDL-AD(2010)001, 19 ianuarie 2010,
par. 148-149, in care Comisia de la Venetia a observat ¢ "in general, drepturile fundamentale ar trebui sa fie dezbatute si dezvoltate
in mod continuu", explicand in acelasi timp ca o astfel de dezbatere continua "nu contrazice Tn niciun fel consacrarea lor in
Constitutie sau in instrumentele internationale”.
Ibidem, par. 177, care afirma: "Comisia de la Venetia considera ca dispozitiile constitutionale privind drepturile fundamentale ale
omului ar trebui, in principiu, sa fie deschise dezbaterilor si amendamentelor, fie pentru a extinde, confirma sau chiar, in unele
cazuri, restrange domeniul de aplicare si continutul acestora. Totusi, acest lucru trebuie facut cu atentie si in conformitate cu
cerinte stricte, pentru a nu slabi functia pe care o au aceste dispozitii in protejarea intereselor individuale si ale minoritatilor
impotriva vointei si capriciilor majoritdtii. In plus, astfel de procese nationale de modificare trebuie sd ia in considerare obligatiile
Juridice internationale, precum si rolul legitim al instantelor nationale si internationale in dezvoltarea si protejarea drepturilor
omului.”
De exemplu, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutional un proiect de lege din 2021 care urmarea sa modifice articolul 46
din Constitutie privind prezumtia de legalitate a dobandirii de bunuri pentru a exclude de la aceasta prezumtie bunurile dobandite
de functionarii publici, deoarece a considerat cd aceasta modificare propusa echivala cu suprimarea dreptului la proprietate privata
pentru persoanele care exercitd functii publice; a se vedea Curtea Constitutionald a Moldovei, Aviz la proiectul de lege pentru
modificarea articolului 46 din Constitutie (prezumtia dobdndirii licite a bunurilor de catre persoanele care exercita functii publice)
(sesizarea nr. 249¢/2021), 15 martie 2022, par. 38.
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n concluzie, clauza de neregresiune din articolul 142 alineatul (2) din Constitutia
Republicii Moldova si din articolul 126 alineatul (3) din Proiectul de cod, in masura
n care este interpretata drept consacrand un standard minim de protectie a drepturilor,
fara sa constituie o excludere a oricdrei revizuiri a drepturilor fundamentale
constitutionale, este conformad cu principiul echilibrului dintre stabilitatea

.....

constitutionald si principiul flexibilitatii.

5. INITIATIVA DE REVIZUIRE A CONSTITUTIEI

Avrticolul 127 alineatul (1) din Proiectul de cod prevede ca orice initiativa de revizuire
a Constitutiei va corespunde prevederilor Constitutiei, ale Legii nr. 100/2017 privind
actele normative si ale Proiectului de cod. Articolul 141 alineatul (1) din Constitutie
imputerniceste trei categorii de actori diferiti sa initieze o revizuire a Constitutiei, si
anume, o treime din deputati,*®® guvernul® sau 200 000 de cetateni cu drept de vot, cu
conditia ca cel putin 20 000 de semnaturi sa fie colectate din cel putin jumatate din
unitatile administrativ-teritoriale de nivelul doi. %

La nivel mondial, marea majoritate a constitutiilor acorda legislativului competenta de
a initia modificari constitutionale, desi numarul sau procentul necesar de deputati
variaza semnificativ de la o jurisdictie la alta.®? Pragul din Moldova de o treime din
deputati®® permite atdt majoritatii parlamentare, cat si opozitieci sd propuna
amendamente, reducand in acelasi timp riscul ca deputatii individuali sa suprasolicite
agenda parlamentard cu propuneri excesive de amendamente. In ceea ce priveste
initiativa guvernului, dintr-o perspectivd comparativa, puterea executiva are adesea
competenta de a initia procedura de modificare, fie prin intermediul guvernului,® seful
statului,® sau in comun de cdtre aceste doua institutii.®® Excluderea Presedintelui
Republicii reflecta tranzitia Republicii Moldova spre un regim parlamentar (a se vedea
punctele 23-24 de mai sus). Tn multe democratii parlamentare, sefii de stat neexecutivi
nu au autoritatea de a propune modificari constitutionale.

In sfarsit, revizuirea constitutionald poate fi initiati si de cetiteni. Comparativ,
initiativa populara de revizuire constitutionala este mai putin frecventa in constitutii,
dar este din ce in ce mai des prevazuta in constitutiile moderne. Numarul sau procentul
de semndturi necesare pentru o initiativa populara de revizuire constitutionala variaza
semnificativ intre jurisdictiile diverse.®” Tn Moldova, regula de dublu cvorum, care
necesitd un numar total de semnaturi si o raspandire geografica a sprijinului acordat,
contribuie la asigurarea faptului ca initiativa nu este condusa doar de un anumit grup
regional. Regula similard de dublu cvorum se regaseste in Constitutia Romaniei.®® Ca
in cazul tuturor normelor de modificare a Constitutiei, aceste cerinte trebuie
interpretate in lumina necesitatii de a se gasi un echilibru intre rigiditatea si
flexibilitatea constitutionala.®® In esenta, astfel de norme ar trebui sa asigure faptul ci

Articolul 141 alineatul (1) litera (b) din Constitutie.

Articolul 141 alineatul (1) litera (c) din Constitutie.

Articolul 141 alineatul (1) litera (a) din Constitutie.

A se vedea Comisia de la Venetia, Raport privind modificarea Constitutiei, CDL-AD(2010)001, 19 ianuarie 2010, par. 30; si
International IDEA, Procedurile de modificare a Constitutiei, Constitution-Building Primer 10, Béckenforde, M., 2014, pp. 12-13.
Un astfel de prag se regaseste, de exemplu, si in constitutiile din Andorra, Serbia, Tadjikistan, Turcia si Ucraina.

De exemplu, Belgia, Croatia, Cipru, Liechtenstein, Moldova, Muntenegru, Olanda, Serbia, Slovenia, Macedonia de Nord, Rusia si
Elvetia. A se vedea Comisia de la Venetia, Raport privind modificarea Constitutiei, CDL-AD(2010)001, 19 ianuarie 2010, par. 32.
De exemplu, Armenia, Azerbaidjan, Bulgaria, Croatia, Cipru, Georgia, Kargazstan, Macedonia de Nord, Rusia si Ucraina. A se
vedea Comisia de la Venetia, Raport privind modificarea Constitutiei, CDL-AD(2010)001, 19 ianuarie 2010, par. 32.

De exemplu, Franta si Romania.

A se vedea Comisia de la Venetia, Raport privind modificarea Constitutiei, CDL-AD(2010)001, 19 ianuarie 2010, par. 33.
Constitutia Romdniei, articolul 150.

A se vedea Comisia de la Venetia, Raport privind modificarea Constitutiei, CDL-AD(2010)001, 19 ianuarie 2010, par. 8.
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amendamentele pot fi initiate numai atunci cand sunt sustinute de o parte suficient de
larga a societatii, dar nu sa faca imposibila punerea lor in aplicare in practica.

Comisia de la Venetia a insistat, de asemenea, asupra necesitatii de claritate si
transparentd in ceea ce priveste modul 1n care sunt elaborate si aplicate normele de
modificare a Constitutiei.”® In ceea ce priveste articolul 141 alineatul (1) litera (a) din
Constitutia Republicii Moldova, existd o discrepantd intre numdarul minim de
semnaturi necesare si cifra rezultatd atunci cand se ia in considerare raspandirea lor
teritoriald necesarad. Avand in vedere cd Moldova are in prezent 35 de unitati
administrativ-teritoriale de nivelul al doilea, acest lucru ar necesita un minim de 20
000 de semnaturi din cel putin 18 unitati, Tnsumand un total de cel putin 360 000 de
semnaturi.”! Prin urmare, se recomandsi, pe termen lung, modificarea Constitutiei
pentru a reconcilia aceasta discrepanta intre cifrele furnizate in textul
constitutional si numarul real, semnificativ mai mare, de semnaturi necesare
pentru o initiativa populara de revizuire a Constitutiei.

6. IMPLICAREA CURTII CONSTITUTIONALE

Articolul 127 alineatul (2) din Proiectul de cod, care reflecta articolele 135 alineatul
(1) litera (c) si 141 alineatul (2) din Constitutie, necesita un "aviz" al Curtii
Constitutionale, adoptat prin votul a cel putin patru din cei sase judecatori, Thainte ca
un proiect de lege constitutionala propus si poata fi prezentat Parlamentului. Tn plus,
Curtea Constitutionald trebuie sa emitd un "aviz" cu privire la orice amendamente
propuse la proiectul de lege constitutionala Tnainte de prima si a doua lectura a acestuia
n plenul parlamentului.” Constitutia si Proiectul de cod nu prevad o revizuire ex ante
facultativa sau obligatorie a legilor constitutionale dupd adoptarea lor de catre
parlament, dar Tnainte de promulgarea lor. Cu toate acestea, Constitutia prevede
controlul judiciar ex post al legilor, fard a face referire in mod explicit la legile
constitutionale (articolul 135 alineatul (1) litera (a) din Constitutie).

Competenta instantelor constitutionale sau a instantelor supreme in ceea ce priveste
controlul judiciar al amendamentelor constitutionale difera considerabil de la o
jurisdictie la alta.”® Cu toate acestea, controlul judiciar obligatoriu ex ante al
propunerilor de amendamente inainte de adoptarea acestora de catre parlament este rar
in practica comparativa.” Pe de 0 parte, se poate argumenta ca un astfel de control
judiciar ex ante obligatoriu poate ghida procesul de modificare constitutionald™ si
poate impiedica promulgarea si intrarea in vigoare a modificarilor constitutionale care
ar putea contrazice normele constitutionale’™ existente, in cazul in care acestea sunt
adoptate cu incdlcarea cerintelor constitutionale. Pe de altd parte, in practica, acest
lucru poate, de asemenea, sa rezulte n rigiditatea nejustificata a procesului - in special
atunci cand sunt necesare mai multe revizuiri judiciare ale amendamentelor
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Comisia de la Venetia, Raport privind modificarea Constitutiei, CDL-AD(2010)001, 19 ianuarie 2010, par. 202.
Comisia Electorala Centrala a interpretat pragul ca fiind necesar un minim de 20 000 de semnaturi din cel putin 18 unitati, ceea ce
inseamna un total de cel putin 360 000 de semnaturi. A se vedea Comisia Electorala Centrala din Moldova, Hotarirea Comisiei
Electorale Centrale nr.4316 din 20.11.2015 cu privire la cererea de inregistrare a grupului de initiativa pentru_desfasurarea
referendumului republican constitutional, 20 noiembrie 2015.
A se vedea articolele 127.8 si 131.2 din Proiectul de cod. Amendamentele aprobate de Curtea Constitutionala pot fi incluse pentru
dezbatere, in timp ce cele care primesc un “aviz negativ" din partea Curtii sunt automat respinse si nu sunt incluse in proiectul de
lege constitutionala supus dezbaterii in plen.
A se vedea Comisia de la Venetia, Raport privind modificarea Constitutiei, CDL-AD(2010)001, 19 ianuarie 2010, par. 225-237; a
se vedea si IDEA Internationala, Reglementarea constitutionald a puterii instantelor de a revizui amendamentele constitutionale,
n Revizuirea anuald a Constitution-Building 2021, Abebe, A..
in afari de Moldova, acest aranjament se regaseste in constitutiile din Azerbaidjan, Kargazstan, Romania si Ucraina, desi cu unele
variatii.
A se vedea Comisia de la Venetia, Raport privind modificarea Constitutiei, CDL-AD(2010)001, 19 ianuarie 2010, par. 195.
si anume, amendamente constitutionale care nu au fost adoptate prin procedura de modificarea constitutiei prevazuta si/sau care nu
respectd limitele de fond ale competentelor de modificare prevazute in Constitutie.
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constitutionale propuse.” In plus, controlul judiciar ex ante obligatoriu inainte de a fi
Tnaintat parlamentului proiectul de lege, tinde sa preintdmpine deliberarea
parlamentara si risca sa politizeze Curtea Constitutionald, deoarece nu permite
parlamentului posibilitatea de a dezbate si de a rectifica eventualele probleme din
proiectele de legi constitutionale pentru a asigura conformitatea constitutionala, cu
exceptia cazului in care controlul judiciar ex ante este necesar dupa adoptarea, dar
inainte de promulgarea modificarilor. Daca intentia care std la baza acestui aranjament
este de a se asigura cd revizuirile constitutionale sunt adoptate in conformitate cu
procedura de revizuire prevazutd si respectd limitele de fond stabilite in Constitutie,
acest obiectiv ar putea fi atins prin instituirea unui control judiciar al amendamentelor
constitutionale dupd adoptarea acestora de catre parlament, dar inainte de promulgarea
lor. Aceasta abordare ar permite Curtii Constitutionale sa evalueze constitutionalitatea
revizuirilor constitutionale inainte de promulgarea si intrarea lor in vigoare, fara a
limita in mod nejustificat puterea parlamentului de a examina propunerile de revizuire
constitutionald. Aceastd abordare este, de asemenea, aplicata relativ mai frecvent in
practica comparativa a statelor care permit controlul jurisdictional ex ante. Prin
urmare, poate fi, de asemenea, utila evaluarea beneficiilor si a eficacititii avizului
ex ante. In acelasi timp, recunoscandu-se faptul ci este posibil ca modificirile
constitutionale sa nu fie binevenite Tn acest moment, pe termen lung, legiuitorii
ar putea lua in considerare restrangerea controlului judiciar ex ante obligatoriu
actual al propunerilor de modificare, eventual luand in considerare introducerea
unui control judiciar ex ante al propunerilor de modificare constitutionala dupa
adoptarea acestora de citre parlament, dar inainte de promulgarea lor.

Dincolo de aceasta preocupare intrinseca, gradul de implicare a Curtii Constitutionale
in procedura de revizuire a Constitutiei este lipsit de claritate. Articolele 135 alineatul
(1) litera (c) si 141 alineatul (2) din Constitutie, precum si articolul 127 alineatul (2)
din Proiectul de cod nu precizeaza in mod clar daca avizul Curtii se limiteaza la
verificarea respectirii cerintelor procedurale,”® sau dacid se extinde la evaluarea
respectarii atat a cerintelor procedurale, cét si a celor de fond, si care sunt cerintele de
fond.”® Aceeasi preocupare se aplici si domeniului de aplicare al controlului
obligatoriu al Curtii Constitutionale cu privire la orice amendamente propuse la
proiectul de lege constitutionald inainte de prima si a doua lectura a acestuia in plenul
parlamentului (articolele 127 alineatul (8) si 131 alineatul (2) din Proiectul de cod). Tn
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a Moldovei a evaluat constitutionalitatea
proiectelor de legi constitutionale atit din motive procedurale, cat si de fond.®
Clarificarea domeniului precis de aplicare a controlului Curtii Constitutionale
este, prin urmare, esentiald pentru a asigura securitatea juridica si pentru a
preveni eventualele conflicte institutionale in timpul procesului de revizuire
constitutionala.
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A se vedea Comisia de la Venetia, Raport privind modificarea Constitutiei, CDL-AD(2010)001, 19 ianuarie 2010, par. 195.
in aceastd etapa initiald a procedurii de revizuire, ar trebui doar sa se verifice daca entitatea care propune proiectul are autoritatea
de a prezenta proiecte de legi constitutionale si dacé acesta a fost prezentat ca proiect de lege constitutionala.
Tn cazul in care avizul Curtii Constitutionale include o revizuire a constitutionalitatii continutului legii constitutionale propuse, nu
este clar daca aceasta implica doar evaluarea conformitatii cu clauza de neregresiune de la articolul 142 alineatul (2) din Constitutie
sau daca include, de asemenea, conformitatea cu cerintele de "unitate a materiei constitutionale si echilibrul valorilor consacrate
prin Legea Supremd " previzute la articolul 125 alineatul (2) din Proiectul de cod. in redactarea lor actuali, articolul 135 alineatul
(1) litera (c) si articolul 141 alineatul (2) din Constitutie, precum si articolul 127 alineatul (2) din Proiectul de cod ar putea fi
interpretate si ca o cerinta ca Curtea Constitutionald sa emitd un aviz cu privire la oportunitatea, meritele politice si dezavantajele
amendamentului constitutional propus.
A se vedea, de exemplu, Curtea Constitutionala a Moldovei, AVIZ la proiectul de lege pentru modificarea si_completarea
Constitutiei (sistemul judecatoresc [4]) (sesizarea nr. 155¢/2020), 3 decembrie 2020, par. 23; Curtea Constitutionala a Moldovei,
AVIZ la proiectul de lege pentru modificarea articolului 70 din Constitutie (imunitatea deputatului) (Sesizarea nr. 197¢/2021), 26
octombrie 2021, par. 15; Curtea Constitutionala a Moldovei, AVIZ la proiectul de lege pentru modificarea articolului 46 din
Constitutie (prezumtia dobdndirii licite a bunurilor de catre persoanele care exercita functii publice) (sesizarea nr. 249¢/2021), 15
martie 2022, para. 18;
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Tn mod similar, in timp ce consecintele juridice ale "avizului" Curtii Constitutionale
cu privire la orice amendamente propuse la proiectul de lege constitutionala inainte de
prima si a doua lectura a acestuia sunt specificate la articolele 127 alineatul (8) si 131
alineatul (2) din Proiectul de cod,® consecintele juridice ale "avizului" Curtii
Constitutionale cu privire la un proiect de lege constitutionala inainte de prezentarea
acestuia parlamentului nu sunt pe deplin clare. Tn special, nu este clar daca proiectul
de lege constitutionala ar fi trimis inapoi initiatorului cu posibilitatea de a fi prezentat
din nou, luand in considerare preocuparile Curtii (In cazul unui aviz negativ) sau daca
proiectul de lege constitutionala poate fi in continuare prezentat parlamentului cu
asteptarea cd parlamentul va aborda preocuparile Curtii in timpul dezbaterii si
revizuirii sale. Desi articolele 135 alineatul (1) litera (c) si 141 alineatul (2) din
Constitutie si articolul 127 alineatul (2) din Proiectul de cod lasa loc ambiguitatii in
aceasta privintd, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a clarificat, prin
jurisprudenta sa, ca un aviz pozitiv al Curtii este 0 cerintd obligatorie pentru ca
propunerea de revizuire constitutionala sa avanseze si sa fie prezentata si examinata in
parlament. Astfel, in conformitate cu aceasta jurisprudenta, in absenta unui aviz pozitiv
al Curtii, proiectul de lege constitutionala nu poate avansa si nu poate fi prezentat
parlamentului. Prin urmare, ar fi recomandabil sa se precizeze la articolul 127
alineatul (2) din Proiectul de cod, in conformitate cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, consecintele unui aviz negativ al Curtii Constitutionale cu privire
la un proiect de lege constitutionala Tnainte de depunerea acestuia in parlament, si
anume ca acesta nu poate fi propus spre examinare parlamentului, clarificandu-
se in acelasi timp conditiile si procedurile de retrimitere a unui proiect dupa un
aviz negativ.

In plus, nu este clar daci Curtea Constitutionalad poate doar si valideze sau si
invalideze intreaga propunere sau daca poate emite un aviz nuantat, validand anumite
dispozitii propuse, dar invalidandu-le pe cele care nu sunt conforme cu Constitutia. in
cazul unui proiect de lege constitutionald care contine mai multe dispozitii, exista
riscul ca unele aspecte limitate de neconstitutionalitate sa rezulte in invalidarea
ntregului text. Desi initiatorul ar putea elimina sau modifica dispozitia contestata din
proiectul de lege constitutionala si s prezinte un nou proiect de lege, acest lucru poate
intarzia in mod nejustificat adoptarea modificarilor necesare. Prin urmare, se
recomandi ca Curtea Constitutionald sa aiba dreptul de a emite un aviz
dezagregat cu privire la constitutionalitatea fiecirei dispozitii a proiectului de
lege constitutionald Thainte de depunerea acestuia in Parlament, indicand, de
asemenea, in ce cazuri proiectul ar putea fi modificat pentru a se asigura
constitutionalitatea sa.

RECOMANDAREA A.
In ceea ce priveste implicarea Curtii Constitutionale:

1. sdse precizeze consecintele unui aviz negativ al Curtii Constitutionale cu
privire la un proiect de lege constitutionald Tnainte de depunerea acestuia
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De exemplu, amendamentele aprobate de Curtea Constitutionald pot fi incluse pentru dezbatere, in timp ce cele care primesc un
"aviz negativ" din partea Curtii sunt automat respinse si nu sunt incluse in proiectul de lege constitutionala supus dezbaterii in plen.
Articolele 127 alineatul (8) si 131 alineatul (2) din Proiectul de cod, care impun un aviz pozitiv din partea Curtii Constitutionale
pentru ca orice amendament la un proiect de lege constitutionala sa fie discutat in plen, reflecta jurisprudenta Curtii Constitutionale
a Moldovei. Curtea Constitutionala a hotérat ca avizul sdu este necesar nu numai pentru proiectul initial de lege constitutionala
inainte de a fi prezentat parlamentului, ci si pentru orice amendament ulterior la proiectul de lege constitutionala propus in cursul
procesului parlamentar. Curtea a subliniat ca permiterea ca amendamentele sa ocoleasca examinarea sa ar submina mandatul sau
de a revizui proiectele de legi constitutionale, deoarece, in caz contrar, parlamentul ar putea adopta amendamente la proiectul initial
de lege constitutionald in timpul procesului parlamentar, fara controlul judiciar al constitutionalitatii acestora. A se vedea Curtea
Constitutionald a Moldovei, HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII unor prevederi ale Legii nr. 1115-
XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova (modul de alegere a Presedintelui)
(Sesizarea nr. 48b/2015), 4 martie 2016, para. 97.
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in Parlament, si anume ca acesta nu poate fi Tnaintat Parlamentului spre
examinare, clarificandu-se in acelasi timp conditiile si procedurile de
retrimitere a unui proiect dupa un aviz negativ al Curtii Constitutionale;

2. sa se permitd Curtii Constitutionale sa emitd un aviz dezagregat cu
privire la constitutionalitatea fiecarei dispozitii dintr-un proiect de lege
constitutionala.

7. PROCEDURA PARLAMENTARA PENTRU REVIZUIREA CONSTITUTIEI

In general, procedurile parlamentare de revizuire a Constitutiei prevad cerinte
procedurale specifice, in special in ceea ce priveste calendarul de adoptare si pragurile
de vot, pentru a se asigura suficient timp pentru deliberarile aprofundate, pentru a
promova o0 dezbatere cuprinzatoare si pentru a incuraja crearea unui consens intre
diferitele factiuni din parlament.

Articolele 127-135 din Proiectul de cod pun in aplicare si extind cerintele procedurale
prevazute la articolele 142.1 si 143 din Constitutie (a se vedea punctul 19 de mai sus).

7.1. Calendarul si constrangerile temporale

Constitutia Republicii Moldova impune constrangeri temporale asupra procedurii
parlamentare de revizuire a Constitutiei. In conformitate cu articolul 143 din
Constitutie, proiectele de legi constitutionale pot fi adoptate de parlament nu mai
devreme de sase luni i nu mai tarziu de un an de la depunerea lor Tn parlament.

Proiectul de cod detaliaza si operationalizeaza in continuare acest calendar. Dupa ce
un proiect de lege constitutionald este finaintat Parlamentului, presedintele
Parlamentului trebuie sd emitd o rezolutie prin care sa introducd proiectul de lege
constitutionald in procedura legislativa (articolul 127 alineatul (3)) si sa 1l trimita
comisiei permanente sesizate Tn fond (articolul 127 alineatul (4)). Odata ce proiectul
de lege constitutionala este introdus in procedura legislativa, deputatii au la dispozitie
90 de zile pentru a propune amendamente la acesta (articolul 127 alineatul (8)). Dupa
perioada de 90 de zile, amendamentele primite de comisia de fond sunt inaintate Curtii
Constitutionale spre avizare (articolul 127 alineatul (8)) (a se vedea subsectiunea 6 de
mai sus). Proiectul de cod prevede, de asemenea, un termen de sase luni intre
inregistrarea initiativei legislative la parlament si prima lectura in plen (articolul 128
alineatul (1)). Adoptarea finala, in urma celei de-a doua lecturi, trebuie sa aiba loc In
termen de un an de la data la care a fost inregistrata in Parlament initiativa de revizuire
a Constitutiei (articolul 133 alineatul (4)). Tn plus, o initiativa legislativa
constitutionald nu poate fi inaintata parlamentului din nou in termen de un an de la
respingerea sau nulitatea acesteia (articolul 133 alineatul (5)).

Dintr-o perspectivd comparativd, multe constitutii si regulamente de procedura
parlamentara prevad un termen mai indelungat pentru adoptarea legilor constitutionale
in comparatie cu cel al legilor ordinare.® Norma juridica din Moldova care
reglementeaza o perioada de sase luni intre depunerea proiectului de lege
constitutionald Tn Parlament si prima sa lectura in plen, precum si cerinta de a supune
proiectul de lege la cel putin doua lecturi, se aliniaza n general practicilor comparative
din regiunea OSCE. Aceste norme urmaresc sa asigure suficient timp pentru reflectie
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Unele constitutii impun un anumit interval de timp intre initiativa si prima dezbatere in parlament; Tn mod alternativ sau suplimentar,
multe constitutii impun cel putin doua lecturi in parlament, adesea cu un interval de timp intre ele; in céteva tari, acest interval de
timp include chiar si alegerile legislative intermediare, care necesitd aprobarea de catre doud parlamente succesive (a se vedea
Comisia de la Venetia, Raport privind amendamentele constitutionale, CDL-AD(2010)001, 19 ianuarie 2010, alin. 36).
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si 0 dezbatere cuprinzdtoare cu privire la revizuirea constitutionald propusa. Interdictia
de a retrimite un proiect de lege constitutionald respins in termen de un an este, de
asemenea, o practica relativ comuna in comparatie cu alte jurisdictii. Astfel de restrictii
contribuie la prevenirea consumarii unui timp legislativ excesiv prin incercari repetate
de modificare a Constitutiei si descurajeaza o minoritate parlamentara persistenta sa
Tnainteze continuu aceeasi propunere in incercarea de a forta aprobarea acesteia.®

Cu toate acestea, unele aspecte ale calendarului propus ar putea fi imbunatatite, In
special articolul 127 alineatul (3) din Proiectul de cod. Acest articol prevede ci "In
temeiul rezolutiei Presedintelui Parlamentului, proiectul de lege constitutionala se
introduce in procedura legislativd. In cazul in care proiectul de lege constitutionald
nu corespunde cerintelor legale, se aplica in modul corespunzator prevederile art. 70
din prezentul cod".

Tn primul rand, avand in vedere constrangerile temporale stricte care guverneazi
procedura parlamentara de revizuire constitutionala,® este recomandabil sa se
introduca un termen limita clar pentru ca presedintele Parlamentului sd emita rezolutia
care initiaza procedura legislativa. Tntr-adevar, desi articolul 127 alineatul (3) din
Proiectul de cod il obliga pe presedintele Parlamentului sa emita aceasta rezolutie,
absenta unui termen Strict reglementat ar putea permite presedintelui Parlamentului sa
ntarzie nejustificat Tnceperea procedurii parlamentare. In plus, avand in vedere ca
termenul de un an pentru adoptarea proiectului de lege constitutionald incepe de la
prezentarea proiectului de lege constitutionala in parlament, si nu de la data rezolutiei
presedintelui, orice intdrziere ar putea comprima procesul legislativ, rezultand in
dezbateri precipitate ale proiectului de lege. Pentru a atenua aceste riscuri, se
recomandi modificarea articolului 127 alineatul (3) din Proiectul de cod pentru
a se include un termen specific pentru emiterea de catre presedintele
Parlamentului a rezolutiei de introducere a unui proiect de lege constitutionala
n procedura legislativa.

Tn al doilea rand, nu este foarte clar care sunt "cerintele legale" pe care un proiect de
lege constitutionala ar trebui sa le indeplineasca in conformitate cu articolul 127
alineatul (3) din Proiectul de cod si unde se regasesc acestea in Proiectul de cod si/sau
n alte acte normative. Din motive de claritate si pentru a evita ambiguitatea si
eventualele interpretari contradictorii, ar fi recomandabil fie sa se enumere in
mod explicit aceste norme juridice, fie, cel putin, sa se furnizeze trimiteri clare la
sursele acestora.

In sfarsit, trimiterea la articolul 70 din Proiectul de cod in cadrul articolului 127
alineatul (3) este, de asemenea, ambigua. Articolul 70 se refera la "calcularea
termenelor mandatelor". Acesta nu se referd in mod explicit la procedura de revizuire
a Constitutiei si nu este clar cum se raporteaza la aceasta. Prin urmare, se recomanda
omiterea trimiterii la articolul 70 din Proiectul de cod in articolul 127 alineatul
(3) din Proiectul de cod si, in schimb, specificarea calendarului pentru rectificarea
oricirei neconformititi cu cerintele legale si retrimiterea proiectului de lege
constitutionala catre parlament.
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IDEA Internationala, Procedurile de modificare a Constitutiei, Constitution-Building Primer 10, Bockenforde, M., 2014, p. 18.
De exemplu, 90 de zile pentru ca deputatii sa prezinte amendamente la proiectul de lege constitutionald, sase luni pentru ca proiectul
de lege sa fie supus unei prime lecturi si un an de la data prezentarii proiectului de lege constitutionald pentru adoptarea acestuia.
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RECOMANDAREA B.
Revizuirea articolului 127.3 din Proiectul de cod prin:

1. includerea unui termen specific pentru ca presedintele Parlamentului sa
emitd rezolutia de introducere a proiectului de lege constitutionald in
procedura legislativa,

2. enumerarea "cerintelor juridice” pe care trebuie sa le indeplineasca un
proiect de lege constitutionala, fie oferindu-se trimiteri clare la sursele
acestora;

3. omiterea trimiterii la articolul 70 din Proiectul de cod si precizarea, in
schimb, a calendarului pentru rectificarea oricarei neconformitati cu
cerintele legale si retrimiterea proiectului de lege constitutionald in
Parlament.

7.2. Cerinta aprobarii de citre guvern

Tn conformitate cu articolul 127 alineatul (5) din Proiectul de cod, proiectul de lege
constitutionala trebuie distribuit fractiunilor parlamentare, Directiei generale juridice
si Guvernului pentru avizare in cazul in care initiativa nu-i apartine.

Distribuirea proiectului de lege constitutionala diferitelor fractiuni parlamentare este o
componentd pozitiva a procedurii parlamentare. Aceasta garanteaza ca toate fortele
politice reprezentate in parlament au acces la proiectul de lege, permitandu-le sa isi
dezvolte pozitiile cu privire la acesta si, eventual, sd prezinte amendamente. Aceasta
cerintd contribuie la satisfacerea nevoii de incluziune si transparenta a revizuirilor
constitutionale si este o conditie prealabild pentru crearea unui consens larg privind
reformele constitutionale. Cu toate acestea, pentru a asigura accesul in timp util,
se recomandi sa se prevada la articolul 127 alineatul (5) un termen pentru
distribuirea proiectului de lege constitutionalid citre toate fractiunile
parlamentare, de exemplu nu mai tarziu de o zi lucritoare de la rezolutia
presedintelui de a introduce proiectul de lege constitutionald in procedura
legislativa.

Cerinta ca proiectul de lege constitutionala sa fie distribuit guvernului este, de
asemenea, de salutat. Avand in vedere ca proiectele de legi constitutionale pot
prevedea o modificare a echilibrului puterilor intre diferitele ramuri ale guvernului,
este important ca executivul sd cunoasca continutul proiectelor de legi constitutionale
si sd aiba posibilitatea de a-si dezvolta o pozitie cu privire la acestea. Cu toate acestea,
aprobarea de catre guvern nu ar trebui sa fie o cerinta pentru ca procedura de revizuire
constitutionald sa avanseze Tn parlament. In timp ce guvernul poate alege si aprobe
sau sa se opund propunerii si sa ofere motive, acesta nu ar trebui sd aiba puterea de a
bloca procedura parlamentara. Permiterea unui astfel de veto ar submina puterea de
modificare constitutionala a parlamentului si ar putea anula de facto dreptul opozitiei
parlamentare de a initia revizuiri constitutionale. Intr-un astfel de scenariu, o
minoritate parlamentara ar putea propune modificari constitutionale doar pentru ca
acestea sa fie blocate de guvern nainte de a fi dezbatute in parlament. Prin urmare,
se recomanda clarificarea Tn Proiectul de cod a faptului ca aprobarea de citre
guvern nu este o cerinta si ca decizia guvernului de a se opune unui proiect de
lege constitutionala nu impiedica dezbaterea si examinarea acestuia in parlament.
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RECOMANDARE C.

Stabilirea unui calendar specific pentru distribuirea proiectului de lege
constitutionald tuturor fractiunilor parlamentare, Directiei generale juridice si
Guvernului, clarificand in acelasi timp ca aprobarea de catre Guvern nu este o
cerinta pentru avansarea procesului parlamentar si ca o decizie guvernamentala
de a se opune unui proiect de lege constitutionald nu impiedica dezbaterea si
examinarea acestuia in Parlament.

7.3. Examinarea de catre comisie si necesitatea de a asigura un proces
participativ si incluziv

Proiectul de cod prevede ca un proiect de lege constitutionala trebuie sa fie examinat
de comisia sesizata in fond inainte de a fi supus primei si celei de-a doua lecturi plenare
(articolele 127 alineatul (4) si 130 alineatul (1) din Proiectul de cod). Aceasta comisie
are sarcina de a discuta proiectul de lege constitutionala si de a pregati un raport care
sa fie prezentat in cadrul primei lecturi plenare (articolul 129 alineatul (1) litera (b)).
Dupa aprobarea in prima lectura, proiectul de lege constitutionala este retrimis
comisiei respective, care va examina si va vota fiecare amendament propus care a
primit un aviz pozitiv din partea Curtii Constitutionale (articolele 130.1, 131.2 si
131.3). Comisia va pregati apoi un alt raport privind proiectul de lege constitutionala,
care va fi prezentat in cadrul celei de-a doua lecturi in plen (articolele 131.4, 132.1.a).

Examinarea unui proiect de lege constitutionala de catre o comisie parlamentard
Tnaintea lecturilor in plen este o caracteristica aproape universala a proceselor de
revizuire constitutionala si de legiferare. Comisiile parlamentare servesc drept grupuri
de lucru in cadrul carora are loc 0 examinare amanuntita si specializata a textului si n
cadrul carora au loc adesea majoritatea negocierilor si a negocierilor intre partide.

Pentru a se asigura cd procesul de revizuire constitutionala implicd toate fortele
politice, este important ca comisia parlamentard care examineaza proiectul de lege
constitutionald sa includa toate fortele politice reprezentate in parlament. Proiectul de
cod se aliniazd in linii mari la aceasta cerintd, prevazand ca membrii comisiilor
permanente sa fie repartizati proportional cu puterea fiecarei fractiuni parlamentare din
cadrul legislativului (articolul 42 alineatul (2)). Intruct o fractiune parlamentara poate
fi formata din doar 5 deputati (articolul 20 alineatul (2)), acest aranjament ar permite
ca un spectru larg al fortelor politice din parlament sa fie reprezentat in comisia
insarcinatd cu examinarea proiectului de lege constitutionala. Proiectul de cod ar
putea merge mai departe prin luarea in considerare a altor forme de incluziune,
de exemplu prin asigurarea faptului ca comisiile parlamentare in general sunt
echilibrate din punct de vedere al genului si, eventual, reflecta diversitatea
regionala, etnica si/sau lingvistica. ®

Tn timp ce articolul 20 alineatul (13) prevede ca fractiunile parlamentare asigura o
reprezentare echilibrata a femeilor si a barbatilor in organele de conducere, organele
de lucru si Tn alte structuri, nu este clar daca aceasta cerinta se aplica si componentei
comisiilor parlamentare; de asemenea, nu se mentioneaza consecintele juridice in caz
de nerespectare si nici Proiectul de cod nu contine sanctiuni sau stimulente potentiale.
Pentru ca cerintele privind echilibrul de gen sa fie eficiente, incalcarea dispozitiilor
privind egalitatea de gen ar trebui sa fie combatutd prin masuri eficiente, proportionale
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A se vedea Orientarile privind legiferarea democratica pentru legi mai bune, OSCE/ODIHR, 16 ianuarie 2024, par. 222 si 229.

24



https://www.osce.org/files/f/documents/a/3/558321_2.pdf

65.

66.

Opinia Biroului ODIHR referitoare la prevederile Proiectului de Cod cu privire la organizarea si functionarea

Parlamentului Republicii Moldova privind procedura de revizuire a Constitutiei (Capitolul IV)

si disuasive care sa asigure respectarea acestora si sd aibd un efect descurajator real
si/sau prin stimulente eficiente.®® Proiectul de cod ar trebui completat in acest sens.

Articolul 43 din Proiectul de cod prezinta principalele sarcini ale comisiilor
parlamentare permanente, inclusiv responsabilitatea de a desfasura consultari publice.
Avand in vedere particularitatea si implicatiile potential profunde ale revizuirilor
constitutionale, Proiectul de cod ar putea impune comisiei competente obligatia
de a organiza audieri publice cu privire la proiectul de lege constitutionala si de
a se asigura ci mecanismele de consultare publici sunt incluzive.’” Intr-adevar,
transparenta, deschiderea si incluziunea, precum si termenele si conditiile adecvate
care sd permitd o varietate de puncte de vedere si dezbateri ample si substantiale
adecvate ale chestiunilor controversate sunt cerinte-cheie ale unui proces democratic
de elaborare a constitutiei si contribuie la asigurarea faptului ca textul este adoptat de
societate in ansamblu si reflectd vointa poporului si sprijinul publicului.8 Tn plus,
autorii proiectului de lege ar putea lua in considerare introducerea altor
mecanisme participative, cum ar fi obligatia de a publica proiectul de lege
constitutionala pentru contributia publicului pe parcursul unei anumite perioade
de timp, caz in care ar trebui, de asemenea, luat in considerare un mecanism de
feedback in timp util, semnificativ si calitativ.®® Aceste mecanisme participative in
timpul procedurii parlamentare ar putea contribui la promovarea unei dezbateri publice
mai favorabile incluziunii si ar putea oferi organizatiilor societdtii civile, mediului
academic, mass-media si publicului larg oportunitati de a se implica in discutii si de a
oferi contributii.

Tn plus, articolul 131 alineatul (3) din Proiectul de cod indica faptul ¢4, intre prima si
a doua lectura in plen, comisia are sarcina de a vota fiecare amendament in parte propus
la proiectele de legi constitutionale care au primit un aviz pozitiv din partea Curtii
Constitutionale. Cu toate acestea, Proiectul de cod nu specifica majoritatea necesara
pentru ca comisia sa adopte aceste amendamente. Pragul de vot in cadrul comisiei este
un element procedural esential care ar trebui sa fie redactat in termeni cat mai clari
posibil. Prin urmare, se recomanda definirea majoritatii necesare pentru ca
comisia sa adopte amendamente la proiectul de lege constitutionala.

RECOMANDAREA D.

Cu privire la examinarea proiectului de lege constitutionald de catre comisia
sesizatd in fond:

1. Sa se iain considerare introducerea unor criterii suplimentare, dincolo
de reprezentarea proportionala pe partide, pentru componenta comisie,
inclusiv in ceea ce priveste echilibrul de gen, pentru a asigura 0 mai
mare incluziune, si sa se instituie mecanisme participative, cum ar fi
audieri publice obligatorii cu privire la proiectul de lege constitutionala,
asigurarea faptului cd mecanismele de consultare publicd sunt incluzive
si/sau publicarea proiectului de lege constitutionala pentru contributii
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A se vedea, de exemplu, Egalitatea de gen in functiile alese de catre OSCE: Un plan de actiune in sase etape (2011), p. 33-34;
Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei (APCE), Rezolutia 2111 (2016), n special alin. 15.2.2; a se vedea, de asemenea,
Orientarile privind reglementarea partidelor politice Comisiei OSCE/ODIHR-Venetia din 2010, par. 136, care prezinta o varietate
de sanctiuni pentru partidele politice care nu respectd masurile legale menite sa asigure egalitatea de gen, de la sanctiuni financiare,
cum ar fi refuzul sau reducerea finantarii publice, la masuri legale mai ferme, cum ar fi eliminarea listei electorale a partidului de
pe buletinul de vot.

A se vedea, de exemplu, IDEA Internationala, Evaluarea Constitutiei pentru Egalitatea Femeilor, 2016.

A se vedea Opinia comuna privind proiectul de Constitutie a Republicii Kdrgdzstan, OSCE/ODIHR si Comisia de la Venetia, 19
martie 2021, par. 32.

A se vedea Orientarile privind legiferarea democratica pentru legi mai bune, OSCE/ODIHR, 16 ianuarie 2024, par. 184.
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publice cu un mecanism de feedback in timp util, semnificativ si
calitativ;

2. Definirea majoritatii necesare pentru ca comisia sa poatd adopta
amendamente la proiectul de lege constitutionala.

7.4. Lecturile si pragul de vot

Articolul 143 alineatul (1) din Constitutie prevede ca, pentru a fi adoptate, proiectele
de legi constitutionale necesita votul majoritatii de doud treimi a tuturor deputatilor.
Proiectul de cod pune n aplicare aceastd dispozitie constitutionala prin prevederea
unei proceduri parlamentare in mai multe etape. Acesta necesita cel putin doua lecturi
(articolul 128 alineatul (2)) si combina diferite cerinte privind majoritatea voturilor,
fiind necesar votul majoritatii simple a deputatilor prezenti la prima si la a doua lectura
(articolele 129 alineatul (3) si 132 alineatul (3)), iar pentru adoptarea finala a
proiectului de lege constitutionald este necesar votul majoritatii de doua treimi a
tuturor deputatilor (articolul 133 alineatul (2)). Tn timpul primei lecturi in plen,
deputatii voteaza proiectul initial de lege constitutionala. Tn timpul celei de-a doua
lecturi in plen, deputatii voteazd amendamentele la proiectul de lege constitutionala
care au primit un aviz pozitiv din partea Curtii Constitutionale si au fost aprobate de
comisia competentd. Procedura de vot final consta in votarea proiectului de lege
constitutionald in integralitatea sa, incorporand amendamentele aprobate in a doua
lectura.

Dintr-o perspectiva comparativd, aproape toate constitutiile impun un vot al
legislativului pentru adoptarea amendamentelor constitutionale. Tn plus, procedurile de
modificare a Constitutiei necesitd de obicei un prag mai ridicat decat cel necesar pentru
adoptarea legilor ordinare.®® Aceastd cerinta a unei majoritati legislative superioare
urmadreste sda garanteze cd orice modificare constitutionala este sustinutd de o gama
larga de forte politice, atinge un anumit nivel de consens si protejeaza interesele
fundamentale ale grupurilor minoritare.®® Tn contextul unei politici democratice
competitive, cerinta majoritatii calificate poate impiedica partidul sau coalitia de
guvernamant sa aprobe unilateral amendamentele si, n schimb, il poate obliga sa
negocieze cu opozitia sau cu alte partide pentru a introduce modificarile
constitutionale.®? Cateva constitutii adaugi o garantie suplimentard prin solicitarea
aprobirii transpartinice a modificirilor constitutionale,”® care asigurd faptul ci
modificarile constitutionale se bazeaza pe un consens larg, chiar si atunci cand partidul
de guvernamant sau coalitia detine o supra-majoritate constitutionald in cadrul
legislativului.®

Procedura parlamentara de revizuire a Constitutiei, prevazuta in Proiectul de cod,
presupune votul majoritatii simple a deputatilor prezenti in prima si a doua lectura in
plen si o majoritate de doua treimi a tuturor deputatilor pentru adoptarea finala. Astfel,
n prezent, sistemul electoral de reprezentare proportionald din Moldova, combinat cu
cerinta de vot cu majoritatea de doua treimi pentru revizuirile constitutionale, Incearca
sa asigure faptul cad amendamentele sunt sustinute de o gama diversa de forte politice
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in sistemele unicamerale, majoritatea calificatid necesara pentru revizuirea Constitutiei variazi de la trei cincimi la trei sferturi din
deputati, doud treimi fiind cea mai frecventd; a se vedea Comisia de la Venetia, Raport privind modificarea Constitutiei, CDL-
AD(2010)001, 19 ianuarie 2010, alin. 39.

Comisia de la Venetia, Raport privind modificarea Constitutiei, CDL-AD(2010)001, 19 ianuarie 2010, par. 38; a se vedea si IDEA
Internationala, Procedurile de modificare a Constitutiei, Constitution-Building Primer 10, Béckenférde, M., 2014, p.6.

IDEA Internationala, Procedurile de modificare a Constitutiei, Constitution-Building Primer 10, Bockenférde, M., 2014, p. 6.

De exemplu, Constitutia Thailandei prevede ca amendamentele constitutionale trebuie aprobate cu votul majoritatii absolute a
tuturor membrilor legislativului bicameral intr-o sedintd comuna, dar trebuie sa primeasca si sprijinul a cel putin 20% dintre membrii
partidelor de opozitie din camera inferioard; a se vedea Constitutia Thailandei din 2017, articolul 256.6.

IDEA Internationala, Procedurile de modificare a Constitutiei, Constitution-Building Primer 10, Bockenférde, M., 2014, p. 13.
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si ating un anumit nivel de consens. Cu toate acestea, eficacitatea garantiilor impotriva
modificarilor unilaterale din partea unui partid sau a unei coalitii aflate la putere
depinde in cele din urma mai mult de peisajul politic decat de cadrul juridic.

In acelasi timp, dispozitiile referitoare la posibilitatea organizarii unei lecturi
suplimentare a unui proiect de lege constitutionald necesita clarificari suplimentare.
Articolul 128 alineatul (2) din Proiectul de cod prevede ca proiectul de lege
constitutionald se dezbate in cel putin doua lecturi, Tn timp ce articolul 133 alineatul
(2) prevede ca Parlamentul poate "dispune examinarea separatd a proiectului de lege
constitutionald in lecturd finala". Cu toate acestea, Proiectul de cod nu precizeaza cine
poate initia aceastd examinare separata, pragul de vot necesar pentru aprobarea
acesteia sau ce ar presupune aceasta. Acest lucru ar trebui clarificat in Proiectul de

cod.

7.5. Constrangerile procedurale suplimentare pentru revizuirea anumitor
dispozitii constitutionale

71. Articolul 142 alineatul (1) din Constitutie prevede ca "dispozitiile privind caracterul

72.

73.

suveran, independent si unitar al statului, precum si cele referitoare la neutralitatea
permanentd a statului, pot fi revizuite numai cu aprobarea lor prin referendum, cu
votul majoritatii cetatenilor inscrisi in listele electorale." Articolele 126.2 si 135 din
Proiectul de cod stabilesc in continuare procedura care trebuie urmata in cazul
revizuirii acestor principii constitutionale. Acestea clarifica faptul ca revizuirile
acestor principii constitutionale trebuie sa treacd mai Intai prin procedura parlamentara
standard pentru revizuirea constitutionala (culminand cu votul majoritatii de doua
treimi a tuturor deputatilor pentru adoptarea finala in a treia lecturd), Tnainte de a fi
supuse referendumului pentru aprobarea de catre majoritatea alegatorilor inregistrati.
Aceste cerinte si norme suplimentare ar trebui sa fie mai bine aliniate la cerintele
constitutionale. Este extrem de important ca motivele si procedura de modificare a
Constitutiei sa fie clar stabilite in Constitutie. Legislatia ordinard poate doar sa
elaboreze dispozitiile constitutionale sau, dupa cum s-a mentionat mai sus, sa reflecte
(codifice) deciziile Curtii Constitutionale.

Tn timp ce Curtea Constitutionald a Moldovei poate interpreta dispozitiile articolului
142 din Constitutie si poate clarifica daca inlocuieste sau completeaza procedura
parlamentard de revizuire a Constitutiei prevazuta la articolul 143 din Constitutie,
deciziile sale avand statut constitutional, autoritatea legiuitorului de a introduce noi
norme sau proceduri legate de procesul de revizuire a Constitutiei prin intermediul
legislatiei ordinare este limitata. Cu exceptia cazului in care Proiectul de cod reflecta
jurisprudenta Curtii Constitutionale sau interpretarea bine stabilitd a dispozitiilor
constitutionale relevante, dispozitiile Proiectului de cod ar trebui revizuite pentru a se
asigura cd acestea sunt strict aliniate la cerinta constitutionala.

7.5.1. Consolidarea etapizata a anumitor dispozitii constitutionale

Multe jurisdictii utilizeaza mecanisme de consolidare crescanda® pentru a oferi diferite
grade de rigiditate pentru modificarea diferitelor parti sau subiecte ale constitutiei, Cu
scopul de a se asigura stabilitatea si garantiile solide pentru anumite parti ale
constitutiei, permitand in acelasi timp o mai mare flexibilitate pentru modificarea altor
dispozitii.®® Consolidarea etapizata este exprimatd fie prin cerinta unui vot cu o
majoritate calificatd mai mare in cadrul legislativului si/sau prin cerinte procedurale
suplimentare, cum ar fi un referendum. Cea mai stricta forma de consolidare este
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Cunoscute si sub denumirea de proceduri de modificare “etapizate".
IDEA Internationala, Procedurile de modificare a Constitutiei, Constitution-Building Primer 10, Béckenforde, M., 2014, p. 13.
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reprezentata de clauzele de eternitate, care interzic orice revizuire a anumitor dispozitii
constitutionale (a se vedea subsectiunea 4.2 de mai sus).

Articolul 142 alineatul (1) din Constitutie si articolul 135 alineatul (1) din Proiectul de
cod prevad un grad mai ridicat de inradacinare a anumitor principii constitutionale - si
anume caracterul suveran, independent si unitar al statului, precum si neutralitatea sa
permanentd. Aceste principii, care sunt, de asemenea, consacrate in articolele 1.1 si 11
din Constitutie, pot fi revizuite prin procedura parlamentara standard de revizuire a
Constitutiei, urmatd de un referendum care Intruneste votul majoritar al tuturor
cetatenilor cu drept de vot. Prin urmare, aceste principii pot fi modificate, insa o astfel
de modificare trebuie sa se bucure de un sprijin popular semnificativ.

Dintr-o perspectiva comparativa, inrddacinarea constitutionala a principiilor incluse in
articolul 142 alineatul (1) din Constitutie si n articolele 126 alineatul (2) si 135
alineatul (1) din Proiectul de cod nu este fara precedent.”” Desi nu sunt neaparat legate
de procedura de revizuire constitutionala, alte constitutii, precum cele ale Austriei,*
Maltei® si Elvetiei,’® fac, de asemenea, referire la neutralitatea statului si prevad
dispozitii pentru protectia sa speciala.

Dupa cum a explicat Comisia de la Venetia, stabilirea daca orice propunere de
revizuire constitutionald ar submina aceste principii este o chestiune de interpretare
constitutionals,’®® recunoscand in acelasi timp ci aceste principii sunt dinamice si
complexe si evolueazi in timp atat la nivel international, cat si la nivel national %2 Ca
atare, ele ar trebui sa fie interpretate in mod dinamic si sa faciliteze mai degraba decat
sa restrictioneze cooperarea europeana si internationald. Prin jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a Moldovei a interpretat principiile constitutionale consacrate Tn
dispozitiile articolului 142 alineatul (1) din Constitutie Tn mai multe randuri, in special
n ceea ce priveste procesul de integrare europeana. 1%

7.5.2. Referendumul obligatoriu  pentru revizuirea  anumitor  dispozitii
constitutionale

Comparativ, utilizarea referendumurilor constitutionale in procedurile de revizuire
constitutionald este larg raspandita.’® Referendumurile pot fi obligatorii pentru
modificarea unor dispozitii constitutionale specifice, pentru modificarea oricarei
dispozitii constitutionale sau pentru revizuirea totald a constitutiei Sau adoptarea uneia
noi. in cazul Republicii Moldova (dar si, de exemplu, n Estonia, Islanda, Letonia,
Lituania, Malta, Muntenegru, Polonia, Serbia si Ucraina), Constitutia impune
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Mai multe constitutii stabilesc protectii similare pentru principiile fundamentale ale statului si contin, de exemplu, o clauza de
eternitate care interzice modificarea independentei si integritatii teritoriale a statului [a se vedea, de exemplu, Constitutia
Kazahstanului (articolul 91 alineatul (3)), Constitutia Romdniei (articolul 152 alineatul (1)), Constitutia Ucrainei (articolul 157)].
Tn Lituania, Constitutia permite revizuirea dispozitiilor referitoare la independenta tarii numai in urma unui referendum si cu
sprijinul a trei patrimi din alegitorii inregistrati (Constitutia Lituaniei, articolul 148). In general, consolidarea constitutionald mai
mare sau interdictia de a amenda astfel de caracteristici fundamentale ale statului tind sa se regaseasca in contextele de
democratizare si in cazurile in care existenta statului ca entitate independenta si suverana ar putea fi perceputd ca fragila, precum si
temerile legate de diviziunile interne care ar putea duce la destramarea statului.
Constitutia Austriei, articolul 9.a.1.
Constitutia Maltei, articolul 1.3.
Constitutia Elvetiei, articolul 173.1.a si 185.a.
Comisia de la Venetia, Raport privind modificarea Constitutiei, CDL-AD(2010)001, 19 ianuarie 2010, par. 178-179.
Ibidem, par. 179.
in special, Curtea Constitutionald a evaluat daci procesul de integrare europeana incalci articolul 142 alineatul (1) din Constitutie
si a constatat ca integrarea este conforma cu suveranitatea, independenta si unitatea statului; a se vedea Curtea Constitutionala a
Moldovei, Hotardrea nr. 24 privind controlul constitutionalitatii Acordului de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si
Uniunea Europeana si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte, si a Legii
nr.112 din 2 iulie 2014 pentru ratificarea Acordului de Asociere (Acordul de Asociere RM - UE) (Sesizarea nr. 44a/2014), 9
octombrie 2014; si, mai recent, Aviz privind proiectul de lege pentru modificarea Constitutiei prin referendum (aderarea la Uniunea
Europeana) (sesizarea nr. 84c/2024), 16 aprilie 2024, paras. 19-27.
Comisia de la Venetia, Raport privind modificarea Constitutiei, CDL-AD(2010)001, 19 ianuarie 2010, par. 47. A se vedea, de
asemenea, Xenophon Contiades si Alkmene Fotiadou, eds., Schimbare constitutionalda participativa: poporul ca modificator al
Constitutiei, Routledge 2017.
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organizarea unui referendum pentru modificarea anumitor dispozitii constitutionale.
Comisia de la Venetia a avertizat cu privire la potentiala utilizare abuzivad a
referendumurilor in procesele de revizuire constitutionald, in special atunci cand
executivul incearca sa ocoleasca Parlamentul prin intermediul unui referendum
constitutional.’® Articolul 135 din Proiectul de cod atenueazi acest risc, cerand ca
referendumul constitutional sa fie organizat numai dupa adoptarea prealabila a
proiectului de lege constitutionald de catre Parlament (a se vedea punctul 74 de mai
sus). Pentru a se consolida si mai mult garantiile impotriva unei potentiale
utilizari abuzive a referendumului constitutional pentru a ocoli Parlamentul, ar
fi recomandabil sa se specifice Tn mod explicit in Constitutie ca orice proiect de
lege constitutionala care revizuieste aceste principii constitutionale trebuie sa fie
mai ntai aprobat de Parlament, inainte de a fi supus referendumului pentru
aprobare finala.

Comisia de la Venetia a stabilit, de asemenea, standardele-cheie pentru a asigura
desfasurarea corespunzitoare a referendumurilor, inclusiv a referendumurilor
constitutionale. Tn special, Codul de bune practici in materie electorald din 2002*% si
Codul revizuit de bune practici privind referendumurile din 2022%7 prezinta mai multe
repere care sunt relevante pentru referendumul constitutional obligatoriu prevazut la
articolul 135 din Proiectul de cod. Desi prezenta opinie nu ofera o evaluare
cuprinzatoare a cadrului juridic al Republicii Moldova care reglementeaza
desfasurarea referendumurilor, pot fi facute cateva observatii cu privire la dispozitiile
articolului 135 din Proiectul de cod.

Tn primul rand, multe tiri stabilesc un termen specific pentru organizarea unui
referendum dupd aprobarea parlamentard a amendamentului constitutional, care
variazi intre 15 zile si 12 luni.’® Desi Proiectul de cod nu specificd un termen limiti
pentru initierea de catre Parlament a referendumului obligatoriu privind dispozitiile
constitutionale, articolul 135 alineatul (3) face trimitere la Codul electoral care
reglementeazd organizarea referendumului constitutional. Articolul 189 din Codul
electoral prevede un termen de sase luni de la primirea propunerilor de initiere a unui
referendum pentru ca Parlamentul sa ia o decizie cu privire la organizarea unui
referendum, in timp ce articolul 190 din Codul electoral solicitd Parlamentului sa
stabileasca data referendumului cu cel putin 60 de zile in prealabil.

In al doilea rand, cerinta ce tine de ce constituie o majoritate de voturi in cadrul
referendumurilor de revizuire a Constitutiei variaza de la o jurisdictie la alta.’®® Tn
Moldova, referendumurile sunt supuse unui cvorum dublu: un cvorum de participare
care necesita participarea a cel putin o treime din alegatorii inregistrati (articolul 211
din Codul electoral) si un cvorum de vot majoritar care variaza in functie de tipul de
referendum (articolul 208 alineatul (1) din Codul electoral). Pentru referendumurile
constitutionale prevazute la articolul 135 din Proiectul de cod, este necesara aprobarea
majoritatii absolute a alegdtorilor inregistrati pentru ca legea constitutionala sa fie
adoptatd (articolul 208 alineatul (1) din Codul electoral). Acesta este un prag mai
ridicat in comparatie cu majoritatea simpld (jumatate din voturile exprimate) necesara
pentru alte tipuri de referendumuri (articolul 208 alineatul (1) din Codul electoral).
Comisia de la Venetia a avertizat cu privire la stabilirea unui cvorum si a unor praguri
atat de ridicate Tncét acestea pot bloca efectiv posibilitatea revizuirii constitutionale.
Comisia constata cd prezenta la vot si cvorumurile de aprobare ridicate pot incuraja
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Comisia de la Venetia, Raport privind modificarea Constitutiei, CDL-AD(2010)001, 19 ianuarie 2010, par. 186.

Comisia de la Venetia, Codul de bune practici in materie electorala, CDL-AD(2002)023rev2-cor-e.

Comisia de la Venetia, Codul revizuit de bune practici privind referendumurile, CDL-AD(2022)015-¢.

A se vedea Comisia de la Venetia, Raport privind modificarea Constitutiei, CDL-AD(2010)001, 19 ianuarie 2010, par. 48.

A se vedea Comisia de la Venetia, Raport privind modificarea Constitutiei, CDL-AD(2010)001, 19 ianuarie 2010, par. 49-50.
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abtinerea, pot permite unei minoritati sa exercite dreptul de veto asupra modificarilor
constitutionale si pot fi problematice atunci cand un proiect de lege constitutionala
poate fi aprobat cu majoritatea voturilor exprimate, dar nu intruneste cvorumul.!® Cu
toate acestea, Curtea a considerat cvorumurile de aprobare acceptabile pentru
"chestiuni de importantd constitutionala fundamentala".'** Procedura referendumului
obligatoriu prevazuta la articolul 142 alineatul (1) din Constitutie si la articolul 135
din Proiectul de cod este menita sa asigure o consacrare constitutionald superioara a
unor principii fundamentale ale statului si ale sistemului constitutional. Astfel,
prezenta la vot si cvorumul de aprobare ridicat necesare pentru astfel de referendumuri
constitutionale nu par excesiv de stricte, astfel incat sa faca imposibild revizuirea
constitutionala.

81. In cele din urma, Comisia de la Venetia a subliniat importanta definirii clare a efectelor
juridice ale unui referendum, specificdndu-se daca acesta este consultativ sau
obligatoriu din punct de vedere juridic. Articolul 135 alineatul (4) din Proiectul de cod
indica faptul ca un rezultat pozitiv al referendumului impune promulgarea proiectului
de lege constitutionala, confirmand astfel caracterul sau obligatoriu. Codul electoral
stipuleaza, de asemenea, calendarul publicarii si intrarii in vigoare a legii (articolul 208
alineatul (2) din Codul electoral).

7.6. Promulgarea de citre Presedintele Republicii

82. Dupa ce legea constitutionald a fost adoptatd in mod corespunzitor in Parlament,
aceasta trebuie trimisd Presedintelui Republicii pentru promulgare (articolul 134
alineatul (1) din Proiectul de cod). Presedintele Republicii poate fie sa promulge legea
constitutionald, fie, in termen de doua saptamani de la primirea acesteia, sd o retrimita
Parlamentului pentru reexaminare, eventual cu obiectii (articolele 113.1, 113.2 51 134.2
din Proiectul de cod). in acest din urma caz, Parlamentul are la dispozitie trei luni
pentru a reexamina legea; in caz contrar, legea este automat respinsa (articolul 114
alineatul (1) din Proiectul de cod). In aceasti perioada, obiectiile presedintelui "se
supun examinarii conform procedurii prevazute de prezentul cod pentru examinarea
amendamentelor, in baza raportului comisiei permanente responsabile de legea
reexaminata si, dupa caz, cu avizul Directiei generale juridice a Secretariatului
Parlamentului* (articolul 114 alineatul (2) din Proiectul de cod). Obiectiile
presedintelui pot fi apoi admise integral sau partial sau respinse in totalitate (articolul
114 alineatul (3) din Proiectul de cod). Tn cazul in care Parlamentul mentine decizia
adoptatd anterior, Presedintele Republicii Moldova este obligat sa promulge legea in
termen de cel mult doua saptamani de la data trimiterii legii spre promulgare (articolul
114 alineatul (4) din Proiectul de cod).

83. In esentd, articolul 134 din Proiectul de cod confirma faptul ci dreptul de veto
suspensiv al Presedintelui Republicii asupra legilor, prevazut la articolul 93 din
Constitutie, se aplicd si legilor constitutionale. Avand in vedere ca Curtea
Constitutionala examineaza constitutionalitatea proiectelor de legi constitutionale si a
amendamentelor acestora inainte de aprobarea lor de catre Parlament, obiectiile
Presedintelui Republicii sunt mai degraba de natura politica decat constitutionala.

84. Dreptul de veto prezidential suspensiv asupra legilor constitutionale se regaseste in
diferite sisteme constitutionale.’? Comisia de la Venetia a examinat si ea dispozitii
similare si a constatat ca reexaminarea initiatd de presedinte este un aspect potential

110 Comisia de la Venetia, Codul revizuit de bune practici privind referendumurile, CDL-AD(2022)015-¢, par. 63-64.
111  Ibidem, par. 65.
112 A se vedea, de exemplu, Constitutia Georgiei, articolul 46; Constitutia Ciprului, articolele 51 si 52; Constitutia Kdrgazstanului,
articolul 81.3
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benefic al procedurii de modificare a Constitutiei, declansdnd o perioadd de
reflectie.*® In Moldova, daca presedintele Republicii ar trebui si-si pastreze dreptul
de veto suspensiv asupra legilor constitutionale chiar si dupa trecerea la un regim
parlamentar din anul 2000 este, n primul rand, o decizie politica. Cu toate acestea,
efectele practice ale acestei puteri prezidentiale depind de majoritatea necesara in
Parlament pentru a respinge obiectiile presedintelui si a trece peste veto-ul
prezidential . 114

Tn forma sa actual, articolul 134 din Proiectul de cod contine unele dispozitii ambigue
care ar putea conduce la interpretari contradictorii si la dificultati practice in timpul
punerii sale in aplicare.

Prima ambiguitate se refera la absenta unui termen specificat in articolul 134 alineatul
(1) din Proiectul de cod pentru transmiterea unei legi constitutionale adoptate catre
presedinte in vederea promulgarii. Se remarca faptul ca articolul 113 alineatul (1) din
Proiectul de cod abordeaza acest aspect in ceea ce priveste legislatia ordinara, cerand
ca legile sa fie trimise presedintelui cel tarziu in ziua de lucru urmatoare zilei in care a
fost semnata legea. Cu toate acestea, articolele 113 si 114 din Proiectul de cod par sa
se aplice legilor constitutionale humai atunci cand presedintele nu promulga legea
constitutionald adoptata (articolul 134 alineatul (2) din Proiectul de cod). Prin urmare,
nu este clar daca termenul specificat la articolul 113 alineatul (1) se aplica si legilor
constitutionale. Pentru a rezolva aceasta ambiguitate, se recomanda ca articolul
134 alineatul (1) fie sd includad un termen limitd pentru transmiterea catre
presedinte a legilor constitutionale adoptate, fie sa prevada in mod explicit ca
termenul limita stabilit la articolul 113 alineatul (1) se aplica si legilor
constitutionale.

Tn al doilea rand, nu este foarte clar daca Parlamentul ar trebui s3 examineze obiectiile
presedintelui urmand procedura de examinare a amendamentelor la proiectele de legi
ordinare (reglementata de articolele 87, 90 alineatul (4), 104 si 109) sau procedura de
examinare a amendamentelor la proiectele de legi constitutionale (reglementata de
articolele 127 alineatul (7), 127 alineatul (8), 131 alineatul (3), 132 alineatul (3) din
Proiectul de cod). In cazul in care se urmeazi procedura de examinare a
amendamentelor la proiectele de legi constitutionale, obiectiile presedintelui ar trebui,
fara indoiald, sa fie examinate si sa primeascd un aviz pozitiv din partea Curtii
Constitutionale inainte de a fi discutate si supuse votului in parlament. Prin urmare,
se recomanda clarificarea procedurii pe care Parlamentul ar trebui si o urmeze
atunci cand examineaza obiectiile presedintelui la 0 lege constitutionala.

Tn plus, nu este clar ce tip de majoritate este necesard atunci cand (i) Parlamentul
voteazd pentru acceptarea sau respingerea, integrala sau partiala, a obiectiilor
presedintelui si (ii) atunci cand Parlamentul voteazad apoi definitiv adoptarea legii
constitutionale, fie in forma sa initiala, fie cu amendamentele bazate pe obiectiile
presedintelui. Prima situatie depinde de procedura care urmeaza sa fie aplicata la
examinarea obiectiilor Presedintelui (a se vedea punctul 87 de mai sus). Pentru a doua,
articolul 115 alineatul (2) din Proiectul de cod prevede ca este necesar acelasi vot cu
majoritatea calificata de doua treimi din totalul deputatilor. Cu toate acestea, pentru
a se asigura claritatea, se recomanda ca articolul 134 alineatul (2) din Proiectul
de cod sa faca trimitere explicita la articolul 115 alineatul (2) pentru a se asigura
ca nu exista nicio confuzie cu privire la majoritatea necesara pentru adoptarea
legii constitutionale in urma reexaminarii.

113

114

Comisia de la Venetia, Opinie cu privire la trei proiecte de legi constitutionale de modificare a doud legi constitutionale de
modificare a Constitutiei Georgiei, CDL-AD(2013)029, par. 38.
Ibid. alin. 38.
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Tn al patrulea rand, articolul 135 alineatul (4) din Proiectul de cod prevede ci 0 lege
constitutionald adoptata prin referendum obligatoriu trebuie sa fie promulgata si nu
poate fi supusa vetoului Presedintelui Republicii. Cu toate acestea, Proiectul de cod nu
precizeaza daca Presedintele Republicii se poate opune unei legi constitutionale
adoptate prin mecanismul referendumului constitutional facultativ reglementat in
prezent la articolul 136 din Proiectul de cod. Motivul pentru care presedintele nu poate
reveni asupra unei legi constitutionale pentru reexaminare ar trebui sa se aplice si
acestui tip de referendum constitutional: atunci cand poporul a aprobat o lege
constitutionala prin referendum, aceasta nu poate fi contestata de presedinte.'*® Pentru
a clarifica aceasta lacunai, Proiectul de cod ar trebui sa prevada ca, odata ce o lege
constitutionala a fost aprobata prin referendum in conformitate cu articolul 136
din Proiectul de cod, promulgarea devine obligatorie. Tn cazul in care se adaugi o
astfel de dispozitie, Parlamentul ar putea evita un veto prezidential suspensiv daca o
treime din deputati ar solicita revizuirea Constitutiei prin referendum facultativ in
temeiul articolului 136 din Proiectul de cod. De asemenea, ar fi recomandabil sa se
clarifice daca o propunere similara de revizuire a Constitutiei ar putea fi
prezentata din nou prin intermediul procesului parlamentar de revizuire a
Constitutiei in cazul in care nu a obtinut anterior sprijin in timpul
referendumului consultativ si, daca poate fi prezentata din nou, in ce conditii si
modalitati.

RECOMANDAREA E.

Cu privire la dreptul de veto suspensiv al Presedintelui Republicii asupra legilor
constitutionale:

1. Clarificarea procedurii pe care Parlamentul ar trebui sa o urmeze atunci cand
examineazd obiectiile Presedintelui la o lege constitutionald;

2. Integrarea unei referiri explicite in articolul 115 alineatul (2) la articolul 134
alineatul (2) din Proiectul de cod, pentru a clarifica faptul ca este necesara o
majoritate de doud treimi a tuturor deputatilor pentru adoptarea unei legi
constitutionale in urma reexaminarii;

3. Precizarea faptului ca, odata ce o lege constitutionala a fost aprobata prin
referendum Tn conformitate cu articolul 136 din Proiectul de cod,
promulgarea devine obligatorie.

8. REFERENDUMUL CONSTITUTIONAL DIRECT

Articolul 136 din Proiectul de cod stabileste o cale suplimentard pentru revizuirea
constitutionald, si anume un referendum constitutional care poate fi solicitat de guvern,
de o treime din deputati sau de 200 000 de cetateni. Aceastd optiune nu este
reglementatd de Constitutie, nici in temeiul dispozitiilor privind revizuirile
constitutionale (si anume articolele 141-143 din Constitutie), nici in temeiul articolului
75, care se referda in mod explicit la referendumul constitutional. De asemenea, este
distincta de referendumul obligatoriu prevazut pentru modificarea anumitor dispozitii
in temeiul articolului 142 alineatul (1) din Constitutie. Articolul 136 din Proiectul de
cod urmareste, de fapt, sa transpuna in legislatia organica mecanismul referendumului
constitutional direct care a existat in practica in Moldova din 2010 si care a fost
codificat in Codul electoral in 2022'¢ (a se vedea punctul 29 de mai sus). Dupa cum

115
116

A se vedea, de exemplu, IDEA Internationala, Constitution-Building Primer 14, Puterile de veto prezidentiale (2017), p. 13.
A se vedea Codul electoral al Republicii Moldova, 8 decembrie 2022, capitolul XIV.
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s-a explicat anterior, avind in vedere rolul central si implicatiile de anvergura
ale normelor de revizuire constitutionald, orice noi cai de revizuire
constitutionala ar trebui previzute in Constitutie, si nu prin lege organica (a se
vedea punctul 30 de mai sus).

Alineatele (3) si (4) ale acestui articol stabilesc doud garantii esentiale. In primul rand,
revizuirea constitutionald propusa trebuie sa fie examinata si sa obtina "avizul pozitiv"
al Curtii Constitutionale Tnainte ca cererea de aprobare directd prin referendum sa fie
prezentatd Parlamentului (articolul 136 alineatul (3) din Proiectul de cod). Tn functie
de domeniul de aplicare al controlului exercitat de Curtea Constitutionala (a se vedea
punctul 52 de mai sus), aceasta cerinta poate asigura conformitatea proiectului de lege
constitutionald cu cerintele procedurale si cu limitele de fond ale revizuirii
constitutionale. in al doilea rand, proiectul de lege constitutionald nu poate fi supus
referendumului fara aprobarea prealabila a Parlamentului (articolul 136 alineatul (4)
din Proiectul de cod). Tntr-adevar, articolul 136 alineatul (4) ofera Parlamentului trei
optiuni pentru a raspunde la propunerea de a supune un proiect de lege constitutionala
referendumului direct. In termen de sase luni de la primirea propunerii, Parlamentul
poate fie (i) sd aprobe aceasta propunere, ceea ce va conduce la organizarea unui
referendum constitutional obligatoriu (articolul 136 alineatul (4) litera (a)), (ii) sd 0
respinga si sa "dispund solutionarea problemelor pe cale parlamentara™ (articolul 136
alineatul (4) litera (b)), fie (iii) sa o respinga daca propunerea nu a fost o initiativa
populara (articolul 136 alineatul (4) litera (c)). Prin urmare, acest lucru clarifica faptul
ca acest referendum constitutional facultativ nu este organizat in mod automat de
indatd ce actorii relevanti declangeaza procesul, ci mai degraba ca este vorba de o
propunere prezentata Parlamentului, care isi pastreaza libertatea de a o aproba sau
respinge. Aceasta cerinta poate constitui o garantie eficienta pentru a preveni eludarea
protejand in acelasi timp Tmpotriva riscului ca executivul sa
instrumentalizeze procedura referendumului constitutional. 118

in acelasi timp, totusi, formularea articolului 136 din Proiectul de cod ar putea fi
imbunatatita. Tn primul rand, articolul 136 alineatul (3) nu stabileste domeniul de
aplicare al controlului Curtii Constitutionale asupra propunerii de revizuire a
Constitutiei prin referendum constitutional. In al doilea rand, articolul 136 alineatul
(4) nu specifica procedura de vot si nici majoritatea necesara pentru ca Parlamentul sa
aprobe sau s respingd o propunere de revizuire a Constitutiei prin referendum
constitutional. Desi stabilirea acestui prag este o decizie politica care ar trebui sa tina
seama de cadrul constitutional mai larg si de contextul politic, este esential ca pragul
sa fie suficient de ridicat pentru a asigura un consens politic dincolo de partidul sau
coalitia de guvernamant. Prin urmare, se recomanda ca Proiectul de cod sa
specifice majoritatea necesara pentru ca Parlamentul si aprobe sau sa respinga
0 astfel de propunere, in conformitate cu Constitutia, care prevede o majoritate

Comisia de la Venetia a subliniat in mod repetat ca, desi referendumurile pot indeplini o functie democratica pozitiva in procesele
de modificare a constitutiei, "recurgerea la referendum nu ar trebui sa fie folosita de executiv pentru a ocoli procedurile
parlamentare de modificare. Pericolul si tentatia potentiald consta in faptul cd, in timp ce modificarea constitutionald in parlament
in majoritatea tarilor necesita o majoritate calificatd, de obicei este suficientd majoritatea simpla intr-un referendum. Astfel, pentru
un guvern care nu dispune de majoritatea calificata necesara in parlament, ar putea fi mai degrabd tentant sa supund problema
direct electoratului. fn mai multe randuri, Comisia de la Venetia a subliniat pericolul cd acest lucru ar putea avea ca efect ocolirea
procedurilor corecte de modificare a Constitutiei. Comisia a insistat asupra faptului cd, intr-un sistem democratic care sustine
separarea puterilor, este oportun ca legislativul sa-si pastreze intotdeauna competenta de a revizui productia legislativa a
executivului §i de a decide cu privire la intinderea competentelor sale in aceasta privinta", a se vedea Comisia de la Venetia, Raport
privind modificarea Constitutiei, CDL-AD(2010)001, 19 ianuarie 2010, par 189.

91
parlamentului,*’
92.
de doua treimi a deputatilor.
117
118

Comisia de la Venetia a avertizat cu privire la riscul, in special in noile democratii, ca referendumurile privind modificarea
constitutionala sa fie "transformate in plebiscite privind conducerea tarii si ca astfel de referendumuri sa fie utilizate ca mijloc de
legitimare a tendintelor autoritare”; a se vedea Comisia de la Venetia, Raport privind modificarea Constitutiei, CDL-
AD(2010)001, 19 ianuarie 2010, par. 191.
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93. Tnal doilearand, Proiectul de cod nu indica daca votul parlamentului asupra propunerii
se va face dupd o dezbatere si dacd vor fi luate in considerare orice rapoarte privind
initiativa (asa cum este cazul in procedura parlamentara de revizuire a Constitutiei in
temeiul articolului 129 din Proiectul de cod).

94. In al treilea rand, existd ambiguititi in articolul 136 alineatul (4) litera (b) din Proiectul
de cod. Aceasta dispozitie acopera scenariul Tn care Parlamentul respinge o propunere
de organizare a unui referendum constitutional, dar opteaza in schimb pentru
solutionarea problemei pe "cale parlamentara”. In esenti, aceasta permite
Parlamentului sd preia procesul de revizuire constitutionald in cazul in care nu
considera oportuna continuarea acestuia prin referendum. Cu toate acestea, nu este clar
daca "calea parlamentara” va implica initierea unei proceduri parlamentare pentru
revizuirea constitutionala sau alte actiuni sau masuri care nu implica modificari
constitutionale. Este nevoie de mai multa claritate cu privire la modul in care
Parlamentul ajunge la decizia de a respinge propunerea de referendum si de a
proceda pe cale parlamentara. Tn plus, Proiectul de cod ar trebui si precizeze ce
masuri trebuie luate de Parlament pentru a aborda fondul revizuirii
constitutionale propuse.

RECOMANDAREA F.
Pentru a completa articolul 136 din Proiectul de cod:

1. precizarea majoritatii necesare pentru ca Parlamentul sa aprobe sau sa
respingd o propunere de revizuire a Constitutiei prin referendum
constitutional, in conformitate cu Constitutia, care prevede o majoritate
de doua treimi din deputati;

2. sa se clarifice pasii pe care Parlamentul ar trebui sa Ti urmeze pentru a
aborda fondul revizuirii constitutionale propuse, in cazul Tn care
respinge propunerea de referendum, dar opteaza pentru rezolvarea

~n

problemelor "pe cale parlamentara”.

9. PROCESUL LEGISLATIV

95. Statele participante la OSCE s-au angajat sa se asigure ca legislatia va fi "adoptata la
sfarsitul unei proceduri publice si ca reglementarile vor fi publicate, aceasta fiind
conditia pentru aplicabilitatea lor" (Documentul de la Copenhaga din 1990, punctul
5.8).1%% Tn plus, angajamentele-cheie specifica faptul ca "[l]egislatia va fi formulatd si
adoptata ca rezultat al unui proces deschis care reflecta vointa poporului, fie direct,
fie prin reprezentantii sai alesi™ (Documentul de la Moscova din 1991, punctul
18.1).12° Orientarile ODIHR privind legiferarea democratica pentru legi mai bune
(2024) subliniaza faptul ca "toate partile interesate si vizate ar trebui sa aibd
posibilitatea de a avea acces la procesul de legiferare, sa fie informate cu privire la
acesta §i sa poatd participa si contribui in mod semnificativ'.*** Lista de verificare a
statului de drept a Comisiei de la Venetia subliniaza, de asemenea, faptul ca publicul
ar trebui sd aiba o oportunitate semnificativa de a contribui si poate fi o sursa utild de
bune practici.!??

96. Ca atare, consultarile publice constituie un mijloc de guvernare deschisda si
democraticd, deoarece conduc la o mai mare transparentd si responsabilitate a

119 A se vedea Documentul OSCE de la Copenhaga din 1990.

120 A se vedea Documentul OSCE de la Moscova din 1991.

121 A se vedea Orientarile privind legiferarea democratica pentru legi mai bune, OSCE/ODIHR, 16 ianuarie 2024, Principiul 7.
122 A sevedea Lista de verificare a statului de drept, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)007, partea II.A.5.
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institutiilor publice si contribuie la asigurarea identificarii controverselor potentiale
Tnainte de adoptarea unei legi. Pentru a fi eficiente, consultarile privind proiectele
legislative si de politici trebuie sd fie incluzive si sa ofere partilor interesate relevante
suficient timp pentru a pregiti si a prezenta recomandari privind proiectele
legislative.!? Pentru a garanta o participare eficienta, mecanismele de consultare ar
trebui sa permita contributii pe parcursul intregului proces, ceea ce inseamna nu numai
in momentul elabordrii proiectului, ci si atunci cand acesta este discutat in fata
Parlamentului, fie in timpul audierilor publice, fie in timpul reuniunilor comisiilor
parlamentare.

Prin urmare, Biroul ODIHR recomanda ca Proiectul de cod sa faca obiectul unor
consultiri transparente, cuprinzitoare si ample pe parcursul procesului de
adoptare.

[SFARSIT DE TEXT]

123

in conformitate cu recomandarile emise de organismele internationale si regionale si cu bunele practici din spatiul OSCE,
consultarile publice dureaza, in general, de la un minim de 15 zile la doua sau trei luni, desi aceasta perioada ar trebui prelungita
dupa caz, tinand seama, printre altele, de natura, complexitatea si dimensiunea proiectului de act propus si de datele/informatiile
justificative. A se vedea, de exemplu, ODIHR, Opinia privind proiectul de lege al Ucrainei "privind consultarile publice” (1
septembrie 2016), par. 40-41.
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ANEXA: ARTICOLELE 125 - 136 DIN PROIECTUL DE COD

PROIECT DE COD CU PRIVIRE LA ORGANIZAREA S| FUNCTIONAREA PARLAMENTULUI (extrase)

TITLUL T
PROCEDURI PARLAMENTARE SPECIALE

Capitolul IV
PROCEDURA DE REVIZUIRE A CONSTITUTIEI

Articolul 125. Legea constitutionala

(1) Legea constitutionala este legea de revizuire a Constitutiei Republicii Moldova, adoptata
in procedura speciala.

(2) Revizuirea Constitutiei Republicii Moldova poate fi operata prin lege constitutionala cu
respectarea principiilor suprematiei Constitutiei, stabilitatii acesteia, unitatii materiei
constitutionale si echilibrului valorilor consacrate prin Legea Suprema.

(3) Revizuirea Constitutiei este efectuatad in conformitate cu cerintele art. 141-143 din
Constitutia Republicii Moldova si prevederile prezentului cod.

Articolul 126. Limitele revizuirii Constitutiei

(1) Constitutia nu poate fi revizuita pe durata starii de urgentd, de asediu si de razboi,
precum si in perioada prelungirii mandatului Parlamentului, pana la intrunirea legald a noii
componente.

(2) Dispozitiile privind caracterul suveran, independent si unitar al statului, precum si cele
referitoare la neutralitatea permanenta a statului pot fi supuse revizuirii de catre Parlament, cu
aprobarea lor ulterioara prin referendum constitutional.

(3) Nicio revizuire nu poate fi facuta daca are ca rezultat suprimarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora.

Articolul 127. Cerintele pentru procedura speciald de revizuire a Constitutiei

(1) Initiativa legislativa de revizuire a Constitutiei va corespunde cerintelor Constitutiei
Republicii Moldova, ale Legii nr. 100/2017 si ale prezentului cod.

(2) Proiectul de lege constitutionala impreuna cu avizul Curtii Constitutionale, adoptat cu
votul a cel putin 4 judecatori, se prezinta Parlamentului impreuna cu dosarul de insotire.

(3) Tn temeiul rezolutiei Presedintelui Parlamentului, proiectul de lege constitutionald se
introduce in procedura legislativa. Tn cazul in care proiectul de lege constitutionald nu corespunde
cerintelor legale, se aplica in modul corespunzator prevederile art. 70 din prezentul cod.
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(4) Pentru examinarea proiectului de lege constitutionald, Presedintele Parlamentului il
remite comisiei permanente sesizate in fond. In cazul in care comisia permanenta sesizats in fond
considera ca, la examinarea proiectului de lege constitutionala, este necesar de a fi atrasi deputati
din alte comisii permanente, aceasta propune Parlamentului crearea unei comisii speciale care va
fi comisia sesizata in fond.

(5) Proiectul de lege constitutionala se repartizeaza pentru avizare fractiunilor
parlamentare, Directiei generale juridice si Guvernului in cazul in care initiativa nu-i apartine.

(6) In termen de 90 de zile de la data inregistrérii initiativei legislative, deputatii vor putea
prezenta amendamente la proiectul de lege constitutionala. Dupa expirarea acestui termen,
amendamente nu se mai accepta.

(7) Amendamentele la proiectul de lege constitutionala pot fi Thaintate de catre cel putin
15 deputati. Amendamentele la proiectul de lege constitutionald vor respecta principiile unitatii
materiei si ale echilibrului valorilor consacrate prin Constitutie.

(8) Dupa 90 de zile, amendamentele parvenite la comisia sesizata in fond sunt prezentate
Curtii Constitutionale spre avizare. Amendamentele avizate pozitiv de Curtea Constitutionala se
includ pentru dezbateri in Parlament.

Articolul 128. Dezbaterea proiectului de lege constitutionala

(1) Proiectul de lege constitutionala este Thaintat plenului Parlamentului pentru dezbatere
dupa expirarea termenului de 6 luni de la data Tnregistrarii initiativei legislative corespunzatoare.

(2) Proiectul de lege constitutionala se dezbate in cel putin doua lecturi.
Articolul 129. Dezbaterea proiectului de lege constitutionala in prima lectura

(1) Dezbaterea in prima lectura a proiectului de lege constitutionalad consta in:
a) prezentarea de catre autor a proiectului de lege constitutional3;

b) audierea raportului comisiei sesizate in fond;

c) luarile de cuvant ale reprezentantilor fractiunilor parlamentare.

(2) La dezbaterea in prima lectura a proiectului de lege constitutionald, amendamentele nu
pot fi supuse dezbaterilor. La incheierea dezbaterilor, Parlamentul adopta una dintre urmatoarele
decizii:

a) aproba proiectul de lege constitutionala in prima lectura;

b) respinge proiectul de lege.

(3) Decizia asupra proiectului de lege constitutionald dezbatut in prima lectura se adopta
de catre Parlament, sub forma de hotarare, cu votul majoritatii deputatilor prezenti.

Articolul 130. Transmiterea proiectului de lege constitutionala
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comisiei sesizate in fond

(1) Dupa aprobarea in prima lectura a proiectului de lege constitutionald, acesta se
transmite comisiei sesizate in fond pentru pregatirea lui pentru dezbatere in a doua lectura.

(2) In cazul in care nu au fost prezentate amendamente si comisia sesizata in fond propune
dezbaterea proiectului de lege constitutionala in lectura a doua, presedintele sedintei supune
votului propunerea comisiei.

Articolul 131. Pregatirea proiectului de lege constitutionala
pentru dezbatere in lectura a doua

(1) Tn cazul in care proiectul de lege constitutionald este transmis comisiei sesizate in fond,
aceasta intocmeste un raport de prezentare a proiectului de lege constitutionala pentru dezbatere
in a doua lectura, in care reflecta rezultatele dezbaterilor in comisie.

(2) In a doua lecturé pot fi dezbatute si supuse votului doar amendamentele care au fost
avizate pozitiv de catre Curtea Constitutionalda. Amendamentele care au aviz negativ al Curtii
Constitutionale se considera respinse de drept.

(3) Comisia sesizata in fond dezbate si supune votului fiecare amendament in parte.

(4) Raportul si sinteza comisiei pe marginea proiectului de lege constitutionala se prezinta
Parlamentului pentru dezbateri in lectura a doua.

Articolul 132. Dezbaterea proiectului de lege constitutionald in lectura a doua

(1) Dezbaterea in lectura a doua de plenul Parlamentului a proiectului de lege
constitutionala consta in:

a) prezentarea raportului comisiei permanente sesizate in fond,;

b) audierea opiniilor fractiunilor parlamentare.

(2) Tn cazul in care un amendament nu a fost acceptat de comisia sesizata in fond, autorul
amendamentului poate solicita Parlamentului sa se pronunte prin vot asupra amendamentului.

(3) Amendamentele la proiectul de lege constitutionald se aproba cu votul majoritatii
deputatilor prezenti.

(4) Dacd amendamentul nu obtine numarul de voturi necesar, se considera adoptata
prevederea proiectului votata in prima lectura.

(5) La solicitarea unei fractiuni parlamentare, fiecare amendament acceptat de comisie

poate fi supus votului separat.

Articolul 133. Procedura de votare definitiva a proiectului
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de lege constitutionala

(1) Dupa examinarea si votarea amendamentelor, proiectul de lege constitutionald se
supune votului in Tntregime.

(2) Proiectul de lege constitutionala redactat supus votului in intregime se adopta cu votul
a doua treimi din deputatii alesi si se considera adoptat in lectura finala daca Parlamentul nu

dispune examinarea lui separata in lectura finala.

(3) Daca proiectul de lege constitutionala nu obtine numarul de voturi necesar, acesta se
considera respins.

(4) Daca Parlamentul nu a adoptat legea constitutionald corespunzatoare in termen de un
an de la data la care a fost inregistrata in Parlament initiativa de revizuire a Constitutiei, propunerea

se considera nula.

(5) Aceeasi initiativa legislativd de revizuire a Constitutiei poate fi Tnaintatd repetat
Parlamentului numai dupa expirarea unui an de la respingerea sau de la nulitatea acesteia.

Articolul 134. Trimiterea legii constitutionale spre promulgare
Presedintelui Republicii Moldova

(1) Legea constitutionala adoptatad de catre Parlament se trimite Presedintelui Republicii
Moldova pentru promulgare.

(2) in cazul in care Presedintele Republicii Moldova nu promulgd legea constitutionald, se
aplica in mod corespunzator prevederile art. 113 si 114 din prezentul cod.

Articolul 135. Referendumul pentru revizuirea Constitutiei

(1) Tn cazul in care sunt supuse revizuirii dispozitiile prevdzute la art. 142 alin. (1) din
Constitutie, Parlamentul, dupa adoptarea proiectului de lege constitutionald, declara referendumul
constitutional republican pentru aprobarea noilor prevederi.

(2) Data referendumului constitutional se stabileste prin hotarare de Parlament.

(3) Referendumul constitutional republican se desfasoara conform prevederilor Codului
electoral.

(4) Tn cazul in care legea constitutionald este supusd aprobdrii prin referendum
constitutional, promulgarea legii devine obligatorie, daca aceasta a fost aprobata prin referendum.

Articolul 136. Propunerile de revizuire a Constitutiei
prin referendum constitutional
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(1) Subiectii cu drept de initiativa legislativa stabiliti la art. 141 din Constitutia Republicii
Moldova pot solicita Parlamentului supunerea aprobarii directe prin referendum constitutional a
revizuirii Constitutiei.

(2) Initiativa legislativa de revizuire a Constitutiei se perfecteaza in stricta corespundere cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, ale prezentului cod, ale Legii nr. 100/2017 si ale
Codului electoral.

(3) Initiativa legislativd de revizuire a Constitutiei impreuna cu avizul pozitiv al Curtii
Constitutionale, aprobat de cel putin 4 judecatori, si dosarul proiectului de lege se depun la
Parlament.

(4) La expirarea termenului de 6 luni de la primirea propunerilor de initiere a
referendumului pentru revizuirea Constitutiei, Parlamentul adopta una dintre urmatoarele decizii:

a) aproba hotararea privind organizarea si desfasurarea referendumului constitutional;

b) respinge initiativa privind desfasurarea referendumului constitutional, dispunand
solutionarea problemelor pe cale parlamentara;

c) respinge initiativa privind desfasurarea referendumului constitutional daca revizuirea
Constitutiei nu este o initiativa populara.

(5) Tn cazul in care revizuirea unora si acelorasi prevederi ale Constitutiei este initiat3

concomitent atat pe cale parlamentara, cat si de cetateni, examinarea propunerilor de revizuire a
Constitutiei pe cale parlamentara inceteaza.
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