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Nota ODIHR dotyczgca niektérych aspektéw zwigzanych z zawieszeniem biegu przedawnienia w przypadku
przewinien dyscyplinarnych i przestepstw popetnionych przez sedziéw oraz prokuratorow.

STRESZCZENIE

Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka (ODIHR) z zadowoleniem
przyjmuje wniosek o przedstawienie miedzynarodowej wiedzy fachowej w
odniesieniu do zawieszenia biegu przedawnienia w przypadku przewinieh
dyscyplinarnych  popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych, w
szczegolnosci sedziéw i prokuratoréw, lub na ich zlecenie, w zwigzku z ktérymi
nie wdrozono dochodzen z ,przyczyn politycznych”.

Celem niniejszej Noty nie jest wyczerpujgca analiza zagadnienia
przedawnienia, jest nim natomiast przedstawienie przegladu stosownych
standardow miedzynarodowych i regionalnych, zobowigzan OBWE oraz
praktyk krajowych. Niniejsza Nota ma na celu dostarczenie o0golnych
wskazéwek w tej kwestii, przy jednoczesnym uwzglednieniu ztozonosci tematu
i réznorodnosci praktyk poszczegolnych panstw. Celem niniejszej Noty nie jest
tez ocena polskiego ustawodawstwa regulujgcego kwestie przedawnienia, w
tym art. 44 Konstytucji RP.

Chociaz nie zostato to wyraznie wspomniane we wniosku 0 ocene prawna,
niniejsza Nota odnosi sie rowniez do kwestii przedawnienia w postepowaniu
karnym, poniewaz umozliwia to bardziej kompleksowg analize zagadnienia. W
zwigzku z tym w niniejszej Nocie przeanalizowano zawieszenie biegu
przedawnienia zaréwno w przypadku przestepstw, jak i przewinien
dyscyplinarnych, a takze stosowne obowigzujgce normy prawne.

Zgodnie z miedzynarodowymi standardami w przypadkach, gdy sedziowie i
prokuratorzy podlegajg kontroli pod kgtem niewtasciwego postepowania lub
przestepstw, w postepowaniu takim trzeba zachowac sciste gwarancje
procesowe, aby zapewni¢ poszanowanie ich niezawistosci lub niezaleznosci.
Wiladze muszg uwaznie nadzorowaC bieg postepowania, gdyz kazda
nieuzasadniona zwtoka moze skutkowacC uptywem okresu przedawnienia, a
oskarzony moze podnies¢ w swojej obronie zarzut uptywu tego okresu.

Przedawnienie, stanowigce powszechny element krajowych systemow
prawnych w regionie OBWE, stuzy kilku celom, takim jak zapewnienie
pewnosci prawnej i ostatecznosci wyroku sgdowego, a takze ochrona praw
oskarzonych, ktére mogtyby zosta¢ naruszone, gdyby sady byly zmuszone do
orzekania na podstawie dowodoéw potencjalnie niepetnych wskutek uptywu
czasu.

W kontekscie postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom i prokuratorom
przedawnienie skutkuje ograniczeniem czasu na podjecie dziatah prawnych,
pomagajgc w ten sposoéb zachowac rownowage miedzy ochrong niezawistosci
sedzidbw lub niezaleznosci prokuratorow, rzetelnoscig procedur oraz
zapewnieniem odpowiedzialnosci. Mechanizm przedawnienia pozwala na
przeprowadzenie dochodzenia w sprawie niewtasciwego postepowania i jego



Nota ODIHR dotyczgca niektérych aspektéw zwigzanych z zawieszeniem biegu przedawnienia w przypadku
przewinien dyscyplinarnych i przestepstw popetnionych przez sedziéw oraz prokuratorow.

ukaranie przy jednoczesnym poszanowaniu pewnosci prawnej oraz praw
oskarzonych podczas postepowania.

Przepisy dotyczgce okreséw przedawnienia sg czesto uwazane za majgce
charakter formalny, gdyz nie okreslajg one przestepstw ani kar i mozna je
interpretowac jako prosty warunek wstepny umozliwiajgcy ocene sprawy. Mogg
one by¢ réwniez postrzegane jako materialne, gdy uptyw terminu
przedawnienia nie tylko wyklucza mozliwos¢ procesowg scigania, ale takze
oznacza, ze czyn przestat by¢ przestepstwem. Tak wiec nawet jezeli termin
przedawnienia jest uznawany za element prawa formalnego, jego uptyw moze
skutkowac powstaniem prawa materialnego.

Ustawodawca dysponuje co do zasady pewng swobodg przy okreslaniu
termindw przedawnienia dla przestepstw pospolitych i przewinien
dyscyplinarnych. W przypadku tych drugich okresy przedawnienia sg
zazwyczaj krotsze ze wzgledu na mniejszg wage naruszen dyscyplinarnych,
administracyjny charakter postepowania oraz znaczenie sprawnego
rozstrzygniecia w celu zapewnienia pewnosci prawnej, sprawiedliwosci
proceduralnej i skutecznosci instytucjonalnej.

W nalezycie uzasadnionych przypadkach okres przedawnienia moze podlegac¢
ponownemu  rozpatrzeniu/wydtuzeniu w  interesie  sprawiedliwosci.
Jednoczesnie wznawianie postepowania w przedawnionych sprawach przez
przedtuzenie z mocg wsteczng okresu przedawnienia wymaga ostroznego i
zniuansowanego podejscia z wywazeniem konkurencyjnych interesow: z
jednej strony uzasadnionego dgzenia do wymierzenia sprawiedliwosci,
zwtaszcza w sprawach dotyczgcych powaznych przestepstw i wykroczen, z
drugiej strony zas podstawowych zasad pewnosci prawa, prawa do rzetelnego
procesu oraz niezawistosci sedziow i niezaleznosci prokuratorow.

Co do zasady po uptywie okresu przedawnienia nikogo nie mozna
pociggng¢ do odpowiedzialnosci karnej, gdyz zostatoby to uznane za
niezgodne z nadrzednymi zasadami legalnosci (nullum crimen, nulla poena
sine lege) i przewidywalnosci. Wyjgtkiem mogg by¢é przestepstwa
podlegajgce karze na mocy prawa miedzynarodowego, w przypadku
ktérych obowigzujgcy okres przedawnienia nalezy ustalic w Swietle
stosownych norm miedzynarodowych obowigzujgcych w danym czasie,
niezaleznie od ewentualnego uptywu okresu przedawnienia zgodnie z
prawem krajowym. W tym zakresie przepisy o przedawnieniu nie majg
zastosowania do zbrodni przeciwko ludzkosci i innych powaznych naruszen
prawa miedzynarodowego, w tym zbrodni wojennych oraz zbrodni tortur.

W orzecznictwie i prawie miedzynarodowym nie zawarto wyczerpujgcej listy
podstaw umozliwiajgcych wydtuzenie termindéw przedawnienia po ich
uptywie. Mozna jednak wnioskowac, ze w wyjatkowych, szczegélnych,
wyraznie i scisle okreslonych okolicznosciach — w szczegodlnosci w
przypadku powaznych przestepstw i drastycznych naruszen praw
czlowieka, gdy postepowanie karne bylo celowo opodzniane lub
utrudniane, zawieszenie biegu przedawnienia moze by¢ réwniez
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uzasadnione w interesie sprawiedliwosci, w celu zapewnienia
odpowiedzialnosci i zapobiezenia bezkarnosci.

Sciganie z pobudek politycznych lub zaniechanie $cigania z przyczyn
politycznych mozna uznaé za jedng z takich wyjatkowych okolicznosci,
jednak aby zachowac¢ zgodnos$¢ z zasadami pewnosci prawa i sprawiedliwosci
proceduralnej, w przepisach muszg by¢é okreslone jasne i konkretne ramy
umozliwiajgce ustalenie — na podstawie obiektywnych kryteriéw — czy w
danym czasie dziatanie wymiaru sprawiedliwosci byto uposledzone w
stopniu, ktéry w praktyce uniemozliwiat Sciganie przestepstw, lub tez byt
on sterowany politycznie, np. za rzagdow reziméw komunistycznych badz
innych reziméw autorytarnych, z lekcewazeniem zasad praworzadnosci i
praw cziowieka.

Aby wykluczy¢ mozliwos¢ arbitralnego, niewtasciwego Ilub btednego
stosowania prawa, te wyjatkowe podstawy nie mogq by¢ interpretowane
szeroko i powinny umozliwiaé sciganie jedynie powaznych przestepstw
oraz drastycznych naruszen praw cztowieka.W przeciwnym razie istnieje
zagrozenie, ze umozliwig one manipulacje polityczng, czyli spowodujg
doktadnie ten problem, ktéremu majg zapobiegac.

Jezeli przepisy prawne regulujgce przedawnienie, w tym zawieszenie jego
biegu, nie sg jasne ani przewidywalne, lub nie ma dostepnej i przewidywalnej
w racjonalny sposoéb interpretacji sgdowej tych przepisow, stwarza to ryzyko
potencjalnego arbitralnego scigania, skazywania lub karania, co jest sprzeczne
z miedzynarodowymi i regionalnymi instrumentami praw cztowieka, a w
szczegolnosci z zasadg nullum crimen, nulla poena sine lege.

Dziatanie organéw scigania nie powinno by¢ uzaleznione od pogladoéw,
przynaleznosci ani statusu danej osoby, gdyz sSciganie oséb nie ze
wzgledu na obiektywne elementy ich postepowania, lecz ze wzgledu na
ich tozsamos¢ lub wskutek dokonywanych interpretacji prawnych
podwazatoby zasady réwnosci wobec prawa i bezstronnosci wymiaru
sprawiedliwosci. Rownie wazne jest zarazem zbadanie, czy do zaniechania
Scigania doszto w okolicznosciach, w ktorych niezawistoS¢ oraz bezstronnosc
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych byta znaczgco i systemowo
uposledzona. Chociaz uzasadnione moze by¢ zajecie sie zagadnieniem
bezkarnosci popetnionych w przesztosci powaznych przestepstw, zwtaszcza w
przypadkach, gdy sSciganie byto wczesniej blokowane wskutek ingerencji
politycznej, wznowienie scigania musi w kazdym przypadku mieé
podstawy prawne i nie powinno mie¢ zwigzku z przynaleznoscia
polityczna ani zmiang polityki i priorytetow.

Ponadto nalezy zastosowaé odmienne podejScie w przypadku
przestepstw i przewinien dyscyplinarnych. Orzecznictwo i prawo
miedzynarodowe nie zawierajg wyraznych wytycznych dotyczgcych
przedtuzenia z mocg wsteczng okresu przedawnienia w sprawach
dyscyplinarnych, natomiast kluczowg kwestia do rozwazenia pozostaje
proporcjonalnos¢.
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W przeciwienstwie do postepowan karnych — zwlaszcza w przypadkach
zaniechania dochodzenia w sprawie powaznych przestepstw lub drastycznych
naruszen praw cztowieka, gdzie wytgczenie stosowania przedawnienia moze
wyjatkowo znalezé uzasadnienie, proporcjonalnosé stosowania z moca
wsteczng wydluzonych okreséw przedawnienia w postepowaniach
dyscyplinarnych ze wzgledu na przeszkody polityczne, ktére utrudnialy
przeprowadzenie dochodzenia, moze wydawacé sie mniej przekonujaca.

Jako ze najczesciej uznaje sie, ze postepowanie dyscyplinarne jest objete art.
6 ust. 1 EKPC w zakresie, w jakim dotyczy on spraw cywilnych, w takim
postepowaniu mogg by¢ dopuszczalne pewne srodki dziatajgce z mocg
wsteczng, muszg one jednak by¢ zgodne z zasadami legalnosci, prawowitosci,
proporcjonalnosci, pewnosci prawnej i sprawiedliwosci proceduralnej. W tym
kontekscie, chociaz wydtuzenia okreséw przedawnienia lub zawieszenia ich
biegu z mocg wsteczng nie mozna kategorycznie wykluczyé, takie srodki mogg
podwazac zasade réwnosci broni (réwnosci stron procesowych), potencjalnie
ograniczajgc zdolno$¢ oskarzonego do skutecznej obrony wskutek
pogorszenia stanu dowoddéw, a w ostatecznym rozrachunku zagrazajgc
niezawistosci sedziow i niezaleznosci prokuratoréw. Ponadto rozstrzyganie
takich spraw we wtasciwym czasie pomaga ograniczyé rzeczywiste lub
postrzegane ryzyko wywierania naciskOw bgdz niewtasciwego wptywu na
sedziow i prokuratorow podczas wykonywania ich obowigzkow, ktore podwaza
zaufanie publiczne do niezaleznosci oraz uczciwosci sgdownictwa i
prokuratury. Wreszcie, mozliwo$¢ przediuzenia okresu przedawnienia z mocg
wsteczng moze by¢ ograniczona, jezeli zgodnie z prawem krajowym uptyw
okresu przedawnienia skutkuje powstaniem praw materialnych, a nie jedynie
formalnych. W przypadku, gdy odpowiedzialnoS¢ za przewinienie
dyscyplinarne jest bardziej zblizona do odpowiedzialnosci karnej,
zastosowanie ma bardziej rygorystyczna norma niedziatania prawa wstecz.

Ogodlnie rzecz biorgc, osoby fizyczne nie powinny by¢ chronione przed
odpowiedzialnoscig tylko dlatego, ze podjecie dziatan prawnych byto
utrudniane przez oparty na ucisku ustrgj polityczny. Uptyw czasu pod rzgdami
takiego rezimu nie powinien wyklucza¢ odpowiedzialnosci za przestepstwa o
podfozu politycznym lub Scidle zwigzane ze strukturg i funkcjg tego rezimu.
Jednak interes publiczny we wszczynaniu dochodzen w sprawie
przewinien dyscyplinarnych mimo ich przedawnienia — ze wzgledu na
zarzuty politycznie umotywowanego zaniechania ich wczesniejszego
scigania — nalezy nalezycie wywazyé¢ w stosunku do wzglednie
umiarkowanej wagi takich przewinien i potencjalnego ryzyka, jakie
dochodzenia takie stanowig dla niezawistosci sedziéw i niezaleznosci
prokuratoréw, a takze gwarancji rzetelnego procesu.

Chociaz wydluzenie z mocag wsteczng okresow przedawnienia w
sprawach dyscyplinarnych o podtozu politycznym moze by¢ postrzegane
jako sluzace uzasadnionemu celowi - takiemu jak przywrocenie
sprawiedliwosci i poprawa wiarygodnosci wymiaru sprawiedliwosci — to
zastosowanie takiego srodka w odniesieniu do przestepstw, ktére nie
stanowig powaznych czynéw zabronionych, moze nie spetnia¢ wymogoéw
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proporcjonalnosci. Zastosowanie z mocg wsteczng wydtuzonego okresu
przedawnienia nie zawsze musi by¢é bezwzglednie konieczne Ilub
proporcjonalne ze wzgledu na umiarkowang wage czynu (wfasnie ze
wzgledu na swojg umiarkowang wage zostat on zakwalifikowany jako
przewinienie dyscyplinarne, a nie przestepstwo) oraz prawa danej osoby,
ktéra mogla zasadnie polegaé na uplywie okresu przedawnienia i
gwarancjach rzetelnego procesu, w tym mozliwosci zebrania dowodéw w
swojej obronie oraz odpowiedniej mozliwosci udzielenia odpowiedzi na
zarzuty.

W Swietle powyzszego, o ile wydtuzenie okresu przedawnienia z moca
wsteczng - ze wzgledu na zawieszenie jego biegu spowodowane
przeszkodami politycznymi — moze byé w wyjatkowych przypadkach
uzasadnione w interesie sprawiedliwosci, aby zapobiec bezkarnosci i
zapewni¢ przeprowadzenie dochodzenia w sprawie drastycznych
naruszen praw cziowieka i powaznych przestepstw zgodnie ze
zobowiagzaniami wynikajgcymi z prawa miedzynarodowego oraz na
podstawie jasno okreslonych kryteriéow i procedur, o tyle powotywanie
sie na ten mechanizm w postepowaniu dyscyplinarnym moze budzi¢
wieksze obawy, zwlaszcza pod nieobecnos¢ jasno okreslonej procedury
i podstaw prawnych.

W tekscie Noty wyrdzniono bardziej szczegolowe i rozwiniete
rozwazania oraz konkretne zalecenia, ktore nalezy wzigé¢ pod uwage w
odniesieniu do zawieszenia biegu przedawnienia przewinien
dyscyplinarnych popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych lub
na ich zlecenie, nie sciganych z przyczyn politycznych.

W ramach swojego mandatu polegajagcego na udzielaniu panstwom
uczestniczacym w OBWE pomocy w realizacji ich zobowigzan OBWE w
zakresie ludzkiego wymiaru, ODIHR dokonuje na ziozony wniosek
oceny projektowanych i istniejgcych aktow prawnych pod katem ich
zgodnosci z miedzynarodowymi standardami praw czfowieka i
zobowigzaniami OBWE oraz przedstawia konkretne zalecenia
dotyczgce poprawy sytuacji.
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WPROWADZENIE

W dniu 14 maja 2025 r. minister sprawiedliwos$ci Rzeczypospolitej Polskiej przestat do
Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka OBWE (ODIHR) wniosek o
ekspertyze prawng w sprawie zawieszenia biegu przedawnienia przewinien dyscyplinarnych
popelionych przez funkcjonariuszy publicznych, w szczegdlnos$ci s¢dziow 1 prokuratorow,

ktore nie byty $cigane z przyczyn politycznych.

W dniu 16 maja 2025 r. ODIHR odpowiedzialo na powyzszy wniosek, potwierdzajac
gotowos¢ Biura do sporzadzenia analizy przedstawiajacej odpowiednie migdzynarodowe 1
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regionalne standardy oraz zobowigzania OBWE, a takze, w stosownych przypadkach,
zawierajacej przeglad porownawczy praktyk legislacyjnych dotyczacych tej kwestii w
innych krajach.

3. Niniejszg Note nalezy odczytywac w $§wietle szeregu opinii w sprawie reformy sagdownictwa
w Polsce opublikowanych przez ODIHR w latach 2017-2024".

4. ODIHR jest gotowe do dalszego rozwini¢cia niektorych zagadnien poruszonych w niniejszej
Nocie, aby zapewni¢ bardziej szczegdlowa analiz¢ zgodnosci z mie¢dzynarodowymi
standardami praw czlowieka i zobowigzaniami OBWE, dostarczajac takze stosownych
przyktadow dobrych praktyk z panstw uczestniczacych w OBWE w odniesieniu do
konkretnych wybordéw legislacyjnych i przepiséw prawnych.

5. Niniejsza Note sporzadzono w odpowiedzi na wyzej wspomniany wniosek. ODIHR
przeprowadzitlo t¢ ocen¢ w ramach swojego mandatu do udzielania panstwom
uczestniczacym w OBWE pomocy w realizacji ich kluczowych zobowigzan OBWE w
zakresie ludzkiego wymiaru?.

. ZAKRES NOTY

6.  Niniejsza Nota dotyczy przede wszystkim kwestii zawieszenia biegu przedawnienia w
odniesieniu do przestepstw 1 przewinien dyscyplinarnych popeklionych przez s¢dziow i
prokuratoréw — lub popetnionych na ich polecenie — ktore mogty nie by¢ $cigane z ,,przyczyn
politycznych”. Chociaz we wniosku odniesiono si¢ ogo6lnie do zawieszenia biegu
przedawnienia w przypadku przewinien dyscyplinarnych popelnionych przez
funkcjonariuszy publicznych, ODIHR przyjmuje — uwzgledniajac szczegdlny kontekst
reform zwigzanych z praworzadnoscig w Polsce, o ktorym rowniez wspomniano we wniosku
— ze niniejsza analiza powinna koncentrowac¢ si¢ przede wszystkim na przedawnieniu w
postepowaniach dyscyplinarnych przeciwko sedziom 1 prokuratorom, ktorych prowadzenia
zaniechano z przyczyn politycznych. Ponadto, chociaz niniejsza Nota nie zawiera
bezposredniej analizy art. 44 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, to ogdlny kontekst, jaki

1 ODIHR Final Opinion on Draft Amendments to the Act of the National Council of the Judiciary and Certain other Acts of Poland [,,Opinia
koncowa ODIHR dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw”] (z dnia 5
maja 2017 r., rowniez w jezyku polskim); ODIHR Opinion on Certain Provisions of the Draft Act on the Supreme Court of Poland [,,Opinia
ODIHR dotyczaca niektorych przepisow projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym”™] (z dnia 30 sierpnia 2017 r., w jezykach angielskim i
polskim); ODIHR Opinion on Certain Provisions of the Draft Act on the Supreme Court of Poland [,,Opinia ODIHR dotyczaca niektorych
przepisow projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym”] (zgloszonego przez Prezydenta RP, w brzmieniu na dzien 26 wrzesnia 2017 r.), z dnia
13 listopada 2017 r., w jezykach angielskim i polskim; Urgent Interim Opinion on the Bill amending the Act on the Organization of Common
Courts, the Act on the Supreme Court and Certain Other Acts of Poland [,,Pilna wstgpna opinia ODIHR dotyczaca projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw”](w brzmieniu na dzien 20
grudnia 2019 r.) z dnia 14 stycznia 2020 r., w jezykach angielskim i polskim; ODIHR Urgent Interim Opinion on the Bill Amending the Act
on the Supreme Court and Certain other Acts of Poland [,,Pilna przejsciowa opinia ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym i niektorych innych ustaw”] (w brzmieniu na dzien 16 stycznia 2023 r.), z dnia 25 stycznia 2023 r., w jezykach angielskim i
polskim; ODIHR Urgent Interim Opinion on the Bill Amending the Act on the National Council of the Judiciary of Poland, [,,Pilna
przejsciowa opinia ODIHR w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa”] z dnia 8 kwietnia 2024 r.

2 ODIHR przeprowadzito t¢ ocen¢ w ramach swojego mandatu do udzielania panstwom uczestniczacym w OBWE pomocy w realizacji ich
zobowigzan OBWE, zwlaszcza dokumentu OSCE Decision No. 7/08 on Further Strengthening the Rule of Law in the OSCE Area [,,Decyzja
OBWE nr 7/08 w sprawie dalszego umocnienia praworzadno$ci na obszarze OBWE”] (2008), pkt 4, w ktorym Rada Ministerialna ,,/zjache¢ca
uczestniczgce paristwa, w stosownych przypadkach przy wsparciu odpowiednich struktur wykonawczych OBWE zgodnie z ich mandatem i w
ramach posiadanych zasobow, do kontynuowania oraz intensyfikacji wysitkéw na rzecz wymiany informacji i najlepszych praktyk oraz
wzmacniania praworzgdnosci [w obszarze] niezaleznosci sqdownictwa, skutecznego wymiaru sprawiedliwosci, prawa do rzetelnego
procesu, dostgpu do sqdu, odpowiedzialnosci instytucji paristwowych i urzednikow, poszanowania praworzgdnosci w administracji
publicznej, prawa do pomocy prawnej i poszanowania praw czlowieka osob zatrzymanych [...]”.



https://www.osce.org/files/f/documents/d/e/566626.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/9/8/35494.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/9/8/35494.pdf
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on stanowi, zostanie uwzgledniony w dalszej analizie, zwtaszcza ze wniosek zostat ztozony
w odniesieniu do tego przepisu. W zwiazku z tym, jako ze art. 44 Konstytucji RP odnosi si¢
do zawieszenia biegu przedawnienia w stosunku do ,,przestepstw” popetionych przez
funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, ktérych nie $cigano z tak zwanych
»przyczyn politycznych”, w niniejszej Nocie przeanalizowane zostanie rOwniez zawieszenie
biegu przedawnienia w kontek$cie prawa karnego. To szersze podejscie ma na celu
zapewnienie kompleksowej analizy zagadnienia, nawet jezeli wniosek o wydanie opinii
prawnej nie odnosi si¢ wyraznie do tego aspektu.

7.  Glownym celem Noty jest przedstawienie przegladu stosownych migdzynarodowych
standardow 1 zalecen w zakresie praw czlowieka oraz zobowigzan OBWE, a takze
pordéwnanie praktyk zwigzanych z tg kwestig w regionie OBWE.

8.  Nota ma na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie in abstracto, a zatem nie zawarto w niej
kompleksowej analizy ogoélniejszych ram prawnych i1 instytucjonalnych regulujacych
odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy publicznych, w tym se¢dziow i1 prokuratoréw, ani
zabezpieczen proceduralnych majacych zastosowanie w kontek$cie postgpowania
dyscyplinarnego lub karnego. Te zabezpieczenia proceduralne obejmujg miedzy innymi
prawo do niezawistego i bezstronnego sadu oraz prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym
terminie — obydwa te prawa sg niezbedne do zapewnienia, aby nie doszto do naruszenia
niezawistosci 1 bezstronnosci sedziow oraz autonomii i niezaleznosci prokuratoréw. Jednak
w razie potrzeby i w stosownych przypadkach Nota moze rowniez odnosi¢ si¢ do polskich
ram prawnych w celu dostosowania niniejszej analizy prawnej do kontekstu krajowego, w
tym w odniesieniu do sytuacji s¢dzidw oraz prokuratorow. W niniejszej Nocie poruszono
kluczowe kwestie i ma ona na celu przedstawienie ogdlnych zasad przewodnich majacych
postuzy¢ dalszej realizacji reformy sagdownictwa oraz innych reform w celu przywrocenia
praworzadnosci w Polsce®.

9.  Odnoszac si¢ do przyktadéw krajowych, ODIHR nie opowiada si¢ za zadnym konkretnym
modelem, koncentrujac si¢ natomiast na dostarczeniu informacji na temat obowiazujacych
standardow migdzynarodowych, a zarazem 1ilustrujagc sposob ich uwzglednienia lub
wdrozenia w niektorych przepisach krajowych. Do wszelkich przyktadow krajowych nalezy
podchodzi¢ z ostroznos$cia, gdyz nie zawsze mozliwe jest przeniesienie ich na grunt innego
kraju 1 nalezy je zawsze rozpatrywa¢ w S$wietle ogolniejszych krajowych ram
instytucjonalnych i prawnych, a takze kontekstu krajowego oraz kultury polityczne;.

10. Niniejsza Nota nie wyklucza wydania w przysztosci przez ODIHR dodatkowych pisemnych
lub ustnych zalecen badz uwag na omawiany temat oraz na temat powigzanego
ustawodawstwa obowigzujacego w Polsce. Jezeli niniejsza Nota zostanie przettumaczona na
jezyk polski, w przypadku rozbieznos$ci pierwszenstwo bedzie mie¢ wersja angielska.

. INFORMACJE OGOLNE

3 W celu uzyskania dodatkowych informacji dotyczacych reform sadownictwa od 2016 r. oraz trwajacych dyskusji na temat przywrdcenia
praworzadnosci w Polsce, ODIHR odsyta niniejszym do swoich opinii prawnych publikowanych od 2016 r.
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11. Zgodnie z art. 44 Konstytucji RP ,,/bJieg przedawnienia w stosunku do przestepstw, nie
sciganych z przyczyn politycznych, popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na
ich zlecenie, ulega zawieszeniu do czasu ustania tych przyczyn”. Ten przepis konstytucyjny
oznacza, ze jezeli okoliczno$ci okreslane mianem ,,politycznych” uniemozliwiajg $ciganie
niektorych przestepstw — w szczegdlnosci popetlnionych z udziatem funkcjonariuszy
publicznych — wowczas bieg przedawnienia ulega zawieszeniu na czas trwania tych
okolicznosci. W praktyce okres przedawnienia przestaje biec, dopoki wystepuja takie
przeszkody polityczne. Po usunigciu tych przeszkod, gdy $ciganie staje si¢ mozliwe, okres
przedawnienia zaczyna biec ponownie. Catkowity okres przedawnienia jest zatem obliczany
ponownie przez wylaczenie z niego okresu, w ktorym S$ciganie bylo utrudnione z tak
zwanych ,,przyczyn politycznych”.

12. Z perspektywy porownawczej Polska wyr6znia si¢ jako jeden z nielicznych krajow?, gdzie
w ustawie zasadniczej wyraznie odniesiono si¢ do zawieszenia biegu przedawnienia lub
potencjalnego przedtuzenia okresu przedawnienia w sprawach karnych; kwesti¢ t¢ reguluje
si¢ zwykle w kodeksach karnych lub kodeksach postgpowania karnego. Stanowi to
odzwierciedlenie celowego wysitku, aby zapobiec bezkarnosci funkcjonariuszy
publicznych, ktérych przestepstwa moglyby pozosta¢ bezkarne wskutek motywowanych
politycznie opdznien w ich $ciganiu.

13. Chociaz nie zostalo to wyraznie wskazane, celem wprowadzenia takiego przepisu do
polskiej konstytucji moglo by¢ Sciganie przestepstw popetnionych pod rzadami rezimu
komunistycznego w Polsce przez zawieszenie biegu przedawnienia takich przestepstw na
okres, w ktorym utrzymywaly si¢ wspomniane przeszkody polityczne. Systemowe represje
polityczne lub przeszkody instytucjonalne stwarzane w okresie rzagdow komunistycznych
mogly uniemozliwia¢ realne 1 sprawiedliwe Sciganie przestgpstw popetnionych przez
podmioty panstwowe. Warto zauwazy¢, ze polski kodeks karny z 1997 r. zawieral
poczatkowo art. 105 § 2, w ktérym stwierdzono, ze odpowiedzialno$¢ karna funkcjonariuszy
publicznych za przestepstwa popetnione w latach 1939-1989 nie podlega przedawnieniu,
jezeli Sciganie tych przestepstw bylo niemozliwe z przyczyn politycznych. Przepis ten zostat
jednak pozniej uchylony.

4 W Konstytucji Wegier stanowi sig, ze powazne przestepstwa popelnione w okresie dyktatury komunistycznej, ktore nie byly $cigane z przyczyn
politycznych, nie podlegaja przedawnieniu, a okres przedawnienia jest przedtuzany z moca wsteczna. W 2013 r. wegierski parlament przyjat
poprawke do ustawy zasadniczej (konstytucji) — do rozdziatu dotyczacego narodowego wyznania wiary dodano artykut U, w ktorym stanowi
sig, co nastgpuje: ,, Wegierska Socjalistyczna Partia Robotnicza i jej prawni poprzednicy, jak rowniez inne organizacje polityczne utworzone
w duchu ideologii komunistycznej i wobec niej stuzebne, byly organizacjami zbrodniczymi, na przywodcach ktorych ciazy niepodlegajaca
przedawnieniu odpowiedzialnos¢ za: [...] (i) wszystkie przestepstwa pospolite, ktore popetniono z motywow politycznych, i ktore z motywow
politycznych nie byly $cigane przez wymiar sprawiedliwosci” [Ustawa zasadnicza Wegier, tham. J. Snopek, wyd. II, Warszawa 2015 —
thum.]. Zmiana ustawy zasadniczej spowodowata konieczno$¢ nowelizacji ustawy CCX z 2011 r. o karaniu i wylaczeniu przedawnienia
zbrodni przeciwko ludzko$ci oraz $ciganiu niektorych zbrodni popelionych w okresie dyktatury komunistycznej. W art. 7 tej ustawy stanowi
si¢ obecnie, ze bieg przedawnienia zbrodni komunistycznych okreslony w art. U ust. 7 i 8 ustawy zasadniczej zostaje przerwany wskutek
podjecia kazdej czynnosci w ramach postgpowania karnego przeciwko sprawcy przestepstwa po dniu 31 grudnia 2011 r. W dniu takiego
przerwania bieg przedawnienia okreslony w art. U ust. 7 i 8 ustawy zasadniczej rozpoczyna si¢ na nowo. W Konstytucji Federalnej Szwajcarii
stanowi sig, ze przestepstwa o charakterze seksualnym lub pornograficznym popetnione przeciwko dzieciom przed okresem dojrzewania
oraz kary orzeczone za te przestepstwa nie podlegaja przedawnieniu. W Chorwacji na mocy poprawek wprowadzonych do konstytucji w
2010 r. zawarto w niej norme o nastgpujace;j tresci: ,,Przedawnienie nie ma zastosowania do przestgpstw polegajacych na czerpaniu korzysci
z wojny oraz przestgpstw popetnionych w trakcie transformacji gospodarczej i prywatyzacji, a takze popetnionych w okresie wojny domowej
i pokojowej reintegracji, w czasie wojny oraz w czasie wystepowania wyraznego zagrozenia dla niepodlegtosci i integralno$ci terytorialnej
panstwa, zgodnie z okresleniem zawartym w ustawie, lub niepodlegajacych przedawnieniu na mocy prawa mi¢dzynarodowego. Wszelkie
korzysci uzyskane w wyniku tych czynow lub w zwiazku z nimi podlegaja konfiskacie”. Wprowadzenie powyzszej normy do porzadku
konstytucyjnego Chorwacji bylo raczej kompromisem parlamentarnym majacym na celu wymuszenie zmian konstytucji niezbednych w
zwiazku z przystapieniem do Unii Europejskiej niz samodzielng decyzja parlamentu. T¢ norme konstytucyjng zastosowano w sprawie karnej
premiera Chorwacji, ktory zostat oskarzony o czerpanie jako funkcjonariusz publiczny korzysci z wojny domowe;.
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14. W praktyce powyzszy przepis mogtby umozliwi¢ wszczynanie dochodzen nawet po
formalnym uplywie ustawowego okresu przedawnienia, jezeli okres, podczas ktorego
wystepowaly przeszkody polityczne, przekroczyl czas trwania samego okresu
przedawnienia. W takich przypadkach ramy prawne skutecznie ,,wstrzymuja" bieg
przedawnienia, umozliwiajac $ciganie po usuni¢ciu takich barier politycznych.

15. Wspomniany przepis konstytucyjny moze by¢ takze postrzegany jako $rodek
zapobiegawczy, ktory pozwalalby na zawieszenie biegu przedawnienia w przysztosci — w
przypadkach, gdy $ciganie przestgpstw staloby si¢ niemozliwe ze wzgledu na panujace
warunki polityczne. Ten mechanizm prawny mozna uzna¢ za ogdlne zabezpieczenie przed
bezkarnos$cia w przypadku niesprawiedliwos$ci popetnianej w okresach przej$ciowych — ma
ono zapewni¢, aby przestepstwa popelniane pod rzadami niektdrych ustrojow politycznych
mogly zosta¢ osadzone nawet wiele lat po popetnieniu.

16. Ogodlnie rzecz biorac, osoby fizyczne nie powinny by¢ chronione przed odpowiedzialnoscia
karng tylko dlatego, ze podjecie dziatan prawnych bylo utrudniane przez oparty na ucisku
ustrdj polityczny. Uptyw czasu pod rzadami takiego rezimu nie powinien wykluczaé
odpowiedzialnosci za przestepstwa o podtozu politycznym lub Scisle zwigzane ze struktura
1 funkcja tego rezimu.

17. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 43 Konstytucji RP zbrodnie wojenne i zbrodnie
przeciwko ludzkos$ci nie podlegaja przedawnieniu, co jest zgodne z miedzynarodowymi
zobowigzaniami Polski dotyczacymi przestepstw niepodlegajacych przedawnieniu®. Ten
przepis konstytucyjny zostat wyraznie wiaczony do polskiego ustawodawstwa karnego.
Zgodnie z art. 105 pkt 1 kodeksu karnego przepiséw dotyczacych przedawnienia nie stosuje
si¢ m.in. do zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkos$ci i przestepstw wojennych; umys$lnego
przestepstwa: zabojstwa, ciezkiego uszkodzenia ciala, cigzkiego uszczerbku na zdrowiu lub
pozbawienia wolno$ci taczonego ze szczegdlnym udreczeniem, popelnionego przez
funkcjonariusza publicznego w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych, a takze
niektorych innych ciezkich przestepstw, gdy zachodza okolicznos$ci obcigzajace®.

18. W polskim kodeksie karnym brakuje jednak obecnie przepisu, ktory stanowitby
wystarczajacg podstawe prawng do zastosowania art. 44 Konstytucji RP — chyba ze przyjac,
1Z przestepstwa, o ktérych mowa w tym przepisie konstytucyjnym, wchodzg juz w zakres
art. 105 pkt 1 kodeksu karnego, do ktorego terminy przedawnienia nie maja zastosowania w
zadnym wypadku. Jak wspomniano wczes$niej, w pierwotnej wersji kodeksu karnego z 1997
r. znalazl si¢ art. 105 § 2, zgodnie z ktorym funkcjonariuszy publicznych mozna bylo bez
ograniczen pociaggnaé do odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa popetnione w latach
1939-1989, jezeli ich Sciganie w tym okresie byto niemozliwe z przyczyn politycznych. Ten
przepis zostal pdzniej usuniety. Obecnie brak mozliwosci zastosowania przedawnienia do

5 Zob. UN Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations [,,Konwencje ONZ o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci”] (1968). Polska podpisata t¢ konwencj¢ 16 grudnia 1968 r. i ratyfikowala ja 14 lutego 1969 r. [polski
tekst konwencji znajduje si¢ pod adresem: https://www.inforlex.pl/download/akty_pdf,DZU,1970,26,208.pdf — ttum.].

6 W art. 105 pkt 1 wskazuje si¢: ,,Przepisow art. 101-103 nie stosuje si¢ do: 1) zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci i przestgpstw wojennych;
2) umyslnego przestgpstwa: zabojstwa, ciezkiego uszkodzenia ciata, cigzkiego uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci taczonego ze
szczegolnym udrgczeniem, popetnionego przez funkcjonariusza publicznego w zwigzku z petnieniem obowiazkow stuzbowych; 3) przestepstw
okreslonych w art. 197 § 4 lub 5, popelionych na szkodg¢ matoletniego ponizej 15 lat; 4) przestepstw okreslonych w art. 148 § 2 pkt 2 Iub § 3,
popemionych w zwigzku ze zgwalceniem maloletniego ponizej 15 lat lub w zwiagzku ze zgwalceniem ze szczegdlnym okruciefistwem; 5)
przestepstw okreslonych w art. 197 § 4 lub 5, jezeli sprawca dziatal ze szczeg6lnym okrucienstwem; 6) przestgpstwa okreslonego w art. 156 § 11
art. 197 § 4 w zwigzku z art. 11 § 2”.
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19.

IV.

przewinien dyscyplinarnych i przestepstw popetnionych przez sedziéw oraz prokuratorow.

zbrodni popetlionych w czasach komunizmu wynika natomiast z innych ram prawnych,
takich jak przepisy dotyczace wymiaru sprawiedliwosci w okresie przejsciowym (np. ustawa
o Instytucie Pamigci Narodowej), stosowne przepisy konstytucyjne (w szczegdlno$ci art. 43)
oraz zobowigzania Polski na mocy prawa mie¢dzynarodowego (np. dotyczace zbrodni
przeciwko ludzkosci).

Niniejsza Nota nie ma na celu analizy art. 44 Konstytucji ani jego oceny w $wietle
standardow miedzynarodowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w celu skutecznego wdrozenia
tego przepisu, a takze zapobiezenia mozliwos$ci jego naduzycia, wybiorczego lub btednego
stosowania, niezbedne byloby wprowadzenie odpowiadajacych mu przepisow do
ustawodawstwa karnego. Obejmuje to okreslenie kategorii przestepstw podlegajacych
$ciganiu mimo uptywu czasu, a takze ustanowienie jasnych kryteriow okreslajacych, kiedy
,»przyczyna polityczna”, o ktdrej mowa jest w przepisie konstytucyjnym, moze rzeczywiscie
uniemozliwia¢ §ciganie (zob. wigcej szczegotow w podsekeji V.5 ponizej).

STOSOWNE MIEDZYNARODOWE STANDARDY
PRAW CZLOWIEKA | ZOBOWIAZANIA OBWE W
ZAKRESIE LUDZKIEGO WYMIARU

20.

21.

22.

Dla kwestii zawieszenia biegu przedawnienia w odniesieniu do postgpowan karnych i
dyscyplinarnych przeciwko sg¢dziom oraz prokuratorom, w tym w odniesieniu do
niezawistosci sadéw oraz niezalezno$ci 1 autonomii prokuratoréw, gwarancji
sprawiedliwego procesu, zasady nullum crimen sine lege i zasady pewnosci prawa, ktore sg
niezbedne do zachowania ostatecznosci postgpowania, gwarantujac, ze zadna osoba nie
bedzie przedmiotem postgpowania w nieskonczonos¢ ani po uplywie rozsadnego terminu,
znaczenie ma pewna liczba migdzynarodowych instrumentéw praw cztowieka i zobowigzan
OBWE.

1. Nullum crimen, nulla poena sine lege

Chociaz jak wskazano ponizej (zob. pkt 25), postepowania dyscyplinarne przeciwko
sedziom lub prokuratorom sg uznawane za cywilne, a nie karne z natury, wniosek odnosi si¢
réwniez do $cigania domniemanych przypadkdw niewlasciwego postepowania sedziow lub
prokuratorow, sugerujgc zaistnienie pewnych przestgpstw 1 zawieszenie biegu
przedawnienia w tym kontekscie.

W tym wzgledzie istotna jest fundamentalna zasada prawa karnego 1 praw cztowieka, ktora
chroni jednostki przed arbitralnym $ciganiem lub karaniem. W zwigzku z tym istotna jest
rowniez gwarancja, ze osoba nie moze zosta¢ ukarana za dany czyn, chyba ze stanowil on
na mocy prawa przestepstwo w chwili jego popelnienia (zasada zgodnosci przestepstwa i
kary z obowigzujgcym prawem), ktorg to gwarancj¢ zapisano w art. 15 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIP) oraz art. 7 Konwencji Rady Europy o
ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (EKPC), zakazujac tym samym
wstecznego stosowania prawa karnego. Zakaz ten jest konieczny z punktu widzenia
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23.

24,

25.

Nota ODIHR dotyczgca niektérych aspektow zwigzanych z zawieszeniem biegu przedawnienia w przypadku
przewinien dyscyplinarnych i przestepstw popetnionych przez sedziéw oraz prokuratorow.

pewnosci prawa — dana osoba moze by¢ $cigana tylko za czyny, ktorych karalnos¢ jako
przestepstw mozna byto przewidzie¢ w chwili ich popetnienia.

Co do zasady, gwarancja niedziatania prawa karnego wstecz ma zastosowanie w odniesieniu
do norm materialnoprawnych, w przeciwienstwie do przepisow formalnych, ktére zgodnie
z zasadg tempus regit actum maja natychmiastowe zastosowanie do toczacych si¢
postgpowan. Istnieja rozbiezne opinie co do tego, czy przedawnienie nalezy uznaé za kwestie¢
materialng, czy tez czy formalng’. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) wyjas$nit,
ze art. 7 EKPC nie stoi na przeszkodzie natychmiastowemu zastosowaniu do toczacych si¢
postepowan przepiséw wydtuzajacych okresy przedawnienia w przypadku, gdy zarzucane
przestepstwa nie ulegly wezesniej przedawnieniu®. Stwierdzit natomiast, ze art. 7 wyklucza
wznowienie §cigania po uptywie okresu przedawnienia®, z wyjatkiem przypadkow
przestepstw podlegajacych karze na mocy prawa migdzynarodowego, gdzie kwestia
majacego zastosowanie okresu przedawnienia musi zosta¢ rozstrzygnigta w S$wietle
obowiazujacych w danym czasie stosownych przepiséw prawa migdzynarodowego™®.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze brak dostepnej i1 racjonalnie przewidywalnej sadowej
wyktadni przepisow prawa karnego moze takze skutkowaé stwierdzeniem naruszenia art. 7
EKPC, gdyz moze on potencjalnie prowadzi¢ do arbitralnego $cigania, skazywania lub
karania wbrew gwarancjom zawartym w art. 7 EKPC*L,

2. PRAWO DO SPRAWIEDLIWEGO 1 PUBLICZNEGO ROZPATRZENIA SPRAWY PRZEZ
NIEZAWISLY I BEZSTRONNY SAD

Gdy sedziowie lub prokuratorzy podlegaja postepowaniu dyscyplinarnemu badz karnemu,
w tym wynikajacemu z wykonywania przez nich obowiazkéw stuzbowych w sytuacji, gdy
nie sg objeci immunitetem funkcjonalnym, zastosowanie majg réozne gwarancje rzetelnego
procesu. W tym wzgledzie ETPC orzekl, ze zastosowanie do postepowan dyscyplinarnych

7 Zob. np., Venice Commission [Komisja Wenecka], Amicus Curiae Brief for the Constitutional Court of Georgia on the Retroactivity of Statutes

of Limitation and the Retroactive Prevention of the Application of a conditional sentence [,,List amicus curiae do Trybunatu Konstytucyjnego
Gruzji w sprawie zastosowania z moca wsteczna przepisow o przedawnieniu i zapobiegania z moca wsteczng zastosowaniu warunkowego
zawieszenia kary”’], nr CDL-AD(2009)012-e, pkt 7-15.

8 Zob. np. ECtHR [ETPC], Coéme and Others v. Belgium [Coéme i inni przeciwko Belgii], skargi nr 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 i

33210/96, 22 czerwca 2000 r., pkt 149. Zob. tez np. ECtHR [ETPC], Gléssner v. Germany [Glassner przeciwko Niemcom], w ktorej to
sprawie ETPC odrzucit twierdzenie skarzacego, jakoby jego skazanie przez niemiecki sad po zjednoczeniu byto skutkiem zastosowania
prawa karnego z mocg wsteczna z naruszeniem art. 7 ust. | EKPC (zakazu karania bez ustawy); Trybunat stwierdzit, ze stosowne przepisy
kodeksu karnego NRD, zinterpretowane i zastosowane przez sad w Berlinie, nie naruszaly zasady, iz przestgpstwo musi by¢ w chwili
popetnienia zdefiniowane jako takie w wystarczajaco dostgpny i przewidywalny sposéb (nullum crimen sine lege). Wskazujac majace
zastosowanie ogolne zasady prawa, ETPC uznat, ze: ,,/P]arnstwo praworzqdne ma prawo wszczynacé postegpowania karne przeciwko osobom,
ktore popetnily przestepstwa w okresie poprzedniego ustroju; podobnie sqdow takiego panstwa, ktore zajely miejsce poprzednich, nie mozna
krytykowa¢ za stosowanie i interpretowanie przepisow prawnych obowiqzujqcych w danym czasie w swietle zasad rzqdzqcych panstwem
praworzgdnym”.

9 Zob. tez ECtHR [ETPC], Antia and Khupenia v. Georgia [Antia i Khupenia przeciwko Gruzji], skarga nr 7523/10, 18 czerwca 2020 r., pkt 38—

10

11

43; zob. rowniez ECtHR [ETPC], Advisory opinion on the applicability of statutes of limitation to prosecution, conviction and punishment
in respect of an offence constituting, in substance, an act of torture [,,Opinia doradcza w sprawie zastosowania przedawnienia do $cigania,
skazania i ukarania w odniesieniu do przestgpstwa stanowiacego w istocie akt tortur”] [Wielka Izba], wniosek nr P16-2021-001, 26 kwietnia
2022 r., pkt 77.

Zob. np. ECtHR [ETPC], Kononov v. Latvia [Kononow przeciwko Lotwie] [Wielka Izba], skarga nr 36376/04, 17 maja 2010 r., pkt 229—
233 (zbrodnie wojenne); Kolk and Kislyiy v. Estonia [Kolk i Kislyiy przeciwko Estonii] (postanowienie), skarga nr 23052/04, 17 stycznia
2006 r. (zbrodnia przeciwko ludzkosci).

Zob. np. ECtHR [ETPC], Del Rio Prada v. Spain [Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii] [Wielka Izba], skarga nr 42750/09, 21 pazdziernika
2013 r., pkt 93.
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https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2009)012-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2009)012-e
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59194
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-22632%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-203003
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7317048-10811277
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7317048-10811277
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-98669
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72404
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127697

26.

217.

28.

Nota ODIHR dotyczgca niektérych aspektow zwigzanych z zawieszeniem biegu przedawnienia w przypadku
przewinien dyscyplinarnych i przestepstw popetnionych przez sedziéw oraz prokuratorow.

wobec sedziow i prokuratoréw majg cywilne (a nie karne)'? gwarancje rzetelnego procesu
zapisane w art. 6 ust. 1 EKPC, w tym prawo do ,rozpatrzenia sprawy w rozsadnym
terminie”™3,

W miegdzynarodowych i regionalnych standardach oraz zaleceniach podkresla si¢, ze
postepowanie dyscyplinarne, definicja przewinien dyscyplinarnych i stosowne sankcje
powinny by¢ ustanowione przez prawo, ktoére powinno by¢ jasne, precyzyjne i
przewidywalne, a postepowanie takie powinno by¢ prowadzone przez niezalezny i
bezstronny organ lub sad oraz powinno by¢ wolne od jakiejkolwiek ingerencji politycznej,
sankcje powinny by¢ proporcjonalne i1 nalezy zagwarantowac prawo sedziego/prokuratora
do sprawiedliwego procesu wraz z prawem do odwotania si¢ od $rodka dyscyplinarnego®.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) orzekt podobnie w kontekscie
zagwarantowania wlasciwego administrowania prawem UE i jego stosowania: zgodnie ze
stosownymi postanowieniami art. 2 i 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
postgpowanie dyscyplinarne przeciwko krajowym se¢dziom musi by¢ prowadzone przed
niezawislym i bezstronnym sadem?®, gdyz w przeciwnym razie niezawisto$¢ i bezstronnos¢
takich sedziow w stosowaniu prawa UE (w tym przestrzeganiu obowiazku kierowania pytan
prejudycjalnych do TSUE w kwestiach zwigzanych z prawem UE) moze by¢ zagrozona.

Zastosowanie cywilnych gwarancji rzetelnego procesu — w tym prawa do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminic — ma dwojakie znaczenie w
konteks$cie postepowan dyscyplinarnych przeciwko s¢dziom i prokuratorom. Po pierwsze,
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Zob. np. ECtHR [ETPC], Ramos Nunes de Carvalho v. Portugal [Ramos Nunes de Carvalho przeciwko Portugalii] [Wielka Izba], skargi nr
55391/13, 57728/13, 74041/13, 6 listopada 2018 r., pkt 122—-123 (w sprawie tej odwotano si¢ do waznego orzecznictwa Trybunatu, w tym
przetomowej sprawy Engel and Others v. the Netherlands [Engel i inni przeciwko Holandii] (skargi nr 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, 8 czerwca 1976 r.): ,,od dawna stwierdza sie, ze postgpowania dyscyplinarnego jako takiego nie mozna okreslac mianem
»karnego«”).

Zob. np. ECtHR [ETPC], Oluji¢ v. Croatia [Oluji¢ przeciwko Chorwacji), skarga nr 22330/05, 5 maja 2009 r., pkt 31-43, w ktérym stwierdza
sig, ze ,,/[...] art. 6 [EKPC] ma zastosowanie zarowno do postgpowania dyscyplinarnego przeciwko skarzgcemu przed Krajowq Radg
Sagdownictwa, jak i do postgpowania wynikajgcego ze skargi konstytucyjnej skarzgcego”, w tym w szczeg6lnosci do rozpatrzenia sprawy w
rozsagdnym terminie; ECtHR [ETPC], Baka v. Hungary [Baka przeciwko Wegrom] [Wielka Izba], skarga nr 20261/12, 23 czerwca 2016 r.,
pkt. 100-106 (odniesienie do stosownego orzecznictwa Trybunalu w sprawie stosowania zapisanych w art. 6 ust. 1 gwarancji rzetelnego
procesu cywilnego do ,, wszystkich rodzajow sporéw dotyczqcych urzednikéw stuzby cywilnej i sedziow ”, w tym postepowan dyscyplinarnych
przeciwko sedziom i prokuratorom); zob. takze ECtHR [ETPC], Ramos Nunes de Carvalho v. Portugal [Ramos Nunes de Carvalho
przeciwko Portugalii] [Wielka Izba], skargi nr 55391/13, 57728/13, 74041/13, 6 listopada 2018 r., pkt 120.

Zab. np. UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary[,,Podstawowe zasady niezaleznosci sadownictwa ONZ”] zatwierdzone
rezolucjami Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 40/32 z dnia 29 listopada 1985 r. i nr 40/146 z dnia 13 grudnia 1985 r; UN Human Rights
Committee [Komitet Praw Cztowieka ONZ], General Comment No. 32 on Article 14 of the ICCPR [,,Uwaga ogdlna nr 32 w sprawie art. 14
MPPOIP”]; ECtHR [ETPC], Guide on Article 6 of the ECHR([,,Przewodnik po art. 6 EKPC”] sporzadzony przez sekretarza (stan na dzien
28 lutego 2025 r.); Universal Charter of the Judge [,,Powszechna karta sgdziego™] (1999 r., ostatnio zaktualizowana w 2017 r.), przyjeta
przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie S¢dziow, sekcja 5; European Charter on the Statute for Judges [,,Europejska Karta Ustawowych
Zasad Dotyczacych Sedziow”] (Strasburg, 810 lipca 1998 r.), przyjeta przez Europejskie Stowarzyszenie Sedziow, nr DAJ/DOC (98)23,
pkt 2.1 i 2.2; Venice Commission [Komisja Wenecka] Report on the Independence of the Judicial System — Part I: The Independence of
Judages [,,Sprawozdanie dotyczace niezaleznosci wymiaru sprawiedliwo$ci — czgs$¢ Iniezawistos¢ sgdziow™] z 2010 r., dokument nr CDL-
AD(2010)004, sekcja II1.5; CCJE [Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich], Opinion No. 27 (2024) concerning the disciplinary liability
of judges [,,Opinia nr 27 (2024) dotyczaca odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sgdziow”]; ODIHR Kyiv Recommendations on Judicial
Independence in Eastern Europe, South Caucasus and Central Asia[,,Zalecenia ODIHR z Kijowa dotyczace niezaleznosci sagdow w Europie
Wschodniej, na Potudniowym Kaukazie i w Azji Srodkowe;j”] (2010) opracowane przez grupe niezaleznych ekspertow pod kierownictwem
ODIHR oraz Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law — Minerva Research Group on Judicial Independence
[Instytutu Poréwnawczego Prawa Publicznego i Prawa Miedzynarodowego im. Maxa Plancka — Grupy Badawczej Minerva ds.
Niezawistosci Sadow], zwlaszcza pkt 5, 9 i 25-26, w ktorych podkresla si¢ w szczegdlnosci, ze nie moze by¢ ,,zadnych wpltywow
politycznych w odniesieniu do postgpowan dyscyplinarnych [wobec sedziow]”. Zob. tez np. ECtHR [ETPC], Guja v. Moldova [Guja
przeciwko Motdawii], skarga nr 14277/04, 12 lutego 2008 r., pkt 86, gdzie stwierdza si¢: "[ W] demokratycznym spoteczenstwie zaréowno
sqdy, jak i organy Sledcze muszq pozostacé wolne od naciskéw politycznych”.

Zob. np. TSUE, 4.K. i in. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, CP przeciwko Sqdowi Najwyzszemu i DO przeciwko Sqdowi Najwyzszemu
[Wielka Izba], C-585/18, C-624/18 i C-625/18, 19 listopada 2019 r., w szczegdlnosei pkt 137—154 w odniesieniu do elementow, ktore nalezy
wzigé pod uwagg przy ocenie niezaleznosci rady sadownictwa od wladzy wykonawczej i ustawodawczej.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187507
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-91144
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-163113
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187507
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f32&Lang=en
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_6_civil_eng
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1766485&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1766485&direct=true
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2010)004.aspx
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2010)004.aspx
https://rm.coe.int/opinion-no-27-2024-of-the-ccje/1680b2ca7f#:~:text=procedural%20institutions%20involved%20in%20disciplinary,a%20judge%20must%20be%20proportionate.
https://rm.coe.int/opinion-no-27-2024-of-the-ccje/1680b2ca7f#:~:text=procedural%20institutions%20involved%20in%20disciplinary,a%20judge%20must%20be%20proportionate.
http://www.osce.org/odihr/kyivrec
http://www.osce.org/odihr/kyivrec
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-85016%22]}
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-585/18

29.

Nota ODIHR dotyczgca niektérych aspektow zwigzanych z zawieszeniem biegu przedawnienia w przypadku
przewinien dyscyplinarnych i przestepstw popetnionych przez sedziéw oraz prokuratorow.

jego celem jest ochrona osobistych praw sedziego lub prokuratora do rzetelnego procesu
cywilnego jako jednostki — jak kazdej innej osoby — zgodnie z prawem. Po drugie, biorac
pod uwage podstawowa 1 znaczacg role sedziow oraz prokuratorow w funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych i szerszego systemu prawnego, sprawne
postepowanie dyscyplinarne sprzyja integralnosci, bezstronnos$ci i niezaleznosci wymiaru
sprawiedliwosci oraz zaufaniu publicznemu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych i szerszego systemu prawnego jako cato$ci. Opinia publiczna powinna mieé
pewnos$¢, ze zarzuty dotyczace niewlasciwego postepowania sedziego lub prokuratora
zostang szybko rozstrzygniete — na korzys¢ lub niekorzys¢ tego sedziego lub prokuratora;
terminowe rozstrzyganie takich spraw pomaga ograniczy¢ rzeczywiste lub postrzegane
ryzyko wywierania naciskow lub niewlasciwego wplywu na sedziow i1 prokuratorow
podczas wykonywania ich obowigzkow.

3. ZASADA PEWNOSCI PRAWA A PRZEDAWNIENIE

Pewno$¢ prawa jest jedng z podstawowych zasad panstwa prawa i odgrywa ona istotng role
w ksztaltowaniu oraz uzasadnianiu mechanizmu przedawnienia zarbwno w postgpowaniu
karnym, jak i dyscyplinarnym. Zasada ta jest silnie zakorzeniona w migdzynarodowym
prawie praw cztowieka, w szczegolnosci w MPPOIiP*, EKPC i orzecznictwie ETPC, jak tez
znajduje odzwierciedlenie w innych instrumentach ONZ i systemach prawnych opartych na
praworzadno$ci. Zasada pewno$ci prawa wymaga formutowania prawa z wystarczajaca
precyzja, aby umozliwi¢ jednostkom — w razie potrzeby, za odpowiednig poradg —
przewidzenie w rozsagdnym stopniu w danych okolicznos$ciach konsekwencji, jakie moze
pociagna¢ za sobg dane dziatanie!’. W kontekscie dyscyplinarnym (np. w przypadku osob
wykonujacych wolne zawody lub urzednikow panstwowych) zapobiega to réwniez
bezterminowemu negatywnemu wplywowi nierozstrzygnietych zarzutdow na mozliwosci
zatrudnienia 1 reputacj¢. Postgpowania dyscyplinarne wptywajace na Zrodla dochodoéw i
reputacje, czyli elementy chronione na mocy art. 8 EKPC, muszg nadal by¢ zgodne w

16 Zob. art. 15 ust. 1 MPPOIP; Zakaz skazywania za czyn niestanowigcy przestgpstwa w chwili jego popehienia: ,,Nikt nie moze by¢ skazany za

17

czyn lub zaniechanie, ktore w mysl prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego nie stanowily przestepstwa w chwili ich popetnienia [...]”.
W przepisie tym zapisano zasadg pewnos$ci prawa, wymagajac, aby przepisy byly przewidywalne i nie dziataty wstecz, zwlaszcza w sprawach
karnych. Artykut 9 ust. 1: Prawo do wolnoSci i bezpieczefistwa osobistego: ,,Nikt nie moze by¢ samowolnie aresztowany lub zatrzymany
[...]”. Termin ,,samowolnie” jest tutaj rozumiany jako wymaganie, aby przepisy oraz procedury byly jasne i przewidywalne. W orzecznictwie
Komitetu Praw Cztowieka ONZ (HRC) podkresla si¢, Zze normy prawne musza by¢ formutowane wystarczajaco precyzyjnie, aby umozliwi¢
jednostkom dostosowanie swojego postgpowania. Niejasne lub zbyt szerokie przepisy naruszaja pewno$¢ prawa (np. sprawa Toonen
przeciwko Australii, dokument ,, General Comment No. 29 on States of Emergency” [,,Uwaga ogbélna nr 29 w sprawie stanéw
wyjatkowych”]). W EKPC nie uzyto wprost terminu ,,pewno$¢ prawa”, lecz zasada ta jest glgboko zakorzeniona w strukturze konwencji i
dotyczacym jej orzecznictwie: Artykut 7 ust. 1: Zakaz karania bez podstawy prawnej ,,Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popelnienia
czynu [...] ktory wedlug prawa wewngtrznego lub migdzynarodowego nie stanowit czynu zagrozonego karg w czasie jego popetnienia”.
Przepis ten odzwierciedla wymog przewidywalnosci i jasnosci prawa, ktory jest kluczowy dla pewnosci prawa. Artykut 6 ust. 1: Prawo do
rzetelnego procesu sadowego. Pewno$¢ prawa wynika z wymogdéw dotyczacych zastosowania wiasciwych procedur, niezaleznos$ci
sadownictwa i rownego traktowania. Artykut 5: Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Ponownie, pozbawienie wolnosci ,,zgodne
z prawem” musi si¢ opiera¢ na jasnych i dostepnych podstawach prawnych.

Zob. np. ECtHR [ETPC], The Sunday Times v. the United Kingdom [The Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu] (nr 1), skarga
nr 6538/74, gdzie Trybunat orzekt, ze ,, prawo musi by¢ sformutowane wystarczajqco precyzyjnie, aby umozliwi¢ obywatelowi dostosowanie
swojego postgpowania” poprzez mozliwos¢ przewidzenia, co jest racjonalne i jakie konsekwencje moze powodowaé dane dziatanie”. Zob.
tez np. ODIHR, ODIHR Guidelines on Democratic Lawmaking for Better Laws [,,Wytyczne ODIHR w sprawie demokratycznego
stanowienia prawa na rzecz lepszego prawa”] (2024), pkt 12; oraz Venice Commission [Komisja Wenecka], Rule of Law Checklist [,,Lista
kontrolna dotyczaca praworzadnos$ci”], nr CDL-AD(2016)007, pkt 58. Ponadto zob.
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30.

31.

32.

Nota ODIHR dotyczgca niektérych aspektow zwigzanych z zawieszeniem biegu przedawnienia w przypadku
przewinien dyscyplinarnych i przestepstw popetnionych przez sedziéw oraz prokuratorow.

stosownych przypadkach z zasadami pewnos$ci prawa i rzetelnego procesu sadowego
zgodnie z art. 6 EKPC8,

Jak podkreslit ETPC w wydanej niedawno opinii doradczej: ,,Bedgce wspolng cechg
krajowych systemow prawnych Umawiajgcych sie Panstw terminy przedawnienia stuzq kilku
celom, w tym zapewnieniu pewnoSci prawnej i ostatecznosci, a takze zapobieganiu
naruszeniom praw oskarzonych, ktore moglyby wystqpi¢c w przypadku, gdyby sqdy byty
zmuszone do orzekania na podstawie dowodow potencjalnie niepetnych wskutek uptywu
czasu™'®. W zwigzku z tym przedawnienie wynika z potrzeby zapewnienia ostatecznoéci i
przewidywalnos$ci, ktore sg cechami charakterystycznymi pewnos$ci prawa. W sprawie
Stubbings and Others v. the United Kingdom [Stubbings i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu] ETPC uznal zasadnos$¢ termindéw przedawnienia jako $rodka stuzacego
zapewnieniu pewnos$ci prawnej 1 uniknigciu niesprawiedliwo$ci zwigzane] z
rozpatrywaniem dawnych zarzutow?.

Pewno$¢ prawna jest powigzana z gwarancjami sprawiedliwego procesu. Okresy
przedawnienia wymagaja wszczgcia postgpowania i przeprowadzenia procesu w rozsagdnym
terminie, zapewniajagc w ten sposob wiarygodno$¢ dowodow i zeznan §wiadkow oraz
rzetelno$¢ procesu, co bezposrednio stuzy zapewnieniu prawa do rzetelnego procesu na
mocy art. 6 EKPC i art. 14 MPPOIiP. Nadmierne opdznienia szkodzg sprawiedliwo$ci
proceduralnej 1 mogg prowadzi¢ do naduzy¢ procesowych. W miarg uptywu czasu jakosé¢
dowoddéw ulega pogorszeniu, $wiadkow zawodzi pamie¢, a dokumentacja moze zostaé
utracona, co zmniejsza prawdopodobienstwo wydania sprawiedliwego 1 rzetelnego
orzeczenia®.

Ogolnie rzecz biorac, okresy przedawnienia s3 proporcjonalne do wagi domniemanego
przestepstwa. W instrumentach prawa miedzynarodowego wymaga si¢ rowniez, aby
przedawnienie nie mialo zastosowania do niektorych przestepstw karanych na mocy prawa
mig¢dzynarodowego, w tym zbrodni wojennych 1 zbrodni przeciwko ludzkos$ci, a ponadto
niektére dokumenty prawa mig¢dzynarodowego, na przyktad Konwencj¢ ONZ w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania (UNCAT)? zinterpretowano jako zawierajace taki wymaog, uznajac tym samym
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ETPC uznaje, ze cywilna cze$¢ art. 6 ma zastosowanie do srodkow dyscyplinarnych o powaznych konsekwencjach (np. pozbawienie prawa
do wykonywania zawodu, odwotanie ze stanowiska). W sprawie Albert and Le Compte v. Belgium [Albert i Le Compte przeciwko Belgii]
(1983) Trybunat stwierdzit, ze postgpowanie dyscyplinarne majace wptyw na prawo do wykonywania zawodu wchodzi w zakres art. 6 ust.
1, a wigc wymaga sprawiedliwych procedur i pewnosci prawne;j.

Zob. np. ECtHR [ETPC], Advisory opinion on the applicability of statutes of limitation to prosecution, conviction and punishment in respect
of an offence constituting, in substance, an act of torture [,,Opinia doradcza w sprawie zastosowania przedawnienia do $cigania, skazania i
ukarania w odniesieniu do przestepstwa stanowiacego w istocie akt tortur”] [Wielka Izba], wniosek nr P16-2021-001, 26 kwietnia 2022 r.,
pkt 72.

Zob. ECtHR [ETPC], Stubbings and Others v. the United Kingdom [Stubbings i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu], skarga nr
22083/93, 1996, pkt 51.

Zob. np. ECtHR [ETPC], Mocie v. France [Mocie przeciwko Francji], skarga nr 46096/99, 8 kwietnia 2003 r., pkt 22, gdzie Trybunat
podkreslit znaczenie rozsadnych termindéw w postepowaniach dyscyplinarnych i karnych jako czesci prawa do rzetelnego procesu.

Chociaz w UNCAT nie odniesiono si¢ wyraznie do okresow przedawnienia, Komitet Przeciwko Torturom stwierdzil, ze postanowienia
UNCAT wymagaja od panstw zapewnienia, aby ,,czyny dowolnej osoby, ktore stanowiq wspotudziat lub uczestnictwo w torturach, mogly
by¢ badane, scigane i karane bez ograniczen czasowych”, opierajac si¢ na art. 1, 2, 4 i 14 Konwencji, a takze potwierdzit, Ze nie powinno
by¢ okreséw przedawnienia w §ciganiu tortur; podkreslit rowniez, ze tortury nie powinny ulega¢ przedawnieniu, nawet jezeli nie stanowia
zbrodni wojennej lub zbrodni przeciwko ludzkosci; zob. np. CAT [Komitet Przeciwko Torturom], Concluding Observations on Denmark
[,,Uwagi koncowe dotyczace Danii”], dokument ONZ nr CAT/C/DNK/CO/5, 2007, pkt 11; oraz Concluding Observations of the UNCAT
Committee on Japan [,,Uwagi konicowe Komitetu UNCAT dotyczace Japonii”], dokument nr CAT/C/JPN/CO/2, 28 czerwca 2013 r., pkt 8.
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33.

34.

35.

Nota ODIHR dotyczgca niektérych aspektow zwigzanych z zawieszeniem biegu przedawnienia w przypadku
przewinien dyscyplinarnych i przestepstw popetnionych przez sedziéw oraz prokuratorow.

pierwszenstwo sprawiedliwoéci dla ofiar w takich przypadkach?. Jednak w przypadku
przestepstw pospolitych pewnos$¢ prawa wymagataby co do zasady przestrzegania okreséw
przedawnienia, nie zas$ ich arbitralnych zmian.

4.  NIEZALEZNOSC SADOWNICTWA ORAZ AUTONOMIA I NIEZALEZNOSC PROKURATURY

Niezalezno$¢ sadownictwa jest fundamentalng zasadg i niezbednym elementem kazdego
demokratycznego panstwa opartego na rzadach prawa?®. Zasada ta ma tez podstawowe
znaczenie dla przestrzegania innych miedzynarodowych standardéw praw cztowieka?. Ta
niezaleznos$¢ oznacza, ze sagdownictwo jako instytucja, jak réwniez poszczegdlni sedziowie
musza mie¢ mozliwos¢ wykonywania swoich obowigzkow zawodowych bez naciskow ze
strony wladzy wykonawczej lub ustawodawczej badz pochodzacych z innych zrodet?®.

Tam, gdzie stawka jest odpowiedzialno$¢ sedziego lub prokuratora, nalezy zwrdcicé
szczegdlng uwage na zachowanie ich niezawisto$ci, niezaleznos$ci i autonomii. Perspektywa
pociggniecia do odpowiedzialnosci w nieokre§lonym czasie moze powodowac
nieproporcjonalne konsekwencje, w tym rzeczywiste lub postrzegane ryzyko, ze s¢dzia lub
prokurator moze podlegaé niewtasciwym naciskom lub wpltywom zewngtrznym podczas
wykonywania swoich obowigzkéw, co podwaza zaufanie publiczne do niezalezno$ci i
uczciwosci sgdow badz prokuratury.

Na poziomie migdzynarodowym uznaje si¢ od dawna, ze strony w sprawach zaréwno
karnych, jak i cywilnych maja prawo do rzetelnego procesu przed ,niezawistym i
bezstronnym sgdem”, co zagwarantowano w art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (MPPQOIP)?, art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC)? oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Panstwa uczestniczace w OBWE zobowigzaly si¢ réwniez dopilnowac, aby
niezalezno$¢ sadownictwa byla prawnie zagwarantowana i przestrzegana w praktyce,
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Zob. UN Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes Against Humanity [Konwencj¢ ONZ o
niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci] (1968) oraz Rome Statute of the ICC [Rzymski

Statut MTK], art. 29 (zbrodnie podlegajace jurysdykcji MTK nie podlegaja przedawnieniu); Polska ratyfikowata Rzymski Statut
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK) 12 listopada 2001 r. i wszedt on w zycie 1 lipca 2002 r.

Zob. UN Human Rights Council [Rada Praw Cztowieka ONZ], Resolution on the Independence and Impartiality of the Judiciary, Jurors
and Assessors, and the Independence of Lawyers[,Rezolucja w sprawie niezalezno$ci i bezstronno$ci wiadzy sadowniczej, sedziow i
asesorow, a takze niezaleznosci prawnikow”], nr AIHRC/29/L.11 z 30 czerwca 2015 r., w ktorej podkresla si¢ ,,znaczenie zapewnienia
odpowiedzialnosci, przejrzystosci i uczciwosci w sqdownictwie jako podstawowego elementu niezaleznosci sqdow oraz koncepcji
nieodlqcznie zwiqzanej z zasadg praworzqdnosci, gdy jest ona realizowana w zgodzie z podstawowymi zasadami dotyczqcymi niezaleznosci
wiadzy sqdowniczej oraz innymi stosownymi normami, zasadami i standardami w zakresie praw czlowieka”. Jak stwierdza si¢ w Dokumencie

Kopenhaskim OBWE z 1990 r.: , praworzqdnosé nie oznacza jedynie formalnej legalnosci zapewniajgcej prawidlowe i spojne osigganie oraz
egzekwowanie demokratycznego porzqdku, ale sprawiedliwos¢ opartq na uznaniu i petnej akceptacji osobowosci cztowieka jako najwigkszej
wartosci i zagwarantowang przez instytucje stwarzajgce ramy dla najpelniejszego wyrazenia tej osobowosci” (pkt 2).

Zob. OSCE Ministerial Council Decision No. 12/05 on Upholding Human Rights and the Rule of Law in Criminal Justice Systems[,,Decyzja
Rady Ministerialnej OBWE nr 12/05 w sprawie przestrzegania praw czlowieka i praworzadnos$ci w systemach sadownictwa karnego™] z 6
grudnia 2005 r.

Zob. np. UN Human Rights Committee [Komitet Praw Cztowicka ONZ], General Comment No. 32 on Article 14 of the ICCPR [,,Uwaga
ogolna nr 32 w sprawie art. 14 MPPOIiP”]; zob. rowniez przeglad orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka odnoszacego si¢
do art. 6 ust. 1 EKPC w dokumencie Guide on Article 6 of the ECHR — Right to a Fair Trial (civil limb) [,,Przewodnik po art. 6 EKPC —
Prawo do rzetelnego procesu sgdowego (postepowanie cywilne)’] (sierpien 2023 r.) (w szczegdlnosci ECtHR [ETPC], Astradsson v. Iceland

[Astrédsson przeciwko Islandii] [Wielka Izba], skarga nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt 207 i nastepne). Zob. réwniez Venice Commission
[Komisja Wenecka], Rule of Law Checklist [,,Lista kontrolna dotyczaca praworzadnosci”], 2016, pkt 74.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (zwany dalej ,,MPPOiP”) przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ rezolucja
2200A (XXI) z dnia 16 grudnia 1966 r. Polska Rzeczpospolita Ludowa ratyfikowata MPPOIP w dniu 18 marca 1977 r. Zob. tez UN Human
Rights Committee [Komitet Praw Czlowieka ONZ], General Comment No. 32 on Article 14 of the ICCPR: Right to Equality before Courts
and Tribunals and to Fair Trial[,,Uwaga ogélna nr 32 w sprawie art. 14 MPPOiP: prawo do réwnos$ci wobec sadow i trybunatow oraz do
rzetelnego procesu”] z 23 sierpnia 2007 r., ktdry to dokument zawiera wytyczne w sprawie interpretacji art. 1 MPPOIP.

Konwencja Rady Europy o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwana dalej ,,EKPC”), podpisana w dniu 4 listopada 1950
r., weszta w zycie w dniu 3 wrzesnia 1953 r. Rzeczpospolita Polska ratyfikowata EKPC w dniu 19 stycznia 1993 r.
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36.

37.

Nota ODIHR dotyczgca niektoérych aspektéw zwigzanych z zawieszeniem biegu przedawnienia w przypadku
przewinien dyscyplinarnych i przestepstw popetnionych przez sedziéw oraz prokuratorow.

uznajac niezawisto$¢ sedzidow oraz bezstronne funkcjonowanie publicznego wymiaru
sprawiedliwosci za elementy sprawiedliwos$ci niezbgdne dla pelnej ekspresji przyrodzone;j
godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw wszystkich ludzi®.

Migdzynarodowa interpretacja praktycznych wymogdéw dotyczacych niezalezno$ci
sadownictwa jest nadal ksztalttowana przez prace mig¢dzynarodowych organow, w tym
Komitetu Praw Cztowieka ONZ*, orzecznictwo ETPC3! oraz TSUE®, jak rowniez przez

opracowywane akty tzw. prawa migkkiego i inne niewiazace prawnie wytyczne®>.

Podobnie ramy standardow i zalecen zwigzanych z praca, statusem oraz rolg prokuratury
zostaly okreslone w serii miedzynarodowych dokumentéw. Sg wsrod nich Wytyczne ONZ
w sprawie roli prokuratoréw z 1990 r., ktorych celem jest wspieranie panstw cztonkowskich
ONZ w zapewnieniu 1 promowaniu skutecznosci, bezstronno$ci oraz uczciwosci
prokuratorow w postgpowaniach karnych®. Inne wazne zasady zawarto w dokumencie
Migdzynarodowego  Stowarzyszenia Prokuratoréow ,Standardy odpowiedzialno$ci
zawodowej oraz okreslenie podstawowych obowigzkéw 1 praw prokuratorow” z
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31

32

33

34

Zob. 1990 OSCE Copenhagen Document [,,Dokument kopenhaski OBWE z 1990 r.”], pkt 5 i 5.12; Document of the Moscow Meeting of the
Conference on the Human Dimension of the CSCE [,,Dokument spotkania moskiewskiego Konferencji w sprawie ludzkiego wymiaru
KBWE”] (Moskwa, 10 wrze$nia—4 pazdziernika 1991 r.); Ministerial Council Decision No. 7/08 on Further Strengthening the Rule of Law
in the OSCE Area[,,Decyzja Rady Ministerialnej nr 7/08 w sprawie dalszego umocnienia praworzadnosci na obszarze OBWE”], Helsinki,
4-5 grudnia 2008 r. Zob. tez dokument ODIHR Kyiv Recommendations on Judicial Independence in Eastern Europe, South Caucasus and
Central Asia [,,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa dotyczace niezalezno$ci sadow w Europie Wschodniej, na Poludniowym Kaukazie i w
Azji Srodkowej”] (2010) opracowany przez grupe niezaleznych ekspertéw pod kierownictwem ODIHR oraz Max Planck Institute for
Comparative Public Law and International Law — Minerva Research Group on Judicial Independence [Instytutu Pordwnawczego Prawa
Publicznego i Prawa Migdzynarodowego im. Maxa Plancka — Grupy Badawczej Minerva ds. Niezawisto$ci Sadow]; oraz dokument ODIHR
Recommendations on Judicial Independence and Accountability (2023, Warsaw Recommendations) [,,Zalecenia ODIHR dotyczace
niezawisto$ci i odpowiedzialnosci s¢dziow (zalecenia warszawskie z 2023 r.)”], ktorego celem jest uzupetnienie dokumentu ODIHR Kyiv
Recommendations|,,Zalecenia ODIHR z Kijowa”] przez rozwiniecie pewnych, niecoméwionych uprzednio zagadnien oraz reakcje na
wydarzenia zaszte od 2010 r.; obydwa dokumenty nalezy czyta¢ tacznie. Zob. tez ODIHR, Legal Digest of International Fair Trial Rights
[,,Streszczenie prawne dotyczace migdzynarodowego prawa do rzetelnego procesu”] (2012).

Zob. CCPR [Komitet Praw Cztowieka ONZ],General Comment No. 32 on Article 14 of the ICCPR [,,Uwaga og6lna nr 32 w sprawie art. 14
MPPOIP”]: ,,Panstwa powinny podjgé konkretne srodki gwarantujgce niezaleznos¢ wiadzy sqdowniczej [...] za posrednictwem zapisow
konstytucyjnych lub przyjecia ustaw ustanawiajgcych jasne procedury i obiektywne kryteria [...] odwoltywania sedziow oraz naktadanych
na nich sankcji dyscyplinarnych”.

Zob. przeglad orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) odnoszacego si¢ do art. 6 ust. | EKPC w dokumencie Guide
on Article 6 of the ECHR — Right to a Fair Trial (civil limb) [,,Przewodnik po art. 6 EKPC — Prawo do rzetelnego procesu sadowego
(postepowanie cywilne)”] (sierpien 2023 r.) (w szczegblnosci ECtHR [ETPC],Astradsson v. Iceland [Astradsson przeciwko Islandii] [Wielka
I1zba], skarga nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt 207 i nastgpne).

Zob. np. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), Postgpowanie karne przeciwko WB i in., sprawy potaczone od C-748/19 do
C-754/19, 16 listopada 2021 r., pkt 67; W.Z., C-487/19, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad
Najwyzszy (Izba Cywilna) (dotyczacy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego), 6 pazdziernika 2021 r., pkt
109; Komisja przeciwko Polsce, C-791/19, 15 lipca 2021 r., pkt 59; A.B. [Wielka Izba], C-824/18, 2 marca 2021 r., pkt 117; TSUE, A. K. i
inni przeciwko Sqgdowi Najwyzszemu, CP przeciwko Sqdowi Najwyzszemu i DO przeciwko Sqdowi Najwyzszemu [Wielka Izba], C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, 19 listopada 2019 r., pkt 121 i 122; Komisja przeciwko Polsce [Wielka Izba], C-619/18, 24 czerwca 2019 r., pkt 73 i
74; Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, 27 lutego 2018 r., pkt 44.

Zob. np. UN Human Rights Committee [Komitet Praw Cztowicka ONZ], General Comment No. 32 on Article 14 of the ICCPR [,,Uwaga
ogolna nr 32 w sprawie art. 14 MPPOiP”]; zob. takze UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary[,,Podstawowe zasady
niezalezno$ci sadownictwa ONZ”] zatwierdzone rezolucjami Zgromadzenia Ogdlnego ONZ nr 40/32 z dnia 29 listopada 1985 r. i nr 40/146
z dnia 13 grudnia 1985 r.; a takze Bangalore Principles of Judicial Conduct [,,Zasady z Bengaluru dotyczace postegpowania sedziow”]
zatwierdzone przez Radg¢ Gospodarcza i Spoteczng ONZ rezolucja nr 2006/23 z dnia 27 lipca 2006 r.; oraz Measures for the Effective
Implementation of the Bangalore Principles of Judicial Conduct[,Srodki stuzace skutecznemu wdrozeniu zasad z Bengaluru dotyczacych
postgpowania sedziow”] (2010) przyjete przez Judicial Group on Strengthening Judicial Integrity [Grupe Sedziéw na rzecz Umocnienia
Integralnosci Sadownictwa]. Zob. tez ODIHR Kyiv Recommendations on Judicial Independence in Eastern Europe, South Caucasus and
Central Asia[,,Zalecenia ODIHR z Kijowa dotyczace niezaleznosci sadéw w Europie Wschodniej, na Potudniowym Kaukazie i w Azji
Srodkowe;j”] (2010) oraz ODIHR Recommendations on Judicial Independence and Accountability (2023, Warsaw Recommendations)
[,,Zalecenia ODIHR dotyczace niezawistosci i odpowiedzialnosci sedziow (zalecenia warszawskie z 2023 r.)”].

Dokument 1990 UN Guidelines on the Role of Prosecutors|,,Wytyczne ONZ w sprawie roli prokuratoréw z 1990 r.”] przyjety w Hawanie
na Kubie przez VIII Kongres ONZ w sprawie zapobiegania przestepczosci i postepowania z przestgpcami (27 sierpnia—7 wrzesnia 1990 r.).
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Nota ODIHR dotyczgca niektérych aspektow zwigzanych z zawieszeniem biegu przedawnienia w przypadku
przewinien dyscyplinarnych i przestepstw popetnionych przez sedziéw oraz prokuratorow.

1999 r*.Dalsze standardy okreSlono w Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko
korupcji, w ktorej wzywa si¢ Panstwa Strony do podjecia srodkow w celu wzmocnienia
uczciwosci prokuratury i zapobiegania okazjom do korupcji, majac na uwadze jej kluczowa
role w walce z korupcja®.

Komitet Ministrow Rady Europy rowniez sformutowal podstawowe zasady dotyczace roli
prokuratury®’. W przyjetej przez Rade Konsultacyjng Prokuratoréw Europejskich (CCPE) w
2014 r. Karcie Rzymskiej proklamuje si¢ zasade niezaleznosci i autonomii prokuratorow, a
CCPE zaleca: ,,podobnie jak [w przypadku] sedziow, niezaleznos¢ prokuratorow powinna
by¢ zagwarantowana w ustawie mozliwie najwyzszego rzedu 8. Niektore zasady zwigzane
z prokuraturg zawarto rowniez w zobowigzaniach OBWE, takich jak Dokument kopenhaski
z 1990 r., w ktoérym stanowi si¢, ze ,,zasady odnoszgce si¢ do postegpowania karnego bedq
zawiera¢ jasng definicje uprawnien w odniesieniu do Scigania oraz Srodkow
poprzedzajgcych Sciganie i mu towarzyszqcych”. Dodatkowo w Deklaracji brukselskiej w
sprawie systemow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych z 2006 r. stanowi sig¢, ze
sprokuratorzy powinni by¢ osobami uczciwymi i zdolnymi, posiadajgcymi odpowiednie
wyksztatcenie oraz kwalifikacje; prokuratorzy powinni w kazdej sytuacji dba¢ o honor i
godnos¢ swojego zawodu oraz szanowac praworzqdnos¢”, a takze ,urzqd prokuratora
powinien by¢ scisle oddzielony od funkcji sqdowych, a prokuratorzy powinni szanowac
niezawistos¢ i bezstronnosé sedziow™.

Co do zasady ochrona sedziéw przed odpowiedzialnoscig za wydawane przez nich decyzje
stanowi niezbedne nastgpstwo niezawistosci s¢dziowskiej i wyraza si¢ funkcjonalnym
immunitetem w odniesieniu do czynno$ci wykonywanych w ramach sprawowania urzgdu
sedziego. Ma ona zasadnicze znaczenie dla zapewnienia, aby sedziowie mogli nalezycie
wykonywa¢ swoje funkcje bez stwarzania zagrozenia dla ich niezawistosci wynikajacego z
obawy przed postgpowaniem karnym, cywilnym lub dyscyplinarnym, w tym ze strony
organdow panstwowych*. ODIHR i Komisja Wenecka zauwazyty juz wczesniej, ze ,,[t]rzeba
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36
37
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41

Zob. dokument International Association of Prosecutors [Miedzynarodowe Stowarzyszenie Prokuratorow], Standards of Professional
Responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of Prosecutors|[,,Standardy odpowiedzialno$ci zawodowej oraz okre$lenie
podstawowych obowiazkéw i praw prokuratorow”] przyjety przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie Prokuratorow 23 kwietnia 1999 r.
Standardy te zostaly zataczone do rezolucji nr 2008/5 Komisji ds. Zapobiegania Przestepczosci i Wymiaru Sprawiedliwosci w Sprawach
Karnych Rady Gospodarczej i Spotecznej ONZ w sprawie wzmocnienia praworzadnos$ci przez poprawe integralnosci i zdolnosci
prokuratury, w ktorej zwrocono si¢ rowniez do panstw o uwzglednienie tych standardéw podczas przegladu lub opracowywania wiasnych
standardow dotyczacych prokuratury.

Zob. art. 11 UNCAC [Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji].

Zob. Recommendation Rec(2000)19 of the Committee of Ministers to Member States on the Role of Public Prosecution in the Criminal
Justice System[,,Rekomendacja nr CM/Rec(2000)19 Komitetu Ministrow w sprawie roli prokuratury w wymiarze sprawiedliwosci w
sprawach karmnych”] z 6 pazdziernika 2000 r.; oraz Recommendation CM/Rec(2012)11 of the Committee of Ministers to Member States on
the Role of Public Prosecutors outside the Criminal Justice System [,,Rekomendacja nr CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow w sprawie
roli prokuratoréw poza wymiarem sprawiedliwosci w sprawach karnych”] z 19 wrzes$nia 2012 r. Zob. takze Parliamentary Assembly of the
Council of Europe [Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy], Recommendation 1604 (2003) on the Role of the Public Prosecutor’s Office
in a Democratic Society Governed by the Rule of Law [,Rekomendacja 1604 (2003) w sprawie roli prokuratury w demokratycznym
spoteczenstwie opartym na rzadach prawa”] z 27 maja 2003 r.

Zob. Consultative Council of European Prosecutors (CCPE) [Rada Konsultacyjna Prokuratoréw Europejskich Rady Europy], Rome Charter
— Opinion no. 9 (2014) on European Norms and Principles concerning Prosecutors|,,Karta Rzymska — Opinia nr 9 z 2014 r. dotyczaca
europejskich norm i zasad odnoszacych si¢ do prokuratoréw’], pkt 33.

Zob. OSCE Copenhagen Document 1990 [,,Dokument kopenhaski OBWE z 1990 r.”], pkt 5.14.

Zob. OSCE [OBWE], 2006 Brussels Declaration on Criminal Justice Systems [,,Deklaracja brukselska z 2006 r. w sprawie systemow
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych”] z 5 grudnia 2006 r.

Zob. takze ODIHR-Venice Commission [ODIHR-Komisja Wenecka], Joint Opinion on the draft amendments to the legal framework on the
disciplinary responsibility of judges in the Kyrgyz Republic [,,Wspdlna opinia na temat projektu nowelizacji ram prawnych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow w Republice Kirgiskiej”], (CDL-AD(2014)018), pkt 37. Zob. tez np. ECtHR [ETPC], Ernst v.
Belgium[Ernst przeciwko Belgii], skarga nr 33400/96, 15 pazdziernika 2003 r., pkt 85, w ktorym Trybunat uznal, ze zakaz pozywania
s¢dziow w celu zapewnienia ich niezawisto$ci spetnia wymog rozsadnego stosunku proporcjonalnosci migdzy zastosowanymi $rodkami a
zamierzonym celem.
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zachowac rownowage miedzy immunitetem jako srodkiem ochrony sedziego przed naciskami
i naduzyciami ze strony wiadz panstwowych Ilub osob fizycznych (np. naduzywaniem
mechanizmow Scigania, blahymi, zlosliwymi bgdz w oczywisty sposob bezpodstawnymi
skargami) a tym, ze sedziowie nie powinni sta¢ ponad prawem. Co do zasady sedzia
powinien korzysta¢ z immunitetu jedynie w przypadku petnienia funkcji zgodnych z
prawem . Co do zasady sedzia powinien korzysta¢ z immunitetu jedynie w przypadku
pehienia funkcji zgodnych z prawem, co oznacza, ze jezeli podczas sprawowania swojego
urzedu popeltni przestepstwo (np. przyjmowanie tapowek, korupcja, handel wplywami lub
inne podobne przestgpstwa), nie powinien dysponowa¢ immunitetem chronigcym go przed
odpowiedzialno$cig karng®. Sedziowie powinni natomiast by¢ chronieni przed
odpowiedzialno$cig karng i cywilng za bledy popetnione podczas wykonywania funkcji
sadowniczej, z wyjatkiem przypadkéw ztej woli lub razacego niedbalstwa; poza swoja
funkcja sadowniczg sedziowie ponoszg odpowiedzialnosé jak zwykli obywatele*.

ANALIZY PRAWNE | KLUCZOWE ZASADY

40.

41.

1. Z AGADNIENIA OGOLNE

Mechanizm przedawnienia ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia sprawiedliwosci,
efektywnosci 1 pewnos$ci prawnej w systemach karnych oraz dyscyplinarnych. Zwigksza on
rowniez odpowiedzialno$¢, wymagajac wnoszenia skarg lub zarzutow przeciwko sedziom 1
prokuratorom w rozsadnym terminie. Zapobiega to pogorszeniu stanu dowodow i zapewnia
rozpatrzenie zarzutdw przy jednoczesnym zachowaniu wiarygodnosci dowodowej
wspomnien $wiadkow 1 zapisow, co przyczynia si¢ do zastosowania wlasciwych procedur.
Zwlaszcza w przypadku postgpowan dyscyplinarnych uplyw czasu moze zmniejszy¢
znaczenie lub proporcjonalnos¢ sankcji dyscyplinarnych, ostabiajac ich skutek naprawczy
badz odstraszajacy. Pod nieobecno$¢ ograniczen czasowych rosnie rowniez ryzyko
arbitralnego lub motywowanego politycznie $cigania, co podwaza istot¢ niezawistosci
sadow.

Istniejg jednak mechanizmy zawieszenia, ktore chronig przed bezkarno$cia i zapobiegaja
powolywaniu si¢ na przedawnienie w zlej wierze przez domniemanych sprawcow, a takze
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Zob. takze ODIHR-Venice Commission [ODIHR-Komisja Wenecka], Joint Opinion on the draft amendments to the legal framework on the
disciplinary responsibility of judges in the Kyrgyz Republic [,Wspdlna opinia na temat projektu nowelizacji ram prawnych
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej s¢dziow w Republice Kirgiskiej”], (CDL-AD(2014)018), pkt 37. Zob. takze ODIHR Opinion on the Law
on the High Judicial Council of the Republic of Uzbekistan [,,Opini¢ ODIHR na temat ustawy o najwyzszej radzie sadownictwa Republiki
Uzbekistanu] z 1 pazdziernika 2018 r., pkt 42 and 54; ECtHR [ETPC], Ernst v. Belgium[Ernst przeciwko Belgii], skarga nr 33400/96, 15
pazdziernika 2003 r., pkt 85, w ktorym Trybunat uznat, ze zakaz pozywania s¢dziow w celu zapewnienia ich niezawistosci spetnia wymaog
rozsadnego stosunku proporcjonalnosci migdzy zastosowanymi srodkami a zamierzonym celem.

Zob. takze ODIHR-Venice Commission [ODIHR-Komisja Wenecka], Joint Opinion on the draft amendments to the legal framework on the
disciplinary responsibility of judges in the Kyrgyz Republic [,,Wspdlna opinia na temat projektu nowelizacji ram prawnych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow w Republice Kirgiskiej”], z 2014 r., pkt 41.

Zob. np. OSCE/ODIHR and the Venice Commission [OSCE/ODIHR i Komisja Wenecka], Joint Opinion on the Draft Amendments to the
Legal Framework on the Disciplinary Responsibility of Judges in the Kyrgyz Republic [,,Wspdlna opinia na temat projektu nowelizacji ram
prawnych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidéw w Republice Kirgiskiej”], przyjeta przez Komisje Wenecka na jej 99. posiedzeniu
plenarnym (Wenecja, 13-14 czerwca 2014 r.).
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42.

43.

44,

45,

Nota ODIHR dotyczgca niektérych aspektow zwigzanych z zawieszeniem biegu przedawnienia w przypadku

przewinien dyscyplinarnych i przestepstw popetnionych przez sedziéw oraz prokuratorow.

utrudnianiu dzialania wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza w okolicznosciach, w ktorych
zgodne z prawem postepowanie mogly op6znia¢ pewne przeszkody.

W wielu systemach prawnych przewidziano, ze pewne powody prawne lub faktyczne mogag
op6zni¢ rozpoczecie biegu lub skutkowac zawieszeniem biegu przedawnienia dotyczacego
dochodzenia w sprawie przestgpstw 1 ich $cigania. Gdy przeszkoda taka przestaje istniec,
okres przedawnienia moze zacza¢ biec lub pozostala cze$¢ tego okresu nadal biegnie.
Wydhuza to okres przedawnienia o czas zawieszenia jego biegu. Wynika to z zatozenia, ze
okres przedawnienia nie powinien uplyna¢ bez (prawnej lub faktycznej) mozliwosci
$cigania.

2. PRZYKEADY PRAKTYK STOSOWANYCH W POSZCZEGOLNYCH PANSTWACH

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na odmienne ramy instytucjonalne, tradycje
prawne 1 histori¢, w poszczegdlnych krajowych systemach prawnych w regionie OBWE
wypracowano rézne podejScia do regulacji przedawnienia i zawieszenia jego biegu.
Niemniej jednak wszelkie takie ramy regulacyjne musza by¢ zgodne z obowigzujgcymi
migdzynarodowymi standardami praw czlowieka, w tym tymi dotyczacymi pewnosci
prawnej, zastosowania wlasciwych procedur i gwarancji sprawiedliwego procesu. W tym
wzgledzie systemy prawne muszg zachowywaé odpowiednia réwnowage migdzy
zapewnieniem odpowiedzialnosci a ochrong praw oskarzonego lub obwinionego w
postgpowaniu dyscyplinarnym.

Poréwnanie praktyk stosowanych w panstwach OBWE sugeruje, ze przedawnienie ma
zastosowanie w postepowaniu karnym jako nieodtgczna cze$¢ zasady nullum crimen, nulla
poena (zob. podsekcje IV.1 powyzej). Przepisy dotyczace przedawnienia w postepowaniach
dyscyplinarnych wykazuja mniejsza spojnos¢ i okresy przedawnienia sa w tym przypadku
zazwyczaj krotsze. Jednak nawet w odniesieniu do prawa karnego zakres, okres i
zastosowanie przedawnienia réznig si¢ znacznie w zalezno$ci od charakteru oraz wagi
przestepstwa. Warto zauwazy¢, ze poza przypadkami zawieszenia biegu przedawnienia
z powoddéw czysto proceduralnych, zawieszenie biegu lub zniesienie stosowania
przedawnienia w celu zapobiezenia bezkarno$ci jest zwykle ograniczone do
najpowazniejszych przestepstw.

2.1. Przedawnienie w postepowaniu karnym

Okres przedawnienia w postepowaniu karnym rozni si¢ zazwyczaj w zalezno$ci od wagi lub
powagi przestepstwa, zgodnie z wymiarem kary przewidzianym w kodeksie karnym.
Nicktore kraje tacza dltugos¢ okresu przedawnienia z maksymalnym wymiarem kary®,

45

Np. Niemcy, Wlochy, Austria, Szwajcaria, Szwecja, Hiszpania i Wegry (zob. Gudrun Hochmayr, A Comparative Analysis of Statutes of

Limitation, s. 769). Na przyktad we Wloszech w przypadku wykroczen (contravvenzioni) obowiazuje minimalny okres przedawnienia

wynoszacy 4 lata; w przypadku przestepstw (delitti) gorne przedzialy wymiaru kary wyznaczajace minimalny okres przedawnienia wynosza
6;7;8;10;10,5; 12; 15; 20; 21 i 24 lata. Zasadniczo skutkuje to jedenastoma okresami przedawnienia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze okresy
przedawnienia moga ulega¢ podwojeniu, na przyklad w przypadku popelnienia powaznych przestgpstw w ramach ,,przestgpczosci
zorganizowanej”; granica 24 lat nie jest wigzaca w przypadku wyrokéw tymczasowego pozbawienia wolnosci, wigc w odosobnionych
przypadkach obowiazuje wyzsza gorna granica 30 lat (zob. np. art. 280 ust. 4 wloskiego kodeksu karnego).
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Nota ODIHR dotyczgca niektérych aspektow zwigzanych z zawieszeniem biegu przedawnienia w przypadku
przewinien dyscyplinarnych i przestepstw popetnionych przez sedziéw oraz prokuratorow.

podczas gdy inne z wilasciwym dla danego kraju podzialem czynow na przestepstwa,
wykroczenia i tym podobne®.

Jesli chodzi o obliczanie okresu przedawnienia, w niektorych krajach uwaza sie, ze
rozpoczyna si¢ on w dniu zdarzenia, ktore uruchamia jego bieg, niektore za§ zaczynaja liczy¢
ten okres dzien pdzniej, podczas gdy konczy sie on tego samego dnia*’ lub dzien wczesniej*®.

Zgodnie z polskim kodeksem karnym (art. 101) ,,Karalnosé¢ przestepstwa ustaje, jezeli od
czasu jego popetnienia uptyneto lat”: 1) 40 — gdy czyn stanowi zbrodni¢ zabojstwa; 2) 20 —
gdy czyn stanowi inng zbrodni¢; 2a) 15 — gdy czyn stanowi wystgpek zagrozony karg
pozbawienia wolnos$ci przekraczajgca 5 lat; 3) 10 — gdy czyn stanowi wystepek zagrozony
karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca 3 lata; 4) 5 — gdy chodzi o pozostate wystepki;
Karalnos¢ przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu,
gdy pokrzywdzony dowiedzial si¢ o osobie sprawcy przestepstwa, nie pdzniej jednak niz z
uplywem 3 lat od czasu jego popeknienia (art. 101 § 2 k.k.). Jezeli w okresie, o ktérym mowa
w art. 101, wszczeto postepowanie, karalnos¢ przestepstw okres§lonych w art. 101 § 1 ustaje
z uplywem 10 lat, a w pozostalych wypadkach — z uplywem 5 lat od zakonczenia tego
okresu. (art. 102 k.k.). Zgodnie z art. 103 k.k. ,,Nie mozna wykona¢ kary, jezeli od
uprawomocnienia si¢ wyroku skazujgcego upfyneto lat”: 1) 30 — w razie skazania na kare
pozbawienia wolnosci przekraczajacg 5 lat albo karg surowszg; 2) 15 — w razie skazania na
kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat; 3) 10 — w razie skazania na inng kare®.

2.1.1. Modyfikacja okresow przedawnienia w postegpowaniu karnym

Okresy przedawnienia moga podlega¢ modyfikacjom, takim jak przerwanie® (tj. okres
przedawnienia zaczyna biec od nowa) lub zawieszenie®, ze wzgledu na pewne zmiany
proceduralne lub okoliczno$ci zewngtrzne®. Bieg przedawnienia $cigania moze zostaé

Np. Estonia, Francja, Grecja (gdzie w przypadku przestgpstw istotny jest rOwniez maksymalny wymiar kary), Polska, Holandia.

Np. Estonia, Francja, Wiochy, Austria, Polska, Szwajcaria i Szwecja.

Np. Niemcy i Grecja.

Zob. polski kodeks karny.

Przerwanie biegu przedawnienia ma miejsce, gdy okreslone zdarzenie powoduje wyzerowanie tego okresu, tak ze po zakonczeniu zdarzenia
skutkujacego przerwaniem zaczyna biec nowy okres przedawnienia.

Zawieszenie tymczasowo wstrzymuje bieg terminu przedawnienia, ktéry zostaje wznowiony po ustaniu przyczyny zawieszenia.

W literaturze porownawczej nacisk ktadzie si¢ na chwil¢ ponownego rozpoczgcia biegu terminu przedawnienia. Zamiast mowi¢ o
zawieszeniu biegu, badacze postuguja si¢ terminami inhibition (wstrzymanie) lub tolling (modyfikacja) (niemiecki kodeks karny). Na
przyktad w Niemczech bieg przedawnienia moze zosta¢ wstrzymany z wielu przyczyn na podstawie art. 78b kodeksu karnego lub art.
153a(S) niemieckiego kodeksu postepowania karnego. Wazne powody wstrzymania biegu zawieszenia w Niemczech wskazano w art. 78b
ust. 1 pkt 1 i 2 StGB (niemieckiego kodeksu karnego). W przypadku pkt 1 chodzi o sytuacje, w ktorej ofiara jest zalezna od sprawcy i nie
chce wnosi¢ przeciwko niemu oskarzenia. W pkt 2 wskazano powody takie jak eksterytorialno$¢ (art. 18 i nast. ustawy o ustroju sadow —
Gerichtsverfassungsgesetz, czyli ,,GVG”) lub immunitet karny (art. 46 ust. 2, art. 60 ust. IV ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec
— Grundgesetz, czyli,,GG”). W powiazaniu z pkt 2 nalezy zwrdci¢ uwagg na art. 78b ust. 2 StGB. Podczas gdy w art. 78 ust. 4 StGB stwierdza
sig, ze okres ten jest ustalany niezaleznie od okolicznosci obciazajacych lub tagodzacych przewidzianych w przepisach czgsci ogodlnej badz
przypadkow szczegdlnie powaznych lub mniej powaznych na mocy czeéci szczegoélnej, czas zawieszenia biegu przedawnienia wynosi w
szczegoblnie powaznych przypadkach do pigciu lat. W art. 78b ust. 3 StGB zawarto przepisy majace zapobiega¢ przedawnieniu w przypadku
opOznienia $cigania wynikajacego z zastosowania $rodkow prawnych. Sprawca moze probowac wyczerpaé wszystkie srodki odwotawcze,
aby doprowadzi¢ do przedawnienia, gdyz postgpowanie w pierwszej instancji nie zostaje prawomocnie zakonczone do chwili, gdy sprawca
lub prokurator wniosg apelacj¢. Jednak na mocy art. 78b ust. 3 StGB termin przedawnienia nie moze uplynaé¢ przed prawomocnym
zakonczeniem postgpowania, czyli wykorzystaniem wszystkich srodkow prawnych. Natomiast w art. 78c niemieckiego kodeksu karnego
dopuszcza si¢ przerwanie biegu przedawnienia z nastepujacych przyczyn: (1) Bieg przedawnienia zostaje przerwany przez: 1. pierwsze
przestuchanie oskarzonego, zawiadomienie o wszczeciu postgpowania przygotowawczego przeciwko oskarzonemu lub zarzadzenie takiego
przestuchania badz zawiadomienie o takim przestuchaniu; 2. kazde sadowe przestuchanie oskarzonego lub zarzadzenie sadowego
przestuchania oskarzonego; 3. kazde wyznaczenie biegtego przez sedziego lub oskarzyciela publicznego, jezeli oskarzony zostal wezesniej
przestuchany lub otrzymat zawiadomienie o wszczgciu postgpowania przygotowawczego; 4. kazdy sadowy nakaz zajecia lub przeszukania
oraz decyzje sadowe utrzymujace takie nakazy w mocy; 5. nakaz aresztowania, postanowienie o zatrzymaniu, nakaz stawiennictwa przed
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Nota ODIHR dotyczgca niektérych aspektow zwigzanych z zawieszeniem biegu przedawnienia w przypadku
przewinien dyscyplinarnych i przestepstw popetnionych przez sedziéw oraz prokuratorow.

zawieszony w sytuacjach, w ktorych dalszy uptyw jego okresu kolidowatby z dziataniem
wymiaru sprawiedliwo$ci — na przyktad zapewniajac bezkarno$¢ lub uniemozliwiajac
sprawiedliwe 1 skuteczne $ciganie.

W kontekscie postgpowania karnego bieg przedawnienia moze zosta¢ zawieszony, jezeli
sciganie jest niemozliwe z powodu okolicznosci zewngtrznych, takich jak wojna lub
immunitet prawny. Zawieszenie biegu przedawnienia moze réwniez nastgpi¢, gdy wiasciwy
organ jest niezdolny do dziatania ze wzgledow prawnych lub praktycznych (na przyktad z
powodu barier proceduralnych lub braku jurysdykcji)®.

Istniejg kraje, w ktorych nie ma przepisow okreslajacych maksymalny okres przedawnienia,
ale mimo to wymagane jest wykazanie pewnych uzasadnionych podstaw, ktdre
umozliwialyby wiladzom S$ciganie po uptywie dluzszego czasu®. Zarazem jednym z
probleméw w przypadku przestepstw popelnionych w odlegltej przesztosci jest fakt, ze z
biegiem czasu kluczowe dowody moga zosta¢ utracone, wspomnienia moga stac si¢
zawodne, a zdolno$¢ oskarzonego do skutecznej obrony moze by¢ powaznie zagrozona®.

2.2. Przedawnienie w postepowaniach dyscyplinarnych przeciwko sedziom i
prokuratorom

Praktyki w regionie OBWE w odniesieniu do przedawnienia majgcego zastosowanie do
przewinien dyscyplinarnych roznig si¢ znacznie zaréwno pod wzgledem okresu tego
przedawnienia, jak i chwili rozpoczecia jego biegu®.

sedzig w celu przestuchania oraz decyzje sadowe utrzymujace takie nakazy w mocy; 6. postawienie zarzutow; 7. otwarcie rozprawy gtownej;
8. wyznaczenie kazdego terminu rozprawy gltownej; 9. wydanie postanowienia o wymiarze kary lub innego orzeczenia rownowaznego
wyrokowi; 10. tymczasowe umorzenie postgpowania sadowego z powodu nieobecnosci oskarzonego, a takze kazde zarzadzenie sedziego
lub prokuratora wydane po takim umorzeniu postgpowania lub w postepowaniu zaocznym w celu ustalenia miejsca pobytu oskarzonego
badz zabezpieczenia dowodow; 11. tymczasowe zakonczenie postgpowania sadowego z powodu niezdolnosci oskarzonego do wystgpowania
przed sadem oraz kazde zarzadzenie sedziego lub prokuratora wydane po takim zakonczeniu postgpowania w celu zbadania zdolnosci
oskarzonego do wystgpowania przed sadem lub 12. kazdy sadowy wniosek o podjecie czynnosci dochodzeniowych za granicg. W
postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania i w samodzielnym postgpowaniu dowodowym bieg przedawnienia przerywa si¢
ze wzgledu na czynnosci dokonywane w celu przeprowadzenia postgpowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania i w niezaleznym
postgpowaniu dowodowym, ktore odpowiadaja czynno$ciom wskazanym w zdaniu pierwszym. (2) W przypadku wydania pisemnego nakazu
lub decyzji bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany w chwili podpisania nakazu lub decyzji. Jezeli dokument ten nie podlega
wykonaniu niezwlocznie po podpisaniu, rozstrzygajacy jest faktyczny czas, w ktorym podlega on wykonaniu. (3) Po kazdym przerwaniu
bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ na nowo. Sciganie ulega jednak przedawnieniu po uplywie dwukrotnego ustawowego okresu
przedawnienia od chwili wskazanej w art. 78a, lub po uptywie co najmniej trzech lat, jezeli okres przedawnienia jest krotszy od trzech lat na
mocy przepisoéw szczegblnych. Pozostaje to bez wplywu na przepisy art. 78b. (4) Przerwanie biegu przedawnienia ma skutek wylacznie w
stosunku do osoby, w stosunku do ktérej nastapita czynno$¢ je przerywajaca. (5) Jezeli ustawa obowiazujaca w chwili popetnienia
przestepstwa ulega zmianie przed wydaniem decyzji, a zmiana ta skutkuje skroceniem okresu przedawnienia, wowczas dziatania skutkujace
przerwaniem biegu przedawnienia, ktore zostaty podjete przed wejsciem w zycie nowej ustawy, zachowuja swoj skutek niezaleznie od tego,
ze w chwili przerwania biegu $ciganie ulegloby przedawnieniu na mocy zmienionej ustawy.

53 7ob. Gudrun Hochmayr, a Comparative Analysis of Statutes of Limitation, s. 769.

54

55

56

W Anglii i Walii jedynym ograniczeniem jest podjecie decyzji o wniesieniu oskarzenia w rozsadnym terminie. Zob. Code for Crown
Prosecutors (Kodeks dla prokuratoréw koronnych) (2018), a konkretnie pkt 5.10 — zawarto w nim ostatni z pieciu elementéw podlegajacych
ocenie w ramach ,testu progowego” w celu okre$lenia okolicznoéci, w ktorych mozna odstapi¢ od ,,pelnego testu” przy podejmowaniu
decyzji o postawieniu zarzutdow i odméwi¢ zwolnienia podejrzanego za kaucja. Zob. Kodeks dla prokuratorow koronnych
https://www.cps.gov.uk/publication/code-crown-prosecutors. W Holandii prokuratorzy dysponuja podobna swoboda decydowania o tym,
czy wnies¢ oskarzenie.

W Anglii i Walii decyzja o $ciganiu przestgpstwa historycznego podejmowana jest zwykle w sytuacji, gdy po dalszym dochodzeniu
ujawniono nowe dowody.

W Austrii okres przedawnienia w przypadku przewinien dyscyplinarnych wynosi pig¢ lat i zaczyna biec w chwili ustania naruszenia
obowigzkow lub — jezeli naruszenie to jest juz przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego — w chwili ostatecznego i prawomocnego
zakonczenia tego postgpowania. Przedawnienie wyklucza Sciganie s¢dziego za naruszenie obowiazkow zawodowych lub stuzbowych, jezeli
postepowanie dyscyplinarne nie zostatlo wszczgte przeciwko sgdziemu przed uptywem okresu przedawnienia lub jezeli postgpowanie
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Nota ODIHR dotyczgca niektérych aspektow zwigzanych z zawieszeniem biegu przedawnienia w przypadku
przewinien dyscyplinarnych i przestepstw popetnionych przez sedziéw oraz prokuratorow.

2.2.1. Przedawnienie postepowania dyscyplinarnego w przypadku odpowiedzialnosci karnej

W niektorych krajach w przypadku postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom nie
funkcjonuje mechanizm przedawnienia®’. Bywa tak w szczegdlno$ci w przypadkach, gdy
przewinienia dyscyplinarne sg rdwniez uznawane za przestepstwa popelnione umyslnie i
zagrozone karg pozbawienia wolnosci powyzej jednego roku®. Gdy przewinienie
dyscyplinarne pociaga za sobg odpowiedzialno$¢ karng, postepowanie dyscyplinarne moze
zosta¢ wszczete przed uptywem okresu przedawnienia dotyczacego wszczecia postepowania
karnego pod warunkiem, ze takie postepowanie (karne) zostato wszczete®. W niektorych
krajach postepowanie dyscyplinarne moze zosta¢ wszczete takze przeciwko sedziemu, ktory
zostal prawomocnie skazany®.

Na przyktad w Polsce, zgodnie z art. 108 ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych i art.
141 ustawy Prawo o prokuraturze, postepowania dyscyplinarnego wobec s¢dziow i
prokuratorow nie mozna wszcza¢ po uplywie pieciu lat od popelnienia zarzucanego
przewinienia. Jezeli postepowanie rozpoczeto si¢ w tym okresie, termin przedawnienia
uplywa po o$miu latach od popelienia czynu. Jezeli przewinienie jest zarazem
przestepstwem, okres jego przedawnienia nie moze uptyna¢ przed okresem przedawnienia
dla przestepstwa okre§lonego zgodnie z kodeksem karnym. Bieg terminu przedawnienia
ulega zawieszeniu od chwili postawienia zarzutow dyscyplinarnych do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania dyscyplinarnego.

W zwiazku z tym aspektem nalezy zada¢ pytanie, kiedy przewinienie dyscyplinarne moze
jednoczes$nie stanowi¢ przestepstwo w $wietle prawa krajowego lub miedzynarodowego
(zob. takze podsekcje V.3.1 ponizej).

2.2.2. Modyfikacja okresow przedawnienia w postepowaniu dyscyplinarnym

Panstwa uczestniczace w OBWE zasadniczo starajg si¢ przestrzega¢ zasady prowadzenia
postgpowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom i prokuratorom w rozsagdnym terminie,

dyscyplinarne, ktore zostato prawomocnie zakonczone, nie zostato wznowione na jego niekorzys¢. Zob. art. 102 austriackiej ustawy o stuzbie
s¢dziow i prokuratorow. W Chorwacji postgpowanie dyscyplinarne nie moze zosta¢ wszczgte po uptywie roku od daty powziecia wiedzy o
popetionym przewinieniu dyscyplinarnym i jego sprawcy lub po uptywie trzech lat od daty popetnienia przewinienia dyscyplinarnego.
Okres przedawnienia odnoszacy si¢ do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego uptywa po szesciu latach od dnia popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego, natomiast przedawnienie wykonania kary dyscyplinarnej nastgpuje po uptywie roku od dnia jej wejscia w zycie. Zob. art.
65 chorwackiej ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. W Slowenii postgpowanie dyscyplinarne przeciwko sedziemu nie moze zosta¢
wszczete po uptywie dwoch lat od daty popelnienia przewinienia. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ z chwilg ustania zachowania
lub zaniechania stanowigcego przewinienie dyscyplinarne. Postgpowanie dyscyplinarne ulega przedawnieniu w kazdym przypadku po
uptywie czterech lat od popehienia przewinienia dyscyplinarnego. Wykonanie natozonej kary dyscyplinarnej ulega przedawnieniu w ciagu
sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia si¢ decyzji o tej karze.

57 Na przyktad w Macedonii Pélnocnej wustawie o sadach (Dziennik Urzgdowy 58/2006) nie przewidziano przedawnienia w odniesieniu do

58

59
60

postepowan dyscyplinarnych przeciwko sgdziom. Zob. https:/legislationline.org/taxonomy/term/15191, dostep w dniu 5.06.2025 r. Mimo
tego zdarzaly si¢ przyklady sedziow, ktorych $cigano za przestgpstwa, zamiast wszczynaé wobec nich procedury dyscyplinarne. W
pazdzierniku 2014 r. w ramach operacji policyjnej ,,Justicija” (Sprawiedliwos$c¢) aresztowano 14 s¢dziéw i 11 urzednikow sadowych z
Wydziatu Wykroczen Sadu Rejonowego Skopje 1. Byli oni podejrzani o naruszenie obowiazkow stuzbowych, ktore miato poskutkowaé
szkodg dla budzetu panstwa przekraczajaca 1,3 miliona euro. Zgodnie z aktem oskarzenia s¢dziowie celowo przetrzymywali wyroki w
szufladach, co poskutkowato przedawnieniem w okoto 8 tysiacach spraw dotyczacych wykroczen. W rezultacie panstwo nie $ciagne¢to
grzywien i optat sadowych z tytutu tych wykroczen. W kwietniu 2015 r. dwéch z aresztowanych sedziow, ktorzy tymczasem przeszli na
emeryture, zawarlo ugode z prokuraturg i otrzymato wyrok jednego roku pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu. Wyrok ten nie zostanie
wykonany, jezeli nie popelnia oni kolejnego przestgpstwa w ciagu trzech lat. W nastgpstwie wspomnianej operacji Rada Sadownictwa
usungeta z zawodu 14 s¢dziow — pigeiu w stanie spoczynku, a dziewigeiu nadal aktywnych zawodowo (zob. https://faktor.mk/sudiite-uapseni-
vo-aktsijata-justitsija-dobija-uslovna-kazna, dostep w dniu 5.06.2025 r.).

Na przyktad w Austrii nie ma ograniczen czasowych w przypadku postgpowan dyscyplinarnych, jezeli przewinienia dyscyplinarne sa
uznawane zarazem za przestgpstwo popeinione umyslnie i zagrozone kara pozbawienia wolnosci powyzej jednego roku. Zob. art. 102
austriackiej ustawy o stuzbie sedzidw i prokuratorow.

Artykut 65 ustawy o Chorwackiej Krajowej Radzie Sadownictwa.

Na przyktad w Slowenii nie pdzniej niz trzy miesiace od daty uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego (art. 84 stowenskiej ustawy o
wymiarze sprawiedliwosci).
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Nota ODIHR dotyczgca niektérych aspektow zwigzanych z zawieszeniem biegu przedawnienia w przypadku
przewinien dyscyplinarnych i przestepstw popetnionych przez sedziéw oraz prokuratorow.

ustanawiajgc w tym celu ustawowe terminy przedawnienia, z ograniczong liczbg
wyjatkowych sytuacji, w ktoérych dochodzi do modyfikacji takich termindéw przez
zawieszenie ich biegu lub ich przedtuzenie®.

W szczeg6lnosci, tam gdzie jest to dopuszczalne, modyfikacja terminu przedawnienia moze
opiera¢ si¢ albo na dosy¢ abstrakcyjnych ,,waznych powodach” — pozostawionych do
uznania sedziego lub $ledczego przez ograniczony czas $cisle okreslony w przepisach
prawa® — albo na innych, bardziej konkretnych podstawach prawnych, w tym wszczeciu
rownoleglego postepowania karnego®, dopuszczeniu si¢ nowego naruszenia prawa przez
sedziego®, a takze na innych wzgledach proceduralnych®, takich jak potrzeba zgromadzenia
dalszych informacji lub dodatkowych dowodéw i/lub umozliwienia sedziemu
skonsultowania si¢ z adwokatem oraz przygotowania odpowiedniej obrony.

3. ZAKRES PRZEDMIOTOWY ZAWIESZENIA BIEGU PRZEDAWNIENIA

Zakres przedmiotowy przedawnienia odnosi si¢ do rodzajow spraw lub przestepstw, do
ktorych ma zastosowanie okres przedawnienia — innymi stowy, do tre$ci materialnej lub
kategorii czyndw objetych przepisami dotyczacymi przedawnienia. Chociaz przedawnienie
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W przypadku s¢dziow zob. np. 2015 ENCJ Report [Sprawozdanie Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa z 2015 r.], s. 28-29, w ktérym
zauwaza si¢, ze od 2015 r. przedstawiciele Albanii, Anglii i Walii, Austrii, Belgii, Bulgarii, Chorwacji, Czech, Danii, Francji, Hiszpanii,
Litwy, Irlandii Pétnocnej, Norwegii, Polski, Portugalii, Rumunii, Serbii, Stowacji, Stowenii, Szkocji, Turcji, Wegier i Wioch wskazywali
bez wyjatku, ze w ich krajach obowiazuja okreslone limity czasowe na wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziom oraz
ze ,,[w] niektorych krajach, takich jak Anglia i Walia, Dania, Irlandia i Irlandia Pétnocna [...] istnieje w wyjatkowych okolicznosciach
mozliwo$¢ przedtuzenia terminu w ograniczonym zakresie”).

Przyktad Moldawii: w ramach zmian wprowadzonych w Motdawii w 2018 r. w ustawie nr 136 z dnia 19.07.2018 r. nowelizujacej ustawe
nr 178/2014 o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow w art. 23 wprowadzono nastgpujaca zmiang: ,,(12) Jezeli sedzia-wizytator stwierdzi
istnienie znamion przewinienia dyscyplinarnego, zarzadza w drodze uchwaly wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego i rozpoczgcie
dochodzenia dyscyplinarnego, ktore zostaje przeprowadzone w terminie 30 dni roboczych od daty jego zarzadzenia, z mozliwoscia
przedluzenia terminu na wniosek sg¢dziego-wizytatora przez gléwnego sedziego-wizytatora o nie wigcej niz 15 dni, po weryfikacji, czy
istnieja wazne powody uzasadniajace przedtuzenie terminu”. Nie wyjasniono jednak, czym moga by¢ ,,wazne powody uzasadniajace
przedtuzenie terminu”. Zob. https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105495&lang=ro, dostep w dniu 4.06.2025 r.

Francja, ustawa organiczna 58-1270/1958 (z p6zniejszymi zmianami), art. 47 (odsytajacy do art. 50 ust. I w przypadku domniemanego
wykroczenia popetnionego przez s¢dziego i do art. 63 w przypadku domniemanego wykroczenia popetnionego przez prokuratora). Zgodnie
z francuskim ustawodawstwem przekazanie przez odpowiednie organy $ledcze informacji o domniemanym przewinieniu dyscyplinarnym
do celéw wszczgeia formalnego postgpowania dyscyplinarnego i nalozenie sankcji na sedziego lub prokuratora musi nastapi¢ w ciagu trzech
lat od ,,powzigcia przez odpowiedni organ $ledczy wiedzy o zaistnieniu, charakterze i zakresie faktéw mogacych uzasadnia¢ taki srodek”.
Bieg tego terminu moze zosta¢ zmodyfikowany wylgcznie w okresie dochodzenia karnego, ktore zostalo wszczete w sprawie tych samych
czynow, az do ostatecznego zakonczenia postgpowania karnego. Wlochy: we Wioszech w art. 15 dekretu ustawodawczego nr 109 z dnia 23
lutego 2006 r. (z pézniejszymi zmianami) ustanowiono maksymalny okres 10 lat, w ktorym od chwili zaistnienia faktow lezacych u podstaw
sprawy (art. 15 ust. 1-bis) moze zosta¢ wszczete postepowanie dyscyplinarne przeciwko s¢dziemu lub prokuratorowi (obydwa te zawody sa
okreslane jako ,magistrati” w ramach jednolitej organizacji wloskiego sadownictwa); ponadto wszczgcie postgpowania wymagane jest w
ciagu roku od zlozenia Prokuratorowi Generalnemu w Sadzie Kasacyjnym wystarczajaco szczegbtowego sprawozdania dotyczacego
istotnych faktéw sprawy (art. 15 ust. 1). Modyfikacja tych terminéw jest mozliwa tylko w ograniczonej liczbie przypadkow, w tym w
przypadku réwnoleglego postgpowania karnego przez prawomocne zakonczenie takiego postgpowania lub w przypadku odroczenia
postgpowania na wniosek oskarzonego s¢dziego/prokuratora badz jego przedstawiciela prawnego lub tez ze wzgledu na obstrukeje (art. 15
ust. 8).

W Austrii bieg przedawnienia ulega przerwaniu, jezeli sedzia dopusci si¢ w okresie przedawnienia kolejnego naruszenia obowiazkow, ktore
podlega karze jako przewinienie dyscyplinarne. Zaczyna on biec na nowo w chwili ustania tego kolejnego naruszenia obowiazkow.
Zawieszenie biegu terminu przedawnienia jest mozliwe w postgpowaniu karnym lub postepowaniu karno-administracyjnym, jezeli
przedmiotem takiego postgpowania jest naruszenie obowiazkow przez s¢dziego. Stowenia: w Stowenii bieg przedawnienia jest przerywany
przez wszelkie dziatania proceduralne podjgte przez wilasciwy organ w celu $cigania s¢dziego za przewinienie dyscyplinarne. Bieg
przedawnienia zostaje rowniez przerwany, jezeli sedzia popetni nowe przewinienie dyscyplinarne w okresie przedawnienia.

Hiszpania: w Hiszpanii bieg przedawnienia zostaje przerwany z dniem dorgczenia decyzji o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego lub,
w stosownych przypadkach, postgpowania informacyjnego dotyczacego objetego dochodzeniem postgpowania sgdziego lub se¢dziego
pokoju.
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moze mie¢ zastosowanie zarowno do przestepstw®, jak i innych wykroczen, w tym
przewinien dyscyplinarnych, ODIHR poproszono przede wszystkim o zbadanie zawieszenia
biegu okresow przedawnienia w odniesieniu do przewinien dyscyplinarnych popelionych
przez sedzidbw 1 prokuratorow. Niezbgdna jest tutaj analiza rozréznienia migdzy
odpowiedzialno$cig karng 1 dyscyplinarna, a takze charakteru poszczegolnych przestgpstw.

3.1. Charakter prawny odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow i prokuratorow

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna s¢dzidow 1 prokuratorow stanowi istotny aspekt
odpowiedzialnosci sedziéw i prokuratoréw jako nieodtgczny element zasady niezawistosci,
niezaleznos$ci oraz bezstronnos$ci, przyczynia si¢ bowiem do nalezytego sprawowania
wymiaru Sprawiedliwos$ci, wzmacniajagc tym samym zaufanie publiczne do sagdownictwa.
Zarazem mechanizmy zapewnienia odpowiedzialnosci powinny by¢ zgodne z wymogami
niezawistosci sedziowskiej 1 niezaleznos$ci prokuratorow oraz zasada podziatu wiadzy,
zapobiegajac nadmiernym ingerencjom ze strony wladzy wykonawczej lub ustawodawczej

na kazdym etapie postepowania®’.

Jezeli ramy prawne odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej s¢dzidw lub prokuratoréw nie sa
jasno i odpowiednio uregulowane zgodnie z wyzej wymienionymi zasadami (zob. sekcje IV
powyzej), moze to narusza¢ niezawisto$¢ s¢dziow i niezalezno$¢ prokuratorow.

Zakres odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i regulacje jej dotyczace pozostawia si¢ do uznania
kazdego zainteresowanego kraju, pod warunkiem przestrzegania podstawowych standardow
miedzynarodowych.

W yjeciu miedzynarodowym lub regionalnym brakuje jednolitego podej$cia do organizacji
systemu dyscyplinarnego sedziow lub prokuratoréw, a praktyki (rozumiane jako potozenie
na skali migdzy okresleniem podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow 1
prokuratoréw w do$¢ ogélny sposoéb a przedstawieniem wyczerpujacego katalogu
przewinien dyscyplinarnych) znacznie si¢ r6znig w poszczeg6lnych krajach. Jak wspomniata
Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich (CCJE), w wielu krajach podstawy
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej zostaly okreslone w ustawach i obejmuja przewinienia
popelnione w zwiazku z pelniong funkcja w wymiarze sprawiedliwos$ci oraz poza nig. Ze
wzgledu na réznorodno$¢ kulturowa 1 odmienne tradycje prawne w roznych krajach
oczekiwania spoteczne dotyczace postepowania sedzidw lub prokuratorow mogg si¢ rdznic,
szczegollnie w odniesieniu do ich zycia prywatnego. Na przyktad, podczas gdy sedziowie w
jednym kraju mogg wyraza¢ drazliwe z politycznego punktu widzenia opinie w mediach
spoteczno$ciowych, takie zachowanie moze stanowi¢ przewinienie dyscyplinarne w innym
kraju. W niektérych systemach prawnych podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
okreslono w postaci wyczerpujacego katalogu, podczas gdy w innych sg one sformutowane
w ogolniejszy, otwarty sposob.

Ogodlnie rzecz biorgc, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow i prokuratorow odnosi si¢
do ich odpowiedzialnosci za zachowania lub zaniechania, ktore naruszaja standardy

%6 Warto zauwazy¢, ze w art. 44 Konstytucji RP mowa jest o zawieszeniu biegu przedawnienia w odniesieniu do ,,przestepstw” popetnionych

67

przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, ktore nie byty $cigane z tak zwanych ,,przyczyn politycznych”.

Zob. OSCE/ODIHR, Urgent Interim Opinion on the Bill amending the Act on the Organization of Common Courts, the Act on the Supreme
Court and Certain Other Acts of Poland [,,Pilna wstepna opinia ODIHR dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju

sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw”](w brzmieniu na dzien 20 grudnia 2019 r.) z 14 stycznia
2020 r., pkt 38.
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zawodowe majgce zastosowanic do sgdownictwa lub prokuratury®®. Ta forma
odpowiedzialno$§ci ma na celu zapewnienie uczciwosci, bezstronno$ci i kompetencji
urzedow sedziego oraz prokuratora i ma zastosowanie w ramach wewnetrznych lub
instytucjonalnych systemow dyscyplinarnych. Jej gtownym celem jest ochrona warto$ci
zawodu, norm postepowania i oczekiwan, ktore sg specyficzne dla sedziow oraz
prokuratorow jako odrebnej grupy i wigza si¢ z ich rola, a takze obowigzkami oraz
standardami regulujacymi zachowanie se¢dziow lub prokuratoréw. Przewinienia
dyscyplinarne sa zazwyczaj uwazane za kwestie mniej powazne, gdyz dotycza one
wewnetrznych zasad zawodowych 1 moga mie¢ mniejszy wptyw na spoteczenstwo. Ogolnie
rzecz biorgc, wazne jest, aby postgpowanie dyscyplinarne zakonczylo si¢ szybko — w
okresie, gdy dowody, zapisy w aktach i zeznania §wiadkow zachowujg swojg wiarygodnos¢.

Odpowiedzialno$¢ karna dotyczy natomiast przestgpstw popelnianych przeciwko ogétowi
spoleczenstwa i wigze si¢ ze znacznie wyzszymi karami, w tym mozliwo$cig pozbawienia
wolnosci. W przeciwienstwie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktora dotyczy naruszen
standardow zawodowych przez sedziéw lub prokuratorow, odpowiedzialnos$¢ karna ma na
celu ochrong podstawowych interesow spotecznych, takich jak porzadek publiczny,
sprawiedliwos¢ 1 praworzadno$¢. Jest ona egzekwowana przez zwykty system sagdownictwa
karnego i ma charakter powszechny niezaleznie od statusu zawodowego danej osoby. Ze
wzgledu na wage przestepstw 1 interes publiczny w zapewnieniu odpowiedzialno$ci za nie,
ustawodawcy czesto ustalaja dtuzsze okresy przedawnienia (lub nie ustalajg ich wcale w
przypadku najpowazniejszych przestepstw), aby umozliwi¢ ich $ciganie bez wzgledu na
uplyw czasu.

Jak wspomniano powyzej, ETPC orzekt, Ze sankcje wynikajace z postepowan
dyscyplinarnych zwigzanych z wykonywaniem obowiazkoéw publicznych przez urzednikow
panstwowych, w tym se¢dzidow, nie wchodzg zwykle w zakres czgsci karnej art. 6 ust. 1
EKPC, lecz w zakres jego czgsci cywilnej®. Zarazem, biorac pod uwagg potencjalny wplyw
postgpowan dyscyplinarnych na niezawisto$¢ lub niezalezno$¢ i odpowiedzialnos¢ sedziow
oraz prokuratoréw, niektore zabezpieczenia proceduralne wynikajace z art. 6 EKPC mozna
uznac¢ za istotne z punktu widzenia wielu aspektow postgpowan dyscyplinarnych przeciwko
sedziom 1 prokuratorom, zwlaszcza jezeli popetnione przestepstwa sg na tyle powazne, ze
uzasadniaja zastosowanie sankcji karnych. Jak opisano réwniez powyzej (zob. podsekcje
V.2.2), w niektérych krajach przepisy prawa karnego dotyczace okresow przedawnienia
maja subsydiarne zastosowanie w postgpowaniach dyscyplinarnych, co odzwierciedla
powage postepowania podlegajacego ocenie 1 potrzebe zagwarantowania pewnosci prawnej.

68

69

Zasady dyscyplinarne majace zastosowanie do sedzidw r6znig si¢ od regut etyki zawodowej, ktore maja dostarczy¢ ogdlnych wytycznych,
zalecen lub norm wlasciwego postgpowania kierujacych dziatalnoscia sedziow i umozliwiajacych im oceng, w jaki sposob rozwiazywac
konkretne dylematy pojawiajace si¢ w ich codziennej pracy lub poza nig. W wigkszosci krajow kodeksy etyczne maja status nieoficjalny, a
naruszenie zasad etycznych nie stanowi bezposredniej podstawy do podjgcia dziatan dyscyplinarnych. Calkowicie odmienny cel ma osiagnac
procedura dyscyplinarna, stuzaca karaniu niewtasciwego postepowania i nieodpowiednich dziatan, ktére wymagaja pewnej formy sankcji
dyscyplinarej. Wedtug Rady Konsultacyjnej S¢dziéw Europejskich ,,standardy etyczne nalezy wyraznie odrozniaé od niewtasciwego
postgpowania, ktore uzasadnia sankcje dyscyplinarne. Jako ze cel kodeksu etyki rozni si¢ od celu procedury dyscyplinarnej, kodeks etyki nie
powinien by¢ wykorzystywany jako narzedzie dyscyplinowania sedziow. W przypadkach, gdzie standardy etyczne i zasady postgpowania
zawodowego sq zbiezne w odniesieniu do zachowan podejmowanych bez zwiqzku z petniong funkcjg, a potencjalnie podwazajgcych zaufanie
publiczne do sqdownictwa, to kryterium progowe pomaga odrozni¢ zachowanie nieetyczne od takiego, ktore powinno podlegac
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”. Zob. CCJE [Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich], Opinion No. 27 (2024) on the disciplinary
liability of judges [,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dziow Europejskich nr 27 z 2024 r. dotyczaca odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow”], pkt 30.

Zob. ECtHR [ETPC], Vilho Eskalinen and Other v. Finland [Vilho Eskalinen i inni przeciwko Finlandii] [Wielka Izba], skarga nr 63235/00,
19 lipca 2007 r., pkt 62—-63.
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Jednoczesnie Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich podkresla znaczenie kryterium
progowego w celu rozgraniczenia niewlasciwego postepowania, ktére potencjalnie
uzasadnia nalozenie sankcji dyscyplinarnych, od innych form niewtasciwego zachowania.

W kazdym panstwie nalezy wyraznie i w miar¢ mozliwosci szczegoétowo okreslic w
przepisach prawa podstawy wszczynania postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziom
oraz prokuratorom. Nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ wprowadzenia doraznych podstaw ku
temu, ktére mialyby zastosowanie z mocg wsteczng. Niejasne przepisy (takie jak
,hiedotrzymanie przysiegi” lub ,nieetyczne zachowanie”) umozliwiaja zbyt szeroka
interpretacje i naduzycia, co moze by¢ grozne dla niezawisto$ci sedziow™.

3.2. Immunitet sedziowski i prokuratorski

Innym waznym elementem odpowiedzialnos$ci sedziow i1 prokuratoréw jest immunitet, ktory
powinien ich chroni¢ przed pociagnigciem do odpowiedzialnosci za czyny popelnione w
zwigzku ze sprawowaniem przez nich urzedu (immunitet funkcjonalny). Powinien on
rowniez stuzy¢ jako ochrona przed nieuzasadnionym wszczeciem postgpowania
dyscyplinarnego.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze co do zasady ochrona sedzidw przed odpowiedzialno$cig
za podejmowane w zwigzku ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci decyzje stanowi
niezbedne nastepstwo niezawistosci sedziowskiej i wyraza si¢ funkcjonalnym immunitetem
W odniesieniu do czynnosci wykonywanych w ramach sprawowania urzedu sedziego. Ma
ona zasadnicze znaczenie dla zapewnienia, aby sedziowie mogli nalezycie wykonywac
swoje funkcje bez stwarzania zagrozenia dla ich niezawisto$ci wynikajacego z obawy przed
postgpowaniem karnym lub cywilnym wszczetym przez niezadowolong z wyroku strong, w
tym organy panstwowe. W odniesieniu do immunitetu s¢dziowskiego niezbgdne jest
oddzielenie kwestii materialnej zwigzane] z zakresem przedmiotowym immunitetu
funkcjonalnego, Kktory powinien stanowi¢ podstaw¢ prawng do stwierdzenia
niedopuszczalnosci skargi na sedziego, od zabezpieczen proceduralnych ustanowionych
celu ochrony takiego immunitetu funkcjonalnego™.

W migdzynarodowych standardach konsekwentnie stwierdza si¢, ze w zwiazku ze swoja
interpretacja prawa, ustaleniem stanu faktycznego lub oceng dowodow se¢dziowie nie
powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji’? pod wzgledem odpowiedzialnosci cywilnej
badZz karnej, z wyjatkiem przypadkow ztej woli. Oznacza to, ze s¢dziom powinien
przystugiwa¢  immunitet funkcjonalny  umozliwiajacy  pociggniecie ich  do
odpowiedzialnosci w przypadku popehlienia czynéw zabronionych w zwigzku ze
sprawowaniem przez nich urzgdu sg¢dziowskiego™.
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Zob. CCJE [Rada Konsultacyjna S¢dziow Europejskich], Opinion No. 3 (2002) on the Principles and Rules Governing Judges’ Professional
Conduct, in particular Ethics, Incompatible Behaviour and Impartiality, [,,Opinia nr 3 (2002) dotyczaca zasad i regul postegpowania
zawodowego s¢dziow, w szczegodlnosci etyki, niewlasciwego postepowania i bezstronnosci”], pkt 77.

Zob. OSCE/ODIHR and the Venice Commission [OSCE/ODIHR i Komisja Wenecka], Joint Opinion on the Draft Amendments to the Legal
Framework on the Disciplinary Responsibility of Judges in the Kyrgyz Republic [,,Wspodlna opinia na temat projektu nowelizacji ram
prawnych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidéw w Republice Kirgiskiej”], przyjeta przez Komisje Wenecka na jej 99. posiedzeniu
plenarnym (Wenecja, 1314 czerwca 2014 r.).

CM/Rec (2010) 12 on judges: independence, efficiency and responsibilities [,,Rekomendacja CM/Rec (2010)12 Rady Europy z 2010 r.
dotyczaca sedzidw i ich: niezawistosci, efektywnosci odpowiedzialnosei”].

Austria nie posiada szczegdlnych przepisow dotyczacych immunitetu sedziowskiego. W Republice Chorwacji sedziom przystuguje
immunitet na mocy konstytucji. Sedziowie i tawnicy, ktorzy uczestnicza w postgpowaniu sagdowym, nie moga zosta¢ pociagnieci do
odpowiedzialnosci za opini¢ wyrazona lub gtos oddany w zwigzku ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, chyba ze ze strony sedziego
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Jak podkresla Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich: ,.decyzja sedziego, w tym
interpretacja przepisow prawa, ustalenie stanu faktycznego lub ocena dowodoéw i/lub
odejscie od ustalonego orzecznictwa nie mozZe powodowalé odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, z wyjgtkiem przypadkow ztej woli, umysinego zaniedbania lub powaznego
uchybienia”™. Chociaz kilka krajow wprowadzitlo odpowiedzialno$¢ karng za takie
przestepstwa, jak $wiadome wydawanie niesprawiedliwych wyrokow i decyzji czy
niewlasciwe wykonywanie innych czynnosci sadowych przez sedziego’, to organy
traktatowe ONZ ds. praw czlowieka regularnie zglaszaja obawy dotyczace przepisow
prawnych majacych na celu pocigganie s¢dziéw do odpowiedzialnosci karnej za wydawanie
,niesprawiedliwych wyrokéw”, a tym samym zagrazajacych niezaleznosci sagdownictwa’®.
Co do zasady, s¢dzia powinien korzysta¢ z immunitetu funkcjonalnego wytacznie w ramach
wykonywania swoich obowigzkow i podejmowania dziatan zgodnych z prawem. Immunitet
nie chroni jednak sedziéw przed odpowiedzialno$cia karng w przypadku popetnienia
przestepstwa lub ,,czynu niezgodnego z prawem”’’.

Wreszcie, gdy sedziowie nie sprawujg funkcji sgdowniczych, powinni oni co do zasady
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na mocy prawa cywilnego, karnego i administracyjnego na takiej
samej zasadzie, jak kazda inna jednostka’®, chociaz mozna zapewni¢ pewne zabezpieczenia

74

75

76

77

doszto do naruszenia prawa, ktore stanowi przestepstwo. Podobne rozwigzanie konstytucyjne przyjeto w Serbii, gdzie s¢dzia nie moze zosta¢
pociagniety do odpowiedzialno$ci za opini¢ wydang w zwigzku ze sprawowaniem swojego urzedu oraz za glosowanie przy podejmowaniu
decyzji sadowych, chyba ze s¢dzia lub prokurator dopusci si¢ przestepstwa. W Slowenii osoba uczestniczaca w procesie nie moze zostaé
pociagni¢ta do odpowiedzialnoéci za opini¢ wyrazong podczas podejmowania decyzji przez sad. Hiszpanskie rozwigzania prawne
koncentrujg si¢ na kwestii popetnienia przestepstwa. Sedziowie i sedziowie pokoju peligcy czynna stuzbe moga mianowicie zostaé
aresztowani wylacznie na polecenie wlasciwego sedziego lub w przypadku popelnienia przestepstwa. Kazde aresztowanie jest zgtaszane w
najkrotszym mozliwym terminie prezesowi sadu lub sadowi, ktoremu podlega dany s¢dzia badz s¢dzia pokoju. Wtasciwy organ sadowy
podejmuje niezbedne kroki w celu zorganizowania zastgpstwa za zatrzymanego sedziego. Ponadto wiadze cywilne oraz wojskowe
powstrzymuja si¢ od wzywania sgdziow i sgdziow pokoju do stawiennictwa przed nimi. Jednak w niektorych krajach, takich jak Serbia i
Chorwacja, nawet opinia wydana przez sedziego korzystajacego z immunitetu moze skutkowa¢ odpowiedzialno$cig karna.

Zob. CCJE [Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich], Opinion No. 27 (2024) on the disciplinary liability of judges [,,Opinia Rady
Konsultacyjnej Sedziow Europejskich nr 27 z 2024 r. dotyczaca odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej s¢dziow”], pkt 28. Zob. tez CCJE [Rada
Konsultacyjna Sedziow Europejskich], Opinion No. 3 (2002) on the Principles and Rules Governing Judges’ Professional Conduct, in
particular Ethics, Incompatible Behaviour and Impartiality, [,,Opinia nr 3 (2002) dotyczaca zasad i regul postgpowania zawodowego
sedzidw, w szczegolnosci etyki, niewlasciwego postepowania i bezstronnosei”], pkt 60.

Zob. np. art. 446 hiszpanskiego kodeksu karnego (Cédigo Penal), w ktorym przewidziano natozenie sankcji karnych na ,,[s]edziego lub
s¢dziego pokoju, ktory $wiadomie wydaje niesprawiedliwy wyrok lub uchwate”. Zob. takze art. 352 kodeksu karnego Armenii (wydanie w
oczywisty sposob niesprawiedliwego wyroku sadowego, werdyktu lub innego aktu sadowego) oraz art. 375 kodeksu karnego Ukrainy
(wydanie $wiadomie btednej decyzji przez s¢dziego).

Zob. pkt 17 dokumentu Concluding Observations of the Committee Against Torture on the 3rd periodic report submitted by Armenia
[,,Uwagi koncowe Komitetu Przeciwko Torturom dotyczace 3. raportu okresowego ztozonego przez Armeni¢”] (2012), dostepnego pod
adresem http://thinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fARM%2fCO%2f3&Lang=en.
Zob. rowniez pkt 8 dokumentu Concluding Observations of the Human Rights Committee on the 2nd periodic report submitted by the
Democratic People’s Republic of Korea [,,Uwagi konicowe Komitetu Praw Cztowieka dotyczace 2. raportu okresowego ztozonego przez
Koreanska Republike Ludowo-Demokratyczng™] (2001), CCPR/CO/72/PRK, dostepnego pod adresem http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/G01/443/78/PDF/G0144378.pdf?OpenElement; pkt 10 dokumentu Concluding Observations of the Human
Rights Committee on Vietnam [,,Uwagi koncowe Komitetu Przeciwko Torturom dotyczace Wietnamu”] (2002), a takze pkt 14 dokumentu
dotyczacego Uzbekistanu (2001), nr CCPR/CO/71/UZB, dostgpnego pod adresem
http://www.unhchr.ch/ths/doc.nsf/(Symbol)/CCPR.CO.71.UZB.En?Opendocument.

Zob. pkt 61 dokumentu Venice Commission Report on the Independence of the Judicial System — Part I: The Independence of Judges
[,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej dotyczace niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci — cze$¢ I: niezawistosé sedziow™]: ,,[sedziowie]
powinni korzysta¢ z funkcjonalnego — lecz jedynie funkcjonalnego — immunitetu (chroniacego przed $ciganiem za czyny popetnione w
ramach sprawowania urzedu, z wyjatkiem przestepstw umyslnych, np. przyjmowania tapowek)”; zob. takze pkt 3 dokumentu Venice
Commission Opinion on the Constitution of the Russian Federation [,,Opinia Komisji Weneckiej w sprawie Konstytucji Federacji
Rosyjskiej”] przyjetego w glosowaniu powszechnym w dniu 12 grudnia 1993 r., rozdziat 7: Sprawiedliwo$¢: art. 118 do art. 129 (1994).

78 Zob. pkt 71 dokumentu coE Recommendation CM/Rec(2010)12 [, Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy”], w ktérym

stanowi sig, ze ,,[w] przypadku, gdy sedziowie nie sprawujg funkcji sadowniczych, ponosza odpowiedzialno$¢ na mocy prawa cywilnego,
karnego i administracyjnego na takiej samej zasadzie, jak kazdy inny obywatel”. Zob. réwniez pkt 75 Opinii Rady Konsultacyjnej Sedziow
Europejskich nr 3: ,,i) sedziowie powinni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna na mocy prawa powszechnego za przestepstwa popetnione bez
zwiazku ze sprawowaniem urzedu sedziowskiego; ii) sedziowie nie powinni podlega¢ odpowiedzialnosci karnej za nieumys$lne uchybienia
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proceduralne w celu ochrony sedziow przed bezpodstawnymi lub fatszywymi i zto§liwymi

oskarzeniami lub skargami wnoszonymi przeciwko sedziemu w celu wywarcia na niego
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presji’.

4. ,,PRZYCZYNY POLITYCZNE”

Jak podkreslono powyzej, istnienie jasno okreslonych terminow przedawnienia jest
podstawowym elementem pewnos$ci prawa umozliwiajagcym jednostkom ustalenie zakresu 1
granic czasowych stosowania przepisOw prawnych. Zarowno w kontekscie karnym, jak i
dyscyplinarnym takie okresy muszg by¢ jasno i precyzyjnie okreslone w przepisach prawa,
a wszelkie wyjatki, zawieszenia lub przerwy musza réwniez zosta¢ w nich jasno wskazane.
Jezeli przepisy prawne regulujace przedawnienie, w tym zawieszenie jego biegu, nie sg jasne
ani przewidywalne, lub nie ma dostepnej i przewidywalnej w racjonalny sposob interpretacji
sadowej tych przepisow, stwarza to ryzyko potencjalnego arbitralnego $cigania, skazywania
lub karania, co jest sprzeczne z mig¢dzynarodowymi i regionalnymi instrumentami praw
cztowieka, a w szczegdlnosci z zasada nullum crimen, nulla poena sine lege®.

Mozna argumentowac, ze zar6wno decyzja o wszczeciu postegpowania karnego, jak i celowe
zaniechanie §cigania z ,,przyczyn politycznych” moga w praktyce stanowi¢ form¢ uzycia —
lub by¢ postrzegane jako forma uzycia — prokuratury jako narzedzia walki politycznej.
Strategiczne wykorzystanie badz wstrzymanie postgpowania karnego w celach politycznych
podwaza praworzadno$¢ oraz niweczy zaufanie publiczne do bezstronnosci 1 uczciwosci
wymiaru sprawiedliwosci®.

Jak wspomniano powyzej (zob. pkt 13), w pewnych kontekstach historycznych — takich jak
ustroje komunistyczne lub inne rezimy autorytarne — rzady mogty aktywnie zapobiegac
$ciganiu osob, ktore byly uprzywilejowane politycznie lub odgrywaty kluczowa role w
realizacji polityki panstwa. W zwigzku z tym wznowienie $cigania po usunigciu
politycznych przeszkod dla wymierzenia sprawiedliwos$ci mozna uzna¢ za uzasadnione.

Jezeli istniejg istotne 1 dopuszczalne dowody — zgromadzone zgodnie z obowigzujacymi
zasadami postgpowania karnego i przepisami dotyczacymi materiatu dowodowego — ktore
swiadcza o tym, ze popeliono czyn bedacy w danym czasie przestepstwem (zgodnie z
zasada niedziatania prawa wstecz), a takze dalsze dowody wskazujace, Zze zaniechanie
Scigania bylo motywowane politycznie lub wynikato z roztoczonej przez panstwo ochrony
nad sprawca, moga one stanowi¢ uzasadnione prawnie argumenty za $ciganiem. W takich
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w wykonywaniu ich funkcji”. Zob. rowniez pkt 53 dokumentu Amicus Curiae Brief of the Venice Commission on the Immunity of Judges
in Moldova [,,List amicus curiae Komisji Weneckiej w sprawie immunitetu s¢dziow w Motdawii”’] (2013).

Zob. takze ODIHR-Venice Commission [ODIHR-Komisja Wenecka], Joint Opinion on the draft amendments to the legal framework on the
disciplinary responsibility of judges in the Kyrgyz Republic [,,Wspdlna opinia na temat projektu nowelizacji ram prawnych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow w Republice Kirgiskiej”], nr CDL-AD(2014)018, pkt 50.

Zob. np. ECtHR [ETPC], Del Rio Prada v. Spain [Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii] [Wielka Izba], skarga nr 42750/09, 21 pazdziernika
2013 r., pkt 93.

W tym konteksécie ETPC w sprawie Guja przeciwko Motdawii podkreslit, Zze ,,w demokratycznym spoteczenstwie zarowno sady, jak i organy
$ledcze musza pozosta¢ wolne od naciskow politycznych”. Zob. ECtHR [ETPC], Guja v. Moldova [Guja przeciwko Motdawii], skarga nr
14277/04, 12 lutego 2008 r., pkt 86. Co wigcej, Rada Konsultacyjna S¢dziow Europejskich wielokrotnie podkreslata, ze prokuratorzy i
sedziowie powinni by¢ wolni od niewlasciwych wptywow politycznych oraz ingerencji — zarowno w wykonywanie ich obowiazkéw, jak i
w kontekscie postepowan dyscyplinarnych, ktorym moga podlegaé. Zob. na przyktad dokument CCJE [Rada Konsultacyjna Sedziow
Europejskich], Opinion No. 21 (2018) “Preventing corruption_among judges”. [,,Opinia nr 21 (2018) ,,Zapobieganie korupcji wsrdd
sedziow”].
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okolicznos$ciach $ciganie wydaje si¢ konieczne w celu zapewnienia sprawiedliwosci,
odpowiedzialnos$ci i prawidlowego funkcjonowania demokratycznych instytucji.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka rozpatrywat juz sprawy, w ktorych kwestia braku (lub
nieskutecznos$ci) dochodzenia w sprawie, badz $cigania, domniemanego przestepstwa przez
wiladze panstwowe z oczywistych wzgledow politycznych byta glownym elementem skargi
ztozonej przez skarzacego lub istotnym sktadnikiem stanu faktycznego. Chociaz ETPC nie
przedstawil konkretnej definicji tego, jakie dziatania moga by¢ kwalifikowane jako
,»przyczyna polityczna” zaniechania dochodzenia lub $cigania domniemanego przestepstwa,
orzecznictwo Trybunatu zawiera wskazowki dotyczace stosowania ram prawnych zgodnych
z EKPC i mogace pomoc w ustaleniu, czy dana sprawa moze by¢ uznana za taka, w ktorej
dochodzenie w sprawie — lub Sciganie — domniemanego naruszenia prawa karnego nie miato
miejsca lub nie byto skuteczne z bezprawnych przyczyn politycznych.

W tym wzgledzie sprawy rozpatrywane przez ETPC mozna podzieli¢ na dwie kategorie: (i)
systemowe zaniechanie (lub nieskuteczno$¢) dochodzenia lub $cigania w przypadkach, gdy
wymiarowi sprawiedliwo$ci w sprawach karnych jako catosci brakuje bezstronnosci i
niezalezno$ci od wladz wykonawczych oraz politycznych®; oraz (ii) pojedyncze przypadki
zaniechania $cigania, w ktorych szczegolne fakty zwigzane ze sprawa wskazuja, ze wzgledy
polityczne byly glownym lub waznym czynnikiem przy podejmowaniu decyzji o
zaniechaniu (skutecznego) dochodzenia w sprawie, lub $cigania, domniemanego
przestepstwa®,
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Na przyktad w sprawie Glassner przeciwko Niemcom ETPC nie opisal konkretnie ,,przyczyn politycznych” $cigania wschodnioniemieckiego
dysydenta przez skarzacego, okreslit jednak zasady umotywowanej politycznie podstawy odstapienia od $cigania domniemanego
przestgpstwa, wskazujac stosowne warunki: domniemane przestepstwo jest powazne; zaniechanie $cigania miato miejsce w okoliczno$ciach,
w ktorych mozna obiektywnie ustali¢, ze niezaleznos$¢ i bezstronnos$¢ systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych dziatajacego
w czasie, gdy doszto do opisywanych wydarzen, byla w systemowy i znaczacy sposob zagrozona; a domniemany sprawca byt czescia
rezimu” lub rzadu sprawujacego wiadz¢ w danym okresie badz byt z nim powiazany; oraz/lub wskazana ofiara domniemanego przestgpstwa
byla uwazana za przeciwnika, krytyka lub zagrozenie dla wspomnianego ,rezimu” lub rzadu; zob. ECtHR [ETPC], Glassner v.
Germany[Glassner przeciwko Niemcom],skarga nr 46362/99, 28 czerwca 2001 r.

Na przyktad w sprawie EI-Masri v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia [,,El-Masri przeciwko Bylej Jugostowianskiej Republice
Macedonii”], skarga nr 39630/09, 13 grudnia 2012 r., skarzacy twierdzil, ze zostal zatrzymany przez wladze Bylej Jugostowianskiej
Republiki Macedonii (obecnie Macedonia Polnocna) i przekazany agentom Centralnej Agencji Wywiadowczej Stanéw Zjednoczonych
(CIA), a nastepnie umieszczony w tajnym osrodku CIA w Afganistanie, gdzie byt przetrzymywany oraz bardzo zle traktowany przez kilka
miesiecy. ETPC ocenit, ze ,,opis wydarzen przedstawiony przez skarzacego oraz dostgpne materialy [z migdzynarodowych i innych
zagranicznych dochodzen] byly wystarczajace, aby wzbudzi¢ co najmniej uzasadnione podejrzenie, ze wspomniane istotne naruszenia [art.
3 i 8 Konwencji] moga zosta¢ przypisane wiadzom panstwowym, jak wskazat skarzacy”. Trybunat orzekl, ze w kontekscie domniemanych
naruszen art. 3 (zakazu tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) oraz art. 5 (prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego)
EKPC, ktérych doznata jednostka ,,z rak policji lub innych podobnych funkcjonariuszy panstwa”, gdy ,,odczytuje si¢ go w zwiazku z
ogblnym obowiazkiem panstw wynikajacym z art. 1 EKPC, polegajacym na ,,zapewni[eniu] kazdemu czlowiekowi, podlegajacemu ich
jurysdykcji, praw i wolnosci okreslon[ych] w [...] konwencji”, wymagane jest w dorozumiany sposéb przeprowadzenie skutecznego
oficjalnego dochodzenia”. Odwotujgc si¢ do utrwalonego precedensu, ETPC przypomnial, Zze skuteczne dochodzenie to takie, ktore: (i) jest
,,zdolne doprowadzi¢ do okreslenia i ukarania 0sob odpowiedzialnych”; (ii) jest ,,niezwloczne i gruntowne” w tym sensie, ze pocigga za soba
,,powazng probe ustalenia, co si¢ stato, i nie powinno si¢ opiera¢ na pochopnych lub bezpodstawnych wnioskach w celu zamknigcia [...]
dochodzenia lub wykorzystania jako podstawy” podjetych wezesniej decyzji, jak rowniez ,,obejmuje wszelkie dostgpne rozsadne kroki [...]
w celu zabezpieczenia dowodoéw dotyczacych zdarzenia, w tym migdzy innymi zeznan naocznych $wiadkow i wynikéw ekspertyz
sadowych”; (iii) jest ,,niezalezne od wtadzy wykonawczej”, co ,,0znacza nie tylko brak powigzan hierarchicznych lub instytucjonalnych, ale
takze praktyczng niezalezno$¢”; oraz (iv) zapewnia ofierze mozliwo$¢ ,,skutecznego udzialu w dochodzeniu w takiej czy innej formie”.
Trybunat wyszczegolnit nastgpnie, na podstawie akt sprawy, w tym o$wiadczen Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii, sposob, w
jaki dziatania i decyzje odpowiednich wtadz Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii po ztozeniu przez skarzacego zawiadomienia o
popetnieniu przestgpstwa stanowily uchybienie w wypetieniu obowiazkow panstwa w zakresie podjecia skutecznego oficjalnego
dochodzenia z naruszeniem art. 1, 3 i 5 EKPC, ocenianych na podstawie wymienionych powyzej czterech cech takiego dochodzenia.
Prokurator nie przestuchat miedzy innymi skarzacego ani innych istotnych swiadkdw, nie podjat dalszych dziatan w zwiazku z oczywistymi
dowodami, a odrzucajac skarge dwa i p6t roku po jej wniesieniu z powodu braku dowodow, ,,orzekt wytacznie na podstawie dokumentoéw
przedtozonych przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych [Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii]” bez ,,uznania, ze konieczne jest
wyjscie poza twierdzenia ministerstwa”. Co wazne, Trybunal poszedt krok dalej, odnoszac si¢ do szerszego kontekstu programu CIA
dotyczacego wydawania osoéb w trybie nadzwyczajnym — powolywania si¢ na ,.tajemnicg panstwows” przez niektore podejrzewane o
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Ze wzgledu na element uznaniowosci, o ktorym wspomniano powyzej, zwigzany z
decyzjami o podejmowaniu dochodzenia w sprawie (lub $ciganiu) domniemanego
przestepstwa, a takze koncentracj¢ Trybunatu na tym, czy doszto do naruszenia praw
zapisanych w EKPC, orzecznictwo ETPC nie zawiera zasadniczo konkretnych ustalen, ze
»przyczyny polityczne” jako takie byly podstawa niewlasciwego zaniechania $cigania.
Zamiast tego w orzecznictwie ETPC wskazuje si¢ — w mniej lub bardziej wyrazny sposob —
motywowany w pierwszym rzedzie politycznie charakter konkretnej decyzji panstwa o
zaniechaniu (skutecznego) dochodzenia w sprawie domniemanego przestepstwa lub jego
Scigania na podstawie nastepujacego niewyczerpujgcego katalogu kryteriow: powaga
zarzucanego czynu przestepczego lub czyndéw przestepczych, ktéra podkresla razacy
charakter naruszenia przez panstwo jego obowigzkow wynikajacych z EKPC w zakresie
(skutecznego) dochodzenia lub $cigania; dowody na podejmowanie decyzji przez panstwo
badzZ jego dziatania lub zaniechania z naruszeniem obowiazkéw wynikajacych z EKPC w
zakresie prowadzenia skutecznego dochodzenia w sprawie powaznych zarzutow
dotyczacych popelnienia przestepstwa; ogolniejsze okolicznosci faktyczne, w ktoérych
doszto do domniemanego czynu przestgpczego lub czynow przestgpezych i ktére sugeruja
bezprawng oraz politycznie umotywowang decyzje o powstrzymaniu si¢ od dochodzenia lub
$cigania, niezaleznie od powaznego charakteru domniemanego czynu przestepczego lub
czynéw przestepczych dotyczacych takich obszarow jak stosunki zagraniczne,
bezpieczenstwo panstwa, ,,delikatne” tematy krajowe lub korupcja publiczna®.

W kontekscie dyscyplinarnym szczegolng uwage nalezy zwroci¢ na raport Europejskiej
Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ), w ktérym zaleca si¢, aby ustalone terminy wszczgcia,
zakonczenia 1 natozenia sankcji w sagdowym postepowaniu dyscyplinarnym ,,mogly by¢
przedtuzane jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach, takich jak zloZonos¢ dochodzenia,
choroba sedziego lub dochodzenie karne”®. Pojawia si¢ zatem zasadnicze pytanie prawne:
czy w $wietle obowigzujacych standardow miedzynarodowych 1 regionalnych oraz praktyk
krajowych w regionie OBWE (o ktorych mowa w sekcji IV 1 podsekeji V.2.2 powyzej)
ingerencja polityczna lub motywowana politycznie bezczynno$¢ w konteksScie postepowania
dyscyplinarnego s¢dziego lub prokuratora moze by¢ uznana za ,,wyjatkowa okoliczno$¢” w
rozumieniu terminologii raportu Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa z 2015 r.,
wystarczajaca, aby uzasadni¢ zawieszenie obowigzujacych terminéw przedawnienia.

W tym kontekscie wystepuja dwa przeciwstawne czynniki: z jednej strony fundamentalne
znaczenie terminowych i1 przewidywalnych procedur dyscyplinarnych, ktére stuzg ochronie
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powiazania z tym programem panstwa ,,w celu utrudnienia dojscia do prawdy” — oraz zacytowat o§wiadczenie Rady Europy zawarte w
dokumencie ,,Guidelines of 30 March 2011 on eradicating impunity for serious human rights violations” [,,Wytyczne z dnia 30 marca 2011
r. w sprawie wyeliminowania bezkarno$ci za powazne naruszenia praw cztowieka”], zgodnie z ktorym ,,bezkarnos¢ trzeba zwalczaé, aby
zapewni¢ sprawiedliwo$¢ ofiarom i aby zapewni¢ funkcje odstraszajaca, majaca zapobiega¢ nowym naruszeniom; jej zwalczanie ma tez na
celu podtrzymanie praworzadnosci i zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwosci”.

Tamze. W wyroku w sprawie EI-Masriego nie uzyto terminu ,,przyczyny polityczne” przy dokonywaniu ustalen na korzys¢ skarzacego i na
niekorzy$¢ Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii, jednak powiazania wskazane przez Trybunat migdzy: (i) powaga zarzucanych
czynow przestgpczych i naruszen EKPC; (ii) konkretnymi dziataniami i zaniechaniami prokuratury Bylej Jugostowianskiej Republiki
Macedonii; oraz (iii) szerszym kontekstem stosunkow zagranicznych i bezpieczenstwa, w ktorym miaty miejsce zarzucane czyny, pozwalaja
na wyciagni¢cie mocnego i uzasadnionego wniosku, ze ETPC uznal decyzj¢ o zaniechaniu skutecznego dochodzenia w sprawie
przedmiotowych przestepstw i ich $cigania za wynikajaca z bezprawnych przyczyn politycznych, w przeciwienstwie do bezstronnych i
niezaleznych procesoéw wymiaru sprawiedliwo$ci. W istocie, odrzucajac zarzut Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii o
niedopuszczalnosci skargi — oparty na terminowosci i prawidtowosci krajowego $rodka odwotawczego (zawiadomienia o przestgpstwie)
whniesionego przez skarzacego — Trybunat zwrocil uwage na stwierdzenie o ,,utrudnianiu” dochodzenia przez panstwa cztonkowskie Rady
Europy zawarte w przedstawionym przez Dicka Marty’ego w dniu 7 czerwca 2007 r. Zgromadzeniu Parlamentarnemu Rady Europy
sprawozdaniu na temat tajnych zatrzyman i nielegalnego przekazywania osob zatrzymanych z udzialem panstw cztonkowskich Rady Europy.
Zob. ENCJ [Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa], Minimum Standards for Disciplinary Proceedings Against Judges and
Prosecutors[,,Minimalne standardy postgpowan dyscyplinarnych przeciwko s¢dziom i prokuratorom”] (2015).
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niezaleznos$ci sadow 1 prokuratury, z drugiej za$ strony ryzyko ingerencji politycznej
skutkujacej zaniechaniem $cigania domniemanych przewinien dyscyplinarnych. Do
pogodzenia tych dwdch elementow mogloby sie przyczyni¢ opracowanie obiektywnych ram
prawnych i instytucjonalnych w celu identyfikacji i oceny mozliwych systemowych Iub
indywidualnych przypadkow ingerencji politycznej, co pomogloby w okresleniu
jednoznacznych warunkéw oraz parametrow prawnych, w ramach ktérych odstepstwa
proceduralne, takie jak zawieszenie biegu przedawnienia, mozna uzna¢ za uzasadnione bez
naruszania zasad niezawistosci sadoéw, zastosowania wilasciwych procedur i pewnosci
prawa.

5. PODSUMOWANIE KLUCZOWYCH ZASAD

Przedawnienie motywuje wiadze do prowadzenia dochodzen w sprawie przestepstw oraz ich
Scigania z nalezyta starannos$cig i bez zbednej zwloki. Mechanizm ten gwarantuje, ze
domniemane przypadki niewtasciwego postgpowania sg rozpatrywane w okreslonym czasie,
co sprzyja zamknigciu sprawy i ochronie jednostek przed bezterminowym narazeniem na
ryzyko prawne, z uwzglednieniem faktu, ze z biegiem czasu kluczowe dowody moga zosta¢
utracone, wspomnienia Swiadkow stajg si¢ zawodne, a zdolno$¢ do skutecznej obrony moze
by¢ powaznie zagrozona.

Ograniczajac czas na podjecie dzialan prawnych, przedawnienie pomaga zachowac
rownowage miedzy ochrong niezawistosci sedzidw lub niezaleznos$ci prokuratorow a
zapewnieniem odpowiedzialno$ci. Mechanizm ten pozwala na przeprowadzenie
dochodzenia w sprawie niewtasciwego postepowania i jego ukaranie, lecz w ramach
zapewniajacych poszanowanie pewnosci prawnej oraz praw oskarzonych podczas
postgpowania.

W przypadku zawieszenia biegu przedawnienia 1 wydluzenia jego okresu sprawiedliwos¢
wymaga elastycznos$ci — na przyktad w przypadku, gdy S$ciganie jest utrudnione przez
ingerencje¢ polityczng lub proby zatajenia sprawy — potrzebne sg jednak zabezpieczenia, aby
zapobiec bezterminowym lub wynikajacym z naduzy¢ opdznieniom w prowadzeniu
postepowan.

Zarowno w konteks$cie karnym, jak 1 dyscyplinarnym okresy przedawnienia musza by¢ jasno
1 precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, a zasady przedluzenia jego okresu oraz
zawieszenia jego biegu musza rowniez zosta¢ jasno wskazane w tych przepisach. W krajach,
w ktorych niektore przestepstwa nie podlegaja ustawowym okresom przedawnienia, w
obowigzujacych ramach prawnych nalezy wyraznie okresli¢ kategorie przestgpstw, do
ktorych stosuje sie takie wylaczenie. Co wigcej, nalezy ustanowi¢ jasne i obiektywne
kryteria stosowane przy podejmowaniu decyzji o wszczynaniu lub kontynuowaniu
dochodzen w sprawie przestepstw historycznych. Takie kryteria moga obejmowac
nastepujace czynniki (ale nie powinny si¢ do nich ograniczaé): istnienie uzasadnionych
podstaw do podejrzen, ze dana osoba popelita zarzucane przestgpstwo;
prawdopodobienstwo uzyskania dodatkowych dopuszczalnych dowodéw umozliwiajacych
realnie skazanie w procesie karnym; wage przestepstwa; oraz szczegdlne okolicznosci
towarzyszace sprawie. Zabezpieczenia te s3 niezbedne do zapewnienia pewnosci prawnej,
proporcjonalnosci 1 nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
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Przepisy dotyczace okresow przedawnienia sg czgsto uwazane za majace charakter
formalny, gdyz nie okre$laja one przestepstw ani kar i mozna je interpretowac jako prosty
warunek wstepny umozliwiajacy ocen¢ sprawy. Jednak w niektérych krajach terminy
przedawnienia moga by¢ réwniez postrzegane jako materialne, zwlaszcza w przypadku
prawa karnego. Uptyw tych okreséw oznacza catkowite wygasniecie odpowiedzialnosci, tj.
panstwo moze utraci¢ prawo do karania, nie za$ tylko formalng zdolno$¢ do $cigania®.
Ponadto nawet jezeli termin przedawnienia jest uznawany za element prawa formalnego,
jego uplyw moze mie¢ skutkowaé powstaniem pewnego prawa materialnego.

W konteks$cie prawa karnego w orzecznictwie ETPC wskazuje si¢, ze w przypadku, gdy
w ustawodawstwie krajowym przepisy o przedawnieniu majg charakter formalny, nie za$
materialny, zasadniczo dopuszczalna jest zmiana takich przepisOw przez panstwo w celu
wstecznego przedluzenia okresu przedawnienia. Jest to zwlaszcza dopuszczalne w
przypadkach, gdy pierwotny termin przedawnienia jeszcze nie uptynat w chwili wejscia
zmiany w zycie. Jednocze$nie ze szczeg6lng ostroznos$cig nalezy podchodzi¢ do kwestii
przedtuzenia okresu przedawnienia z mocg wsteczng w odniesieniu do przestepstw, ktorych
okres przedawnienia uptyngt przed wprowadzeniem zmiany prawnej. Wznawianie
postgpowania w przedawnionych sprawach karnych na mocy dokonywanych z moca
wsteczng zmian legislacyjnych wymaga ostroznego i zniuansowanego podej$cia z
wywazeniem konkurencyjnych interesOw: z jednej strony uzasadnionego dazenia do
wymierzenia sprawiedliwos$ci, zwlaszcza w sprawach dotyczacych powaznych przestepstw,
z drugiej strony za$ podstawowych zasad pewno$ci prawa oraz prawa do rzetelnego procesu,
ktore sg kamieniami wegielnymi praworzadnosci i sg chronione na mocy EKPC¥.

Co do zasady odpowiedzialno$¢ karna nie moze zosta¢ przywrdcona po upltywie okresu
przedawnienia, gdyz zostaloby to uznane za niezgodne z nadrzednymi zasadami legalnosci
(nullum crimen, nulla poena sine lege) i przewidywalnosci® — z wyjatkiem przestepstw
podlegajacych karze na mocy prawa migdzynarodowego, w przypadku ktorych
obowigzujacy okres przedawnienia nalezy ustali¢ w $wietle stosownych norm
miedzynarodowych obowigzujacych w danym czasie, niezaleznie od ewentualnego uptywu

okresu przedawnienia zgodnie z prawem krajowym®°.

Zgodnie z orzecznictwem ETPC mozna jednak uznaé, ze: ,,/PJanstwo praworzgdne ma
prawo wszczynac postegpowania karne przeciwko osobom, ktore popetnily przestepstwa w

8620b. Venice Commission [Komisja Wenecka], Amicus Curiae Brief for the Constitutional Court of Georgia on the Retroactivity of Statutes of

Limitation and the Retroactive Prevention of the Application of a conditional sentence [,,List amicus curiae do Trybunatu Konstytucyjnego
Gruzji w sprawie zastosowania z moca wsteczng przepisow o przedawnieniu i zapobiegania z moca wsteczng zastosowaniu warunkowego
zawieszenia kary”], nr CDL-AD(2009)012-e, pkt 7-15.

87 Nie wyklucza to oczywiscie wprowadzenia przez panstwo prawa krajowego, zgodnie z ktérym uplyw termindéw przedawnienia skutkuje
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89

powstaniem praw materialnych, a nie formalnych — w tym przypadku przedtuzenie terminu przedawnienia z moca wsteczng moze by¢
niedopuszczalne.

Zob. tez ECtHR [ETPC], Antia and Khupenia v. Georgia [Antia i Khupenia przeciwko Gruzji], skarga nr 7523/10, 18 czerwca 2020 r., pkt
38-43; zob. rowniez ECtHR [ETPC], Advisory opinion on the applicability of statutes of limitation to prosecution, conviction and punishment
in respect of an offence constituting, in substance, an act of torture [,,Opinia doradcza w sprawie zastosowania przedawnienia do $cigania,
skazania i ukarania w odniesieniu do przestepstwa stanowiacego w istocie akt tortur”’] [Wielka Izba], wniosek nr P16-2021-001, 26 kwietnia
2022 r., pkt 77.

Zob. np. ECtHR [ETPC], Kononov v. Latvia [Kononow przeciwko Lotwie] [Wielka Izba), skarga nr 36376/04, 17 maja 2010 r., pkt 229—
233 (zbrodnie wojenne); Kolk and Kislyiy v. Estonia [Kolk i Kislyiy przeciwko Estonii] (postanowienie), skarga nr 23052/04, 17 stycznia
2006 1. (zbrodnia przeciwko ludzkosci). Zob. wyrok ECtHR [ETPC], Glassner v. Germany [Glassner przeciwko Niemcom], cytowany
powyzej. Jednak w tym przypadku przestgpstwo, o ktorego popelnienie oskarzono skarzacego, nie podlegato przedawnieniu zgodnie z
prawem NRD, a zatem ETPC nie analizowat kwestii przedawnienia. Ustalal natomiast w kontekscie art. 7 ust. | EKPC, czy czyn skarzacego
w chwili jego popetnienia stanowit przestgpstwo zdefiniowane w wystarczajaco dostgpny i przewidywalny sposob.
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okresie poprzedniego ustroju, podobnie sqdow takiego panstwa, ktore zajely miejsce
poprzednich, nie mozna krytykowac¢ za stosowanie i interpretowanie przepisow prawnych

obowigzujgcych w danym czasie w swietle zasad rzqdzqcych panstwem praworzqdnym”®.

Chociaz ETPC nie wypowiedzial si¢ ostatecznie na temat dopuszczalno$ci przedtuzania
okresow przedawnienia z mocg wsteczng, mozna wywnioskowaé, ze w wyjatkowych,
sciSle okreslonych i jasno sprecyzowanych okolicznosciach — w szczegolnoSci w
przypadku powaznych przestepstw, postepowanie w sprawie ktorych bylo celowo
opo6zniane, utrudniane lub praktycznie niemozliwe — imperatyw sprawiedliwosci moze
przewazy¢ nad zasada pewnos$ci prawa. W takich przypadkach wznowienie $cigania
karnego z moca wsteczng moze by¢ uzasadnione w celu zapewnienia odpowiedzialnos$ci 1
zapobiezenia bezkarnoSci.

Za jedng z takich wyjatkowych okoliczno$ci mozna uzna¢ $ciganie z pobudek politycznych
lub zaniechanie $cigania z przyczyn politycznych. Aby jednak zapewni¢ zgodnos¢ z
zasadami pewnosci prawa oraz sprawiedliwosci proceduralnej, w kodeksie
postepowania karnego trzeba okresli¢ jasne i konkretne ramy takich dzialan. Ponadto,
aby wykluczy¢ mozliwos¢ arbitralnego, niewlasciwego lub blednego stosowania prawa,
te wyjatkowe podstawy nie moga by¢ interpretowane szeroko i powinny umozliwiaé
sciganie jedynie powaznych przestepstw oraz drastycznych naruszen praw czlowieka.

W zwigzku z tym niezbedne jest jasne okreslenie kryteriow tego, co stanowi motywowane
politycznie zaniechanie $cigania domniemanych przestepstw. Jak wspomniano powyzej,
dzialanie organow $cigania nie powinno by¢ uzaleznione od pogladow, przynaleznos$ci
ani statusu danej osoby, gdyz Sciganie os0b nie ze wzgledu na obiektywne elementy ich
postepowania, lecz ze wzgledu na ich tozsamos$¢ lub wskutek dokonywanych
interpretacji prawnych podwazatoby zasady rownosci wobec prawa i bezstronnosci
wymiaru sprawiedliwo$ci. Rownie wazne jest zarazem zbadanie, czy do zaniechania
scigania doszlo w okoliczno$ciach, w ktorych niezawisto$¢ oraz bezstronnos¢ wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych byta znaczaco i systemowo uposledzona. Chociaz
uzasadnione moze by¢ zajecie si¢ zagadnieniem bezkarno$ci popetnionych w przesztosci
powaznych przestepstw, zwlaszcza w przypadkach, gdy $ciganie bylo wezesniej blokowane
wskutek ingerencji politycznej, wznowienie $cigania musi w kazdym przypadku mieé
podstawy prawne, nie za$ opierac si¢ na przynaleznosci politycznej ani zmianie polityki
czy  priorytetow.Nieprzestrzeganie  tych  standardow  stanowitoby  naruszenie
mig¢dzynarodowych zobowigzan w zakresie praw czlowieka, w szczegolnosci zasad
niedyskryminacji, sprawiedliwego procesu 1 praworzadnosci.

Ponadto nalezy wnikliwie rozwazy¢ zakres, w jakim za przyczyne zaniechania dochodzenia
mozna uzna¢ obstrukcje polityczng. Im bardziej systematyczne i umySlne jest
utrudnianie dzialania wymiaru sprawiedliwosci, tym mocniejsze moze by¢
uzasadnienie dla zastosowania Srodkow naprawczych z moca wsteczng.

W tym celu nalezy ustali¢ — na podstawie obiektywnych kryteriow — czy w danym czasie
dziatanie wymiaru sprawiedliwosci bylo uposledzone w stopniu, ktory w praktyce
uniemozliwial $ciganie przestepstw, lub tez byt on sterowany politycznie, np. za rzadow
rezimow komunistycznych badZz innych rezimoéw autorytarnych lekcewazacych
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praworzadno$¢ 1 prawa czlowieka. Zaleca si¢ zatem, aby w kodeksie postepowania
karnego zawrze¢ formalny mechanizm ustalania istnienia i znaczenia prawnego
przeszkod politycznych w $ciganiu przestepstw. Mechanizm ten nalezy stosowaé
ostroznie i wylacznie w odniesieniu do powaznych przestepstw, w kazdym przypadku
z uwzglednieniem stanu faktycznego oraz kontekstu konkretnej sprawy. Procedura ta
musi by¢ obwarowana obiektywnymi, przejrzystymi kryteriami, aby zapewni¢
sprawiedliwo$¢, unikngé arbitralnosci i zabezpieczy¢ integralnosé procesu sadowego.

Postepowania dyscyplinarne dotyczace sedziow lub prokuratoréw podlegaja co do zasady
rygorystycznym zabezpieczeniom proceduralnym, wsrod ktorych sa racjonalne i krétsze
zazwyczaj w porownaniu do postgpowan karnych terminy, majace na celu ochrong praw
osoby objetej postepowaniem, zagwarantowanie pewnosci prawnej oraz zapewnienie
wlasciwego znaczenia i integralno$ci procesu dyscyplinarnego. Jednakze, jak wspomniano
powyzej (zob. pkt 79), Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa uznata, ze w wyjatkowych
sytuacjach uzasadnione moze by¢ ograniczenie takich gwarancji pod warunkiem, iz odbywa
si¢ to w sposOb proporcjonalny, uzasadniony prawnie 1 $cisle odpowiadajacy napotkanym
konkretnym przeszkodom.

Chociaz przeszkody polityczne lub bezczynnos$¢ instytucjonalna mogg by¢ teoretycznie
postrzegane jako wyjatkowe okolicznos$ci, przeglad porownawczy praktyk stosowanych w
poszczegblnych panstwach wskazuje, Ze nie sa one generalnie podstawg do przedtuzenia lub
zawieszenia biegu terminu przedawnienia (zob. podsekcje V.2.2 powyzej).

Co wiecej, w raporcie Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa zauwazono, ze przedtuzenie
okresu przedawnienia przewinien dyscyplinarnych jest mozliwe, ale tylko wtedy, gdy okres
ten jeszcze nie uptynat. Po jego uptywie to, czy nadal mozna wszcza¢ postgpowanie, zalezy
od tego, jak w danym systemie prawnym postrzegane sa okresy przedawnienia w
postgpowaniach dyscyplinarnych. Jezeli s3 one uznawane za element prawa materialnego,
po uplywie okresu przedawnienia obwiniony zyskuje prawo nie podlega¢ juz dochodzeniu
czy karze, a wladze nie moga wznowic¢ ani rozpocza¢ sprawy, nawet jezeli przepisy prawa
ulegltyby po6zniej zmianie. Z drugiej strony, jezeli terminy przedawnienia s3 uwazane za
kwesti¢ czysto formalng, moga one zosta¢ przedtuzone. Jednak zmiana prawa w celu
przedluzenia z moca wsteczng wygaslego wczeSniej terminu przedawnienia grozi
naruszeniem zasady legalnosci i pewnosci prawa, ochrony praw nabytych, a takze
podwazeniem niezawisloSci sedziow.

W pordwnaniu z kontekstem karnym — zwtaszcza przypadkami powaznych przestgpstw lub
drastycznych naruszen praw cziowieka, gdzie ETPC jest sklonny dopuszczaé wyjatki,
zwlaszcza gdy opoznienia wynikaly z przeszkoéd lub zaniedban ze strony panstwa —
proporcjonalnos¢ stosowania z mocq wsteczng wydluzonych okreséw przedawnienia w
postepowaniach dyscyplinarnych moze wydawaé si¢ mniej przekonujaca. Wynika to
przede wszystkim z odmiennego charakteru przewinien dyscyplinarnych, ktore sa
generalnie uwazane za mniej powazne od przestepstw.

Jak zauwazono wczesniej (zob. pkt 64), ETPC orzekl, ze postepowania dyscyplinarne z
udziatem funkcjonariuszy publicznych, w tym sedzidow, zazwyczaj wchodza w zakres
»cywilnej” czesci art. 6 ust. 1 EKPC, zwlaszcza ze wzgledu na ogoélnie mniej surowy
charakter sankcji dyscyplinarnych, takich jak zawieszenie lub odwotanie ze stanowiska.
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Chociaz w prawie cywilnym dzialanie przepiséw z moca wsteczna nie jest kategorycznie
zakazane, muszg one dazy¢ do osiagnigcia uzasadnionego celu, by¢ zgodne z zasada
proporcjonalnosci i szanowac¢ pewnos$¢ prawa. W sprawach dyscyplinarnych wydtuzenie
okreséw przedawnienia z moca wsteczng moze szkodzié sprawiedliwosci postepowan®,
zwlaszcza ze wzgledu na szybsze pogarszanie sie stanu dowodoéw 1 kontekst srodowiska
zawodowego. Takie $rodki moga nieproporcjonalnie faworyzowac panstwo, zagrazajac
zasadzie rownosci broni (rownosci stron procesowych), a tym samym niezawislo$ci
sedziow i niezaleznoSci prokuratorow.

W przypadku, gdy postepowanie dyscyplinarne ma w istocie charakter karny, zastosowanie
ma bardziej rygorystyczna zasada niedziatania prawa wstecz.

O ile przedluzenie terminéw przedawnienia z moca wsteczng w sprawach
dyscyplinarnych o podlozu politycznym mozna uznac za shuzace uzasadnionemu celowi
— takiemu jak przywrocenie sprawiedliwos$ci po ingerencji politycznej (pod warunkiem, ze
stosowne wyjatki w takich przypadkach sg jasno okreslone, wasko interpretowane i maja
oparcie w prawie) — o tyle zastosowanie takiego Srodka do drobmych przewinien
dyscyplinarnych moze budzi¢ watpliwosci co do jego proporcjonalnosci i nie by¢
uzasadnione. Jest tak dlatego, gdyz wydtuzenie z moca wsteczng wydluzonego okresu
przedawnienia nie zawsze musi by¢ bezwzglednie konieczne lub proporcjonalne ze
wzgledu na umiarkowang wage czynu (wlasnie ze wzgledu na swojg umiarkowang wage
zostal on zakwalifikowany jako przewinienie dyscyplinarne, a nie przestgpstwo) oraz
prawa danej osoby, ktora mogla zasadnie polega¢ na uplywie okresu przedawnienia i
gwarancjach rzetelnego procesu, w tym mozliwosci zebrania dowodow w swojej
obronie oraz odpowiedniej mozliwosci udzielenia odpowiedzi. W tym wzgledzie
szkodliwy wpltyw uptywu czasu na sprawiedliwo$¢ 1 niezawisto$¢ sedziowska moze by¢
waznym argumentem przeciwko podejmowaniu dzialan dyscyplinarnych z moca wsteczna.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze im dtuzszy czas uptynagl od pierwotnego czynu i uptywu
termindw przedawnienia, tym mniej przekonujace byloby stwierdzenie, ze wznawianie
spraw dyscyplinarnych nie stanowi podwazania standardow rzetelnego procesu oraz
pewno$ci prawa. W Kkazdym przypadku przedluzenie okresu przedawnienia lub
zawieszenie jego biegu powinno nastepowa¢é jedynie w jasno i wasko zdefiniowanych
przypadkach, a prawa osob poddanych takiej procedurze nalezy zagwarantowac¢ w
ustawodawstwie.

W S$wietle powyzszego istnieje kilka ogoélnych zasad przewodnich wynikajacych z
mig¢dzynarodowych i1 regionalnych standardow, a takze przyktadow praktyk stosowanych w
innych panstwach, ktére mozna wzia¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji o mozliwosci
zawieszenia biegu przedawnienia.

. Legalno$¢ i przewidywalnos¢: zaréwno w przypadku postgpowan karnych, jak 1
dyscyplinarnych terminy przedawnienia musza by¢ jasno i precyzyjnie okre§lone w
przepisach prawa, a wszelkie wyjatki, zawieszenia lub przerwy musza rowniez zostac¢
w nich jasno wskazane®. Sedzia lub prokurator musi wiedzie¢, kiedy i dlaczego bieg

91 7ob. ECtHR [ETPC], Zielinski, Pradal and Gonzalez v. France [Zielinski, Pradal i Gonzalez przeciwko Francji], skarga nr 24846/94, wyrok z
dnia 28 pazdziernika 1999 r., pkt. 57.
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Zob. ECtHR [ETPC], Koppi v. Austria [Koppi przeciwko Austrii], skarga nr 33001/03, 10 marca 2010 r., pkt 43.
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Nota ODIHR dotyczgca niektérych aspektow zwigzanych z zawieszeniem biegu przedawnienia w przypadku
przewinien dyscyplinarnych i przestepstw popetnionych przez sedziéw oraz prokuratorow.

przedawnienia moze zosta¢ zawieszony. OKresy przedawnienia musza by¢ jasne,
przewidywalne i zasadniczo zgodne z zasada pewnosci prawa.

o Prawowito$¢ celu. Bieg przedawnienia moze zosta¢ zawieszony lub przerwany, gdy
jest to uzasadnione nadrzednym interesem publicznym i prawem ofiar do
sprawiedliwosci — gwarantuje to, ze przedawnienie nie skutkuje de facto
bezkarnoscig.

. Proporcjonalnos$¢ i koniecznos¢. Okresy przedawnienia powinny by¢ proporcjonalne
do wagi domniemanego przestepstwa, przy jednoczesnym zapewnieniu, aby czas
trwania okreséw przedawnienia oraz mozliwos¢ zawieszenia ich biegu lub wrecz
zaprzestania ich stosowania byty bezwzglednie niezbgdne 1 proporcjonalne w $wietle
powagi przestepstwa; charakteru i wptywu przeszkody; czasu, jaki uptynat; oraz praw
1 oczekiwan danej osoby. W przypadku powaznych przestepstw lub przestepstw
sciganych na mocy prawa miedzynarodowego (np. zbrodni wojennych, zbrodni
przeciwko ludzkoS$ci) uzasadnione sa dlugie okresy przedawnienia badz — w
przypadku tych ostatnich — ich brak.

. Zabezpieczenia proceduralne. Zawieszenie biegu przedawnienia moze nastapic¢
wylacznie na mocy decyzji niezaleznego i bezstronnego organu sadowego lub
dyscyplinarnego po przeprowadzeniu oceny dowodéw w wystarczajagcym stopniu
wskazujacych na to, ze postepowanie bylo celowo utrudniane z przyczyn
zewnetrznych.

. Jasne i konkretne ramy wskazujace wyjatkowe podstawy do przedluzenia okresu
przedawnienia z moca wsteczng. Aby wykluczy¢é mozliwo$¢ arbitralnego,
niewlasciwego lub blednego stosowania prawa, podstawy te nie mogg by¢é
interpretowane szeroko 1 powinny umozliwia¢ S$ciganie jedynie powaznych
przestepstw oraz drastycznych naruszen praw cztowieka.

. Obiektywne zasady identyfikacji ingerencji politycznej skutkujacej
zaniechaniem $cigania domniemanych przewinien dyscyplinarnych. Opracowanie
obiektywnych ram prawnych i instytucjonalnych w celu identyfikacji i oceny
mozliwych systemowych lub indywidualnych przypadkéw ingerencji politycznej
pomoze w okresleniu warunkéw oraz parametréw, w ramach ktorych odstepstwa
proceduralne, takie jak zawieszenie biegu przedawnienia, mozna uzna¢ za uzasadnione
bez naruszania zasad niezawislosci sadow, zastosowania wiasciwych procedur i
pewnosci prawa. Ramy te powinny obejmowac konkretne kroki proceduralne majace
na celu identyfikacje 1 wykazanie przeszkod politycznych oraz zapewnienie
zastosowania odpowiednich srodkéw zgodnie z ustalonymi zasadami proceduralnymi.

[KONIEC TEKSTU]
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