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Opinia koncowa ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

STRESZCZENIE

Jak podkresla sie w poprzednich opiniach Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka
OBWE (ODIHR) na temat reformy sgdownictwa w Polsce w latach 2017-2024, kazde
panstwo ma prawo do reformy ustroju sgdownictwa, ale takie zmiany powinny zawsze
wpisywac sie w krajowe wymogi konstytucyjne, zasady praworzgdnosci, przepisy prawa
miedzynarodowego i normy praw cztowieka, a takze by¢ zgodne ze zobowigzaniami OBWE.
Polski ustawodawca powinien kierowac sie tymi podstawowymi zasadami przy wyborze
rozwigzan prawodawczych majgcych na celu wykonanie wyrokéw przeciwko Polsce
dotyczacych niezaleznosci sgdownictwa. W zwigzku z tym, w odniesieniu do Krajowej Rady
Sadownictwa (KRS), wazne jest, aby tryb reformy tego organu mozna byto nalezycie
uzasadni¢ w sSwietle prawa miedzynarodowego i norm praw cztowieka.

Powotywanie sie na istnienie wyjgtkowych okolicznosci w celu usprawiedliwienia
nadzwyczajnych s$rodkow grozi ustanowieniem precedensu, w ktorym nieakceptujgca
reformy partia polityczna miataby pokuse postepowania w analogiczny sposob po przejeciu
wiadzy. W tym jednak konkretnym przypadku znaczne ostabienie niezaleznosci sgdownictwa
w Polsce wskutek reform przeprowadzanych po 2017 r. zostato powszechnie dostrzezone
przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka (ETPC), Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE), organizacje miedzynarodowe, w tym ODIHR, a takze obserwatoréw
krajowych oraz Sgd Najwyzszy i Naczelny Sgd Administracyjny.

W zaistniatych nadzwyczajnych okolicznosciach ztozonosc¢ i skala zmian wymaganych do
wyeliminowania systemowych deficytéw ustroju sgdownictwa w Polsce uzasadniatyby
szybkg reforme KRS i zastosowanie pewnych wyjgtkowych (jednorazowych) $rodkéw, aby
unikngé¢ utrwalenia dysfunkcji systemowej stwierdzonej przez sady europejskie. Pozwolitoby
to przerwac btedne koto potencjalnie wadliwych decyzji KRS w sprawie nominacji i awansow
sedziowskich, a takze pdzniejszych zaskarzen wyrokéw, co stanowitoby zagrozenie dla
niezaleznosci i funkcjonowania sgdownictwa. Nalezy zarazem wprowadzi¢ zabezpieczenia
przed powieleniem podobnych $rodkow w przypadku przysztych zmian uktadu sit
politycznych. Bogate orzecznictwo sgddéw miedzynarodowych w odniesieniu do Polski
uzasadnia te wyjgtkowe Srodki i legitymizuje przeprowadzane zmiany. Zakres reformy
wymaga rowniez opracowania szczegotowej i spojnej polityki lezgcej u podstaw catego
procesu zmiany sgdownictwa.

W tym kontekscie reforma sktadu KRS powinna by¢ jednym z priorytetéw, poniewaz obecne
rozwigzanie prawne, zgodnie z ktérym sedziowie-cztonkowie KRS sg wybierani przez Sejm
(nizszg izbe parlamentu), stanowi jedng z dysfunkcji strukturalnych, ktéra doprowadzita
miedzy innymi do powstania systemowych wad rezimu powotywania i awansowania sedziéw.
Brak pilnego rozwigzania moze zas te sytuacje jeszcze bardziej pogorszy¢. Sekwencyjne
podejscie do reformy moze by¢ zatem uzasadnione w obecnych warunkach, o ile towarzyszy
mu wnikliwa refleksja oraz szerszy, konstruktywny, inkluzywny i partycypacyjny proces reform
legislacyjnych, ktory bedzie adresowat strukturalne i systemowe problemy sgdownictwa w
bardziej kompleksowy, dogtebny i systematyczny sposéb.

ODIHR z zadowoleniem odnotowuje, Ze ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (,ustawa”) ponownie wprowadza zasade wyboru sedziéw-
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cztonkdw KRS przez srodowisko sedziowskie, aby przywrdci¢ niezaleznos¢ KRS zgodnie z
postulatami ETPC i rekomendacjami opracowanymi na szczeblu miedzynarodowym i
regionalnym. Ponadto nalezy zwrdci¢é uwage na pozytywne aspekty szeregu przepisow
ustawy, ktére uwzgledniajg niektére z zalecen sformutowanych w opiniach ODIHR, w
szczegolnosci dotyczacych reprezentatywnosci ogétu sgdownictwa w KRS, otwartosci i
przejrzystosci wyboru sedziow-cztonkéw oraz gotowosci zwiekszenia udziatu spoteczenstwa
w procesach KRS.

Szereg zalecen zawartych w opinii z 2017 r. pozostaje zarazem niezrealizowanych, na
przyktad w odniesieniu do wymogu rownowagi ptci w sktadzie KRS w catym procesie
zgtoszeniowym i wyborczym, a takze potrzeby zapewnienia otwartosci, przejrzystosci i
inkluzywnosci zasad wyboru i powotywania czitonkéw KRS spoza srodowiska sedziowskiego.
Kwestie te zastugujg, aby poswieci¢ im dodatkowg uwage w przysztych nowelizacjach ustawy
z 2011 r. Powtarzamy pozostate zalecenia zawarte w opinii z 2017 r. dotyczgce sktadu KRS,
w szczegolnosci w odniesieniu do zasiadania w KRS urzedujgcych parlamentarzystow i
Ministra Sprawiedliwo$ci, jednoczesnie uznajgc, ze jakiekolwiek zmiany w tym zakresie
wymagatyby nowelizacji ustawy zasadniczej i nie ma mozliwosci ich natychmiastowego
wdrozenia. KRS powinna wreszcie rowniez wyksztatci¢é kulture przejrzystosci i
odpowiedzialnos$ci, aby zdoby¢ i utrzymac zaufanie spoteczenstwa.

Przedterminowe zakoriczenie kadencji urzedujgcych sedziéw-cztonkow KRS

Przepisy przejsciowe ustawy przewidujg, ze z chwilg ogtoszenia wynikow wyboréw nowych
sedzidw-cztonkdw ustaje kadencja sedzidw, ktérzy zostali wybrani przez Sejm do zasiadania
w KRS po nowelizacji z 2017 r. Nalezy podkresli¢, ze samo powotanie sie na ogdlny cel
zwiekszenia niezaleznosci lub skutecznosci organéw samorzgdu sedziowskiego lub zblizenia
ram prawnych do norm miedzynarodowych nie wystarczatoby jako argument uzasadniajgcy
przedterminowe wygaszenie mandatéw cztonkow KRS. Powinna istnie¢ wyrazna i
udowodniona koniecznos¢ przeprowadzenia reformy, w ramach ktérej nie ma innej
mozliwo$ci niz wygaszenie mandatéw cztonkéw Rady, aby naprawi¢ sytuacje, osiggngc cele
reformy i zapewni¢ zgodnos¢ z miedzynarodowymi normami i zasadami praworzadnosci. W
szczegolnosci przedterminowe zakonczenie kadencji moze by¢ uzasadnione, gdy powotanie
do KRS odbyto sie z wyraznym naruszeniem norm migedzynarodowych i/lub wymogoéw
ustawodawstwa krajowego, ktore samo w sobie powinno by¢ zgodne z normami
miedzynarodowymi i zasadami praworzgdnosci.

Jak zauwazono powyzej, opiniowana ustawa dazy do odwrécenia negatywnych skutkow
nowelizacji z 2017 r. poprzez wprowadzenie silniejszych gwarancji niezaleznosci, a tym
samym przywrocenie KRS zdolnosci, aby staé na strazy niezaleznosci polskiego
sgdownictwa, o co apelujg miedzynarodowe sady i organy. Z orzecznictwa ETPC i TSUE
jasno wynika, ze KRS nie odzyska niezalezno$ci, jesli nie zmieni sie obecny model wyboru
sedzidw-cztonkdéw przez parlament, a tworzy¢ jg bedg nadal sedziowie wybrani przez Sejm.
W zwigzku z tym rozwazane w art. 3 ustawy zakonczenie kadencji ex lege wydaje sie by¢
uzasadnionym rozwigzaniem w istniejgcych nadzwyczajnych okolicznosciach, o ile
pozostanie Srodkiem wyjatkowym (jednorazowym).

Powstaje pytanie, czy brak dostepu do sgdu dla urzedujgcych sedziéw-cztonkéw KRS,
ktorych mandat ustatby ex lege w wyniku reformy, bytby obiektywnie uzasadniony. Bogate
orzecznictwo miedzynarodowe kwestionujgce niezaleznos¢ KRS ze wzgledu na nadmierny
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wplyw wiadzy wykonawczej i ustawodawczej, manifestujgcy sie w wyborze sedzidw-
cztonkow przez Sejm, kaze zastanawiac sie, czy urzedujgcym sedziom-cztonkom przystuguje
sporne prawo do pozostania na stanowisku do konca kadencji. Nawet jesli takie sporne prawo
do pozostania na stanowisku zostatoby uznane w Swietle przepiséw krajowych
obowigzujgcych w momencie wyboru sedziego-cztonka, istniejg mocne i uprawnione
argumenty za wykluczeniem dostepu do sgdu ze wzgledu na ostateczny cel reformy, jakim
jest szybkie przywrocenie niezaleznosci KRS i wykonanie wyrokow sgddéw europejskich. Nie
ma innej mozliwosci niz wygaszenie mandatéw sedziow-cztonkdéw, aby zaradzi¢ tej sytuaciji.
Jako ze sedziowie-czionkowie KRS nadal zajmujg stanowiska w sgdownictwie i otrzymujg z
tego tytutu uposazenie, a diety przystugujg im tylko wtedy, gdy biorg udziat w posiedzeniach
KRS, jest mato prawdopodobne, aby samo wygasniecie mandatu ex lege, w obecnych
okolicznosciach, zostato uznane za przekroczenie progu istotno$ci wigzgce sie z
naruszeniem prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Jesli natomiast
niestusznie naruszone zostatyby inne prawa i korzysci scisle zwigzane z zaprzestaniem
dziatalnosci cztonka KRS, osobom tym powinno przystugiwaé prawo odwotania sie do
wiasciwego sadu.

Brak prawa kandydowania na cztonka KRS

Ustawa przewiduje réwniez, na zasadzie srodka przejSciowego, ze sedziowie zajmujgcy
stanowiska, na ktére zostali powotani lub awansowani przez KRS w sktadzie uksztattowanym
reformg z 2017 r., nie majg prawa kandydowania na cztonka KRS, chyba ze zrezygnujg z
awansu otrzymanego w tym okresie. Ze wzgledéw opisanych powyzej, w zaistniatych
nadzwyczajnych okolicznosciach, ograniczenie tym sedziom mozliwosci kandydowania
wykluczytoby (lub ograniczytoby do minimum) ryzyko, ze sktad KRS tworzyliby sedziowie,
ktorych status prawny pozostaje niepewny w Swietle polskiego prawa ze wzgledu na ryzyko
uznania ich za powotanych w wadliwej procedurze zgodnie z orzecznictwem sgdow
europejskich. Rozwigzanie to mozna uzna¢ za uzasadnione na zasadzie wstepnego,
wyjatkowego $rodka przejsciowego, ktéry poprzedzatby zajecie sie znacznie szerszym i
bardziej kontrowersyjnym zagadnieniem statusu sedzidéw powotanych lub awansowanych
przez KRS w sktadzie uksztattowanym reformg z 2017 r. Mniej restrykcyjne rozwigzanie
mogtoby jednak polega¢ na ograniczeniu podmiotowego zakresu zakazu kandydowania, w
tym na przyjeciu przepisu, ze bierne prawo wyborcze przystuguje wszystkim sedziom
powotanym przez KRS przed zmiang jej sktadu w marcu 2018 r., nawet tym, ktérzy zostali
awansowani lub przeniesieni w pozniejszym czasie. W rzeczy samej nieuzasadnione bytoby
automatyczne ograniczanie tym przedstawicielom sgdownictwa biernego prawa wyborczego
w wyborach do KRS.

Status sedziéw mianowanych lub awansowanych przez KRS po marcu 2018 r.

Opinia zawiera wreszcie ogolne wytyczne dotyczgce wptywu decyzji KRS w sktadzie
uksztattowanym reformg z 2017 r. na status sedziow, poniewaz przepisy przejsciowe ustawy
sg nierozerwalnie z tg kwestig zwigzane. Podkresla sie w niej, ze kazda reforma wptywajgca
na status sedziow powinna by¢ zgodna z zasadami praworzgdnosci i miedzynarodowymi
normami praw cztowieka. Wszelkie Srodki skutkujgce masowym usunieciem wszystkich
sedziow powotanych lub awansowanych przez KRS po marcu 2018 r., bez indywidualne;j
oceny postepowania lub kategoryzacji osob takim srodkom podlegajacych, mogg by¢
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nieproporcjonalne, chyba ze zostang przedstawione przekonujgce argumenty za ich
wprowadzeniem.

Polsce przystuguje margines swobody uznania i szersza autonomia w wyborze sposobu
naprawienia naruszen prawa do rzetelnego procesu sgdowego przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawg, niemniej zastosowane srodki powinny byC¢ proporcjonalne i
zréznicowane, biorgc pod uwage szczegodlne okolicznosci konkretnych powotan lub awansow
(w ujeciu indywidualnym lub na zasadzie kategorii), przy jednoczesnym poszanowaniu praw
sedzidéw, wobec ktérych srodki te sg podejmowane. Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze wraz z
uptywem czasu interes pewnosci prawa moze potencjalnie wymagac¢ uznania niektorych
nominacji, nawet jesli pierwotnie byty one wadliwe.

Skutki powotan sedziowskich, ktére sg wadliwe ze wzgledu na udziat KRS w skfadzie
uksztattowanym po zmianach z 2017 r., mogg sie rézni¢ w zaleznosci od rodzaju sgdu i
miejsca w strukturze sgdownictwie, co wyraznie zauwaza ETPC. W zwigzku z tym wtadze
mogg podjac decyzje o kategoryzacji powotan/awanséw sedziowskich. Podziatu na kategorie
mozna dokona¢ w oparciu o orzecznictwo ETPC i TSUE w odniesieniu do konkretnych
powotan/awanséw na okreslone stanowiska sedziowskie wysokiego szczebla i ewentualnie
inne kryteria, takie jak data ubiegania sie 0 awans przez poszczegoélnych sedziéw oraz stan
reform i ich ocena przez sgdy europejskie w tamtym czasie, bgdz tez prawdopodobienstwo,
ze poszczegdlne rodzaje powotan/awansow sedziowskich nie byty motywowane
niewtasciwymi wzgledami politycznymi lub nie byty tak postrzegane. Na tej podstawie status
niektérych kategorii sedziow powotanych lub awansowanych przez KRS w sktadzie
uksztattowanym nowelizacjg z 2017 r. moze by¢ rozpatrywany ex lege, podczas gdy inne
przypadki mogg wymagac bardziej zindywidualizowanego podejscia.

W Swietle bogatego orzecznictwa miedzynarodowego nalezy zweryfikowa¢ powotania
dokonane przez KRS w skfadzie po zmianach z 2017 r. do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych oraz Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej (ktéra zastgpita lzbe
Dyscyplinarng), a takze do innych izb Sgdu Najwyzszego. W tym wzgledzie wiadze majg
swobode wyboru réznych rozwigzan politycznych. W gre mogtoby na przyktad wchodzic¢
uregulowanie ex lege statusu tych oséb. W przypadku uniewaznienia ich powotania ex lege
nowo utworzona, niezalezna KRS powinna pilnie zainicjowa¢ nowg procedure wyboru, co
wydaje sie szybkg i skuteczng opcjg, ale mozna tez uzy¢ innych srodkéw, takich jak
przyznanie nowej KRS uprawnien do rozpatrzenia statusu odnosnych oséb wraz z
zapewnieniem rownych szans wszystkim kwalifikujgcym sie kandydatom do zajmowania tych
wysokich stanowisk sedziowskich. W przypadku uniewaznienia ex lege przepisy powinny
rébwniez okresla¢c warunki i zasady przenoszenia sedzidow na poprzednio zajmowane
stanowiska, a w przypadku braku takiej mozliwosci — na stanowisko sedziowskie
rownorzednego szczebla i o takiej samej dlugosci kadencji, najlepiej za ich zgoda, przy
jednoczesnym zapewnieniu mozliwosci odwotania sie od decyzji administracyjnej dotyczace;j
przeniesienia oraz powigzanych swiadczen.

Uregulowanie ex lege kwestii powotan i awansow na inne wysokie stanowiska — prezesow
sgddw, rzecznikow dyscyplinarnych, sedziéw sgddéw apelacyjnych lub sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego — mozna réwniez uzna¢ za uzasadnione rozwigzanie prawno-
polityczne. Kategorie te nalezy jednak zdefiniowa¢ na podstawie jasnych kryteridw, aby
wykluczy¢ ryzyko rzeczywistej lub postrzeganej arbitralnosci. Aby formalnie wdrozy¢ ustawe
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w praktyce, moze zachodzi¢ konieczno$¢ podejmowania przez zreformowang (niezalezng)
KRS decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach sedziow objetych takg regulacjg
ex lege, ktére podlegatyby kontroli sgdowej. Alternatywng mozliwoscig bytoby przyznanie
zreformowanej, niezaleznej KRS uprawnien do uniewazniania lub zatwierdzania nominacji w
oparciu o jasne kryteria i procedure.

W imie sprawnosci i skutecznosci procesu reform przywracajgcych praworzgdnosé
dopuszczalna bytaby rowniez sytuacja, w ktorej wtadze zdecydowatby sie na odmienne
uregulowanie statusu innych kategorii powotah sedziowskich, aby wyeliminowac
nieprawidtowosci w procedurze nominacyjnej wynikajgce z udziatu KRS w skitadzie
uksztattowanym reformg z 2017 r. Wiadze majg pewng swobode w zakresie weryfikacji
statusu wszystkich powotan sedziowskich (od marca 2018 r.), ale w przypadku nominacji
poczatkujacych sedziéw i potencjalnie niektérych innych kategorii powotan sedziowskich
nizszego szczebla za uzasadnione i wtasciwe rozwigzanie polityczne nalezatoby uznac
zatwierdzenie lub potwierdzenie powotania. W takich przypadkach ustawodawca moze
rozwazy¢ zapewnienie podstaw prawnych do zatwierdzania wszystkich takich powotan przez
(nowo utworzong) niezalezng KRS, o ile proces zatwierdzania nie spowoduje nadmiernych
utrudnien w funkcjonowaniu tego organu. Jako ze status sedziéw powotanych po marcu 2018
r. jest kwestionowany ze wzgledu na nieprawidtowosci w procedurze nominacji i brak
niezaleznosci KRS, dopuszczenie ich do petnienia funkcji na zasadzie regulacji ex lege moze
nie by¢ wystarczajgcym rozwigzaniem, chyba ze wprowadzeniu przepiséw towarzyszy¢ bedg
decyzje administracyjne wydawane przez zreformowang (niezalezng) KRS.

Réznicowanie miedzy poszczegolnymi kategoriami powotan i awansow zmniejszytoby zakres
podmiotowy srodkéw, zastepujgc jedno ogolne rozwigzanie problemu statusu sedziow
podejsciem w wiekszym stopniu opartym na indywidualnej ocenie. Przepisy powinny jasno
okreslaé poszczegdlne kategorie sedzidw, kryteria kategoryzacji i ewentualnego
zatwierdzania lub uniewazniania powotan/awansow, obowigzujgcg procedure i
konsekwencje dla kazdej kategorii, zwtaszcza w zakresie przenoszenia, wynagrodzenia i
innych Swiadczeh oraz ewentualnej zmiany miejsca stuzbowego lub innych $rodkow. W
kazdym przypadku prawa indywidualne wadliwie powofanych sedziéw na mocy art. 6 i 8
Europejskiej konwencji praw cztiowieka (EKPC) rowniez bedg musiaty by¢ przestrzegane w
zakresie, w jakim majg zastosowanie.

Konieczny moze by¢é mechanizm instytucjonalny, ktoéry zapewniatby, ze przewidziane w
prawie przestanki uniewaznienia lub zatwierdzenia powotania/awansu sg prawidtowo
stosowane wobec poszczegollnych oséb. Aby proces ten w petni zabezpieczyé przed
ryzykiem upolitycznienia w przysztosci, w jego realizacje nalezy rowniez witgczyc istniejgce
organy sgdowe, jesli sprawnie funkcjonujg, a ich skfad jest zgodny z miedzynarodowymi
standardami, takie jak (niezalezna) KRS skfadajgca sie z sedziow wybranych przez
Srodowisko sedziowskie, ewentualnie po zasiegnieciu opinii zgromadzenia sedziow. Kazda
decyzja dotyczgca indywidualnego statusu wadliwie powotanego sedziego powinna podlegac
mechanizmowi kontroli sgdowej spetniajgcemu kryteria ,niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg” zgodnie z art. 6 ust. 1 EKPC, w ktérym nie uczestniczg sami wadliwie
powotani sedziowie i w ktorym obowigzujg Sciste zasady proceduralne dotyczgce wytgczania
sedziéw z orzekania.



Opinia konnicowa ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

Wykonujac swdéj mandat wspierania panstw uczestniczgcych OBWE w wypefnianiu
zobowigzan w zakresie wymiaru ludzkiego, Biuro Instytucji Demokratycznych i
Praw Cziowieka OBWE (ODIHR) przeprowadza na zyczenie przeglad
obowigzujacych i projektowanych przepiséw prawa pod katem oceny zgodnosci z
miedzynarodowymi normami praw cziowieka i zobowigzaniami OBWE oraz
przedstawia konkretne zalecenia w celu ich poprawy.
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. WSTEP

W dniu 21 marca 2024 r. Przewodniczacy Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka Sejmu RP
przestat do Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE (dalej ,,ODIHR”) pilny
wniosek o ocene prawng projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa w
brzmieniu z dnia 20 lutego 2024 r. (dalej ,,projekt ustawy”)™.

W dniu 28 marca 2024 r. ODIHR odpowiedziato na powyzszy wniosek, potwierdzajac gotowos¢
do sporzadzenia opinii prawnej na temat zgodno$ci projektu nowelizacji z mi¢dzynarodowymi
normami praw cztowieka i zobowigzaniami OBWE w wymiarze ludzkim.

Ze wzgledu na krotki termin na dokonanie oceny prawnej ODIHR postanowito sporzadzi¢ pilng
przejsciowg opini¢ w sprawie projektu ustawy?. Dotyczy ona najbardziej niepokojacych zagadnien
z zakresu reformy Krajowej Rady Sadownictwa (dalej ,,KRS”). W jej zakres nie wchodzi kwestia
statusu sedzidéw powotlanych lub awansowanych przez KRS w skladzie uksztattowanym ustawg o
KRS z 2011 r. w brzmieniu zmienionym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.

W niniejszej opinii koncowej dokonany zostanie przeglad ustawy w brzmieniu przedtozonym
Prezydentowi do podpisu w dniu 15 lipca 2024 r., z uwzglednieniem poprawek wprowadzonych do
projektu ustawy w trakcie czytan przed Sejmem oraz poprawek zaproponowanych przez Senat,
przyjetych przez Sejm w dniu 12 lipca 2024 r. W dniu 2 sierpnia Prezydent RP skierowat do
Trybunalu Konstytucyjnego, w trybie kontroli prewencyjnej, ustawe z dnia 12 lipca 2024 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (dalej ,,ustawa”)?. Analiza ODIHR koncentruje si¢
wylacznie na niektorych kluczowych aspektach ustawy, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze potrzebne bytyby
bardziej kompleksowe reformy, ktore objetyby inne podstawowe kwestie zwigzane z
praworzadno$cig w Polsce. Brak uwag na temat niektorych przepiséw ustawy nie powinien by¢
interpretowany jako ich aprobata, a tre$¢ niniejszej opinii nie wyklucza ustnych uwag lub pisemnych
analiz 1 zalecen, jakie ODIHR moze przedstawi¢ w przysztosci.

Niniejsza opini¢ koncowa sporzadzono w odpowiedzi na wyzej wspomniany wniosek. ODIHR
przeprowadzilo oceng¢ w ramach swojego mandatu, aby wesprze¢ panstwa uczestniczace OBWE w
realizacji zobowigzan OBWE* Nalezy ja roéwniez odczytywac¢ w Swietle szeregu opinii w sprawie
reformy sadownictwa w Polsce opublikowanych przez ODIHR w latach 2017-2023, w
szczegblnosci opinii koncowej dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw z dnia 5 maja 2017 r.°

Rada Ministrow przyjeta projekt ustawy i skierowata go do Sejmu w dniu 20 lutego 2024 r.; ustawa zostata przyjeta w dniu 12 lipca 2024 r., zob. <Druk
nr 219 - Sejm Rzeczypospolitej Polskiej>.

Pilna przejsciowa opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (8 kwietnia 2024 r.) w jezyku angielskim i
polskim.

Zob. Nowela ustawy 0 KRS skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego \ Prawo \ Wnioski do TK \ Strona Prezydenta RP (prezydent.pl).

ODIHR przeprowadzito oceng w ramach swojego mandatu, aby wesprze¢ panistwa uczestniczace OBWE w realizacji zobowigzan OBWE. Zob. w
szczegblnosci OSCE Decision No. 7/08 Further Strengthening the Rule of Law in the OSCE Area (2008), pkt 4, w ktérym Rada Ministerialna " /z/acheca
panstwa cztonkowskie, w stosownych przypadkach za pomocq odpowiednich struktur wykonawczych OBWE, zgodnie z ich mandatem i w ramach
istniejqcych zasobow, do kontynuowania i zwigkszania wysitkow na rzecz wymiany informacji i najlepszych praktyk oraz wzmacniania praworzqdnosci
[w kwestii] niezaleznoSci sqdownictwa, skutecznego wymiaru sprawiedliwosci, prawa do rzetelnego procesu sqdowego, dostepu do sqdu,
odpowiedzialno$ci instytucji i urzednikéw panstwowych, poszanowania praworzqdnosci w administracji publicznej, prawa do pomocy prawnej i
poszanowania praw cztowieka osob zatrzymanych [...] .

Opinia koricowa ODIHR dotvczqca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqadownictwa oraz niektorych innych ustaw (5 maja 2017 r.,
dostepna rowniez w jezyku polskim tutaj); zob. takze Wstgpna opina z 22 marca 2017 r. w jezyku angielskim i polskim, Opinia ODIHR dotyczgca
niektorych przepisow projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym (30 sierpnia 2017 r.), w jezyku angielskim i polskim, Opinia ODIHR dotyczqgca niektorych
przepisow projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym (przedstawionego przez Prezydenta, z dnia 26 wrzesnia 2017 r.) z 13 listopada 2017 r. w jezyku
angielskim i polskim, Pilna przejsciowa opinia ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju sqdow powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyzszym
i niektdrych innych ustaw o zmianie ustawy o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyzszym i niektorych innych ustaw (z dnia 20 grudnia
2019r.), z 14 stycznia 2020 r. w jezyku angielskim i polskim, Pilna przejsciowa opinia ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Sqdzie Najwyzszym
i niektérych innych ustaw (z dnia 16 stycznia 2023 r.) z 25 stycznia 2023 r. w jezyku angielskim i polskim.
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II. ZAKRES OPINII

Niniejsza opinia obejmuje swoim zakresem wylgcznie ustawe w brzmieniu przyjetym w dniu 12
lipca 2024 r. Z racji takiego ograniczenia nie stanowi ona pelnego i wyczerpujacego przegladu
catosci ram prawnych oraz instytucjonalnych dzialalnosci Krajowej Rady Sadownictwa w
Rzeczypospolitej Polskiej. Opinia, chociaz bierze pod uwage istniejagce ramy prawne i
konstytucyjne, nie ma na celu oceny konstytucyjnosci ustawy; kwestia ta wykracza poza zakres
niniejszej analizy i powinna by¢ rozstrzygana przez wlasciwe instytucje krajowe.

Ponizsza analiza prawna opiera si¢ na mi¢dzynarodowych i regionalnych standardach, normach i
zaleceniach dotyczacych praw cztowieka i praworzadnosci, a takze na stosownych zobowigzaniach
OBWE w zakresie wymiaru ludzkiego. W analiziec prawnej wskazano takze w stosownych
przypadkach dobre praktyki w tej dziedzinie w innych panstwach uczestniczacych OBWE.
Powotujac si¢ na ustawodawstwo innych panstw, ODIHR nie opowiada si¢ za zadnym konkretnym
modelem stosowanym w danym kraju, skupia si¢ natomiast na dostarczeniu jasnych informacji na
temat obowigzujacych standardéw miedzynarodowych, zarazem pokazujac sposoéb ich wdrozenia
w praktyce w niektorych przepisach krajowych. Do wszelkich przyktadéw krajowych nalezy
podchodzi¢ z ostrozno$cia, gdyz nie zawsze da si¢ je przenie$¢ na grunt innego panstwa; nalezy
zatem zawsze je rozpatrywacé w §wietle ogolniejszych krajowych ram instytucjonalnych i prawnych,
a takze kontekstu krajowego oraz kultury polityczne;.

Ponadto, zgodnie z Konwencjg ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet®
(dalej ,,CEDAW”) oraz Planem dziatania OBWE z 2004 r. na rzecz promowania réwnosci plei’, a
takze zobowigzaniami do wlaczania problematyki pitci do gldwnego nurtu dziatan OBWE, jej
programéw 1 projektow, w niniejszej Opinii uwzglgedniono w stosownych przypadkach perspektywe
ptci i réznorodnosci.

Niniejsza opinia zostata sporzadzona w oparciu o zlecone przez ODIHR nieoficjalne thumaczenie
ustawy, ktore dotaczono do niniejszego dokumentu jako zatacznik. W rezultacie mogg si¢ pojawic
btedy wynikajace z thumaczenia. W przypadku przettumaczenia opinii na inny jezyk rozstrzygajace
znaczenie ma wersja angielska.

W zwiazku z powyzszym ODIHR zaznacza, Ze niniejsza opinia nie wyklucza wydania w przysztosci
dodatkowych pisemnych lub ustnych zalecen badz uwag dotyczacych przedmiotowych kwestii w
Polsce.

IIl. ANALIZA PRAWNA | ZALECENIA

1. MIEDZYNARODOWE NORMY PRAW CZLOWIEKA I ZOBOWIAZANIA OBWE W ZAKRESIE
WYMIARU LUDZKIEGO ORAZ TLO

Odpowiednie miedzynarodowe normy czlowieka i zobowigzania OBWE, a takze kontekst, sa
opisane W Pilnej przejsciowej opinii w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa (8 kwietnia 2024 r.).

W zmienionym projekcie ustawy przyjetym w trzecim czytaniu przez Sejm w dniu 12 kwietnia 2024
r. zachowane zostato sze$¢ artykulow poddanych ocenie ODIHR w pilnej przejSciowej opinii, z

6

7

Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, zwana dalej ,,CEDAW?”, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ rezolucja
34/180 z dnia 18 grudnia 1979 r. Ukraina ztozyta dokument ratyfikacyjny konwencji w dniu 30 lipca 1980 r.
Zob. OSCE Action Plan for the Promotion of Gender Equality, przyjety decyzja nr 14/04, skarga nr MC.DEC/14/04 (2004), pkt 32.
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jedng zasadniczg zmiang wprowadzong w art. 11j. W art. 11 wprowadzono ust. 2, w ktorym
zaproponowano dodatkowe organy majace prawo zgloszenia kandydata na czlonka KRS, a
mianowicie Naczelng Rade Adwokacka, Krajowg Rade Radcow Prawnych oraz Krajowa Radeg
Notarialng. Poprawki zaproponowane przez Senat®, z ktorych cze$é zostala przyjeta przez Sejm 12
lipca 2024 r., wprowadzajg mozliwos¢ oddawania przez s¢dzidw nie wiecej niz sze$ciu glosow na
kandydatéw trzech kategorii i zawierajg szereg wyjasnien dotyczacych procesu wyboru cztonkow
KRS. Odnosza si¢ rowniez do kwestii wygasania mandatow cztonkow KRS przed uptywem
kadencji, przewidujac w takim przypadku prawo objecia mandatu przez sedziego, ktory otrzymat
kolejno najwigkszg liczbe gloséw w wyborach na cztonka KRS tej samej kategorii.

2. UWAGI OGOLNE NA TEMAT ZAKRESU USTAWY

Jak podkreslano w poprzednich opiniach Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka
OBWE (ODIHR) na temat reformy sadownictwa w Polsce w latach 2017-2023, kazde panstwo ma
prawo do reformy ustroju sadownictwa, ale takie zmiany powmny zawsze wpisywac si¢ w wymog1
konstytucyjne danego kraju, zasady praworzadnos$ci, przepisy prawa mi¢dzynarodowego i
standardy praw czlowieka, a takze by¢ zgodne ze zobowigzaniami OBWE. W zwiazku z tym, jak
podkreslaja ETPC i1 TSUE, reformy sadownictwa nie powinny prowadzi¢ do podwazenia
niezaleznosci sgdownictwa 1 jego organéw oraz powinny wpisywac si¢ w zasady praworzadnosci i
gwarancje niezaleznosci sadow®. Polski ustawodawca powinien kierowa¢ si¢ tymi podstawowymi
zasadami przy wyborze rozwigzan prawodawczych majacych na celu wykonanie wyrokow
przeciwko Polsce dotyczacych niezaleznos$ci sagdownictwa.

W szczegdlno$ci wazne jest, aby wybory rozwigzan prawodawczych dokonane w celu
zreformowania KRS mozna byto nalezycie uzasadni¢ w §wietle prawa migdzynarodowego i norm
praw czlowieka, a ustawodawca nie powotywal si¢ bezkrytycznie na istnienie wyjatkowych
okolicznosci w celu usprawiedliwienia nadzwyczajnych srodkéw — moze to bowiem stwarzaé
ryzyko ustanowienia precedensu, w ktorym nieakceptujaca reformy partia polityczna mialaby
pokuse postepowania w analogiczny sposob po dojéciu do wiadzy'®. Taki precedens rodzi
zagrozenia, ktorych nalezy unika¢, dlatego moze by¢ dopuszczony jedynie, jesli istniejg ku temu
przekonywujace powody 1 argumenty. Jesli chodzi o zakres ewentualnego precedensu, nalezy wzigé
pod uwage, ze polskie wtadze zostaly wezwane do ,,szybkiego wypracowania srodkéw w celu
przywrocenia niezalezno$ci KRS poprzez wprowadzenie przepisOw gwarantujagcych prawo
polskiego sadownictwa do wyboru cztonkéw KRS wytanianych sposrod sedziow” w niedawnym
wyroku pilotazowym ETPC w sprawie Walesa, ktory opierat si¢ na szeregu decyzji ETPC 1 TSUE.
Istnieje niemniej zagrozenie, ze pospieszne zmiany prawodawcze dokonywane z pominigciem
wiasciwego, inkluzywnego i partycypacyjnego procesu oraz bez zachowania odpowiedniego okresu
przejSciowego moga by¢ postrzegane jako sposob zreformowania sktadu KRS przez polityczng
wigkszo$¢ w imie jej whasnego interesull. W wyniku omawianej reformy wybor nowych sedziow
KRS ma by¢ dokonywany nie przez wtadze polityczne, lecz, jak wskazuje ustawa, przez samych
sedziow, ktorzy beda wybiera¢ kandydatow do obsadzenia wakatow.

10
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Zob. Druk nr 378 - Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

Zob. ETPC, Grzeda przeciwko Polsce [Wielka Izba], skarga nr 43572/18, 15 marca 2022 r., pkt 323, w ktorym Trybunat podkre$la, iz ,,Konwencja nie
uniemozliwia panstwom podejmowania uzasadnionych i koniecznych decyzji w celu zreformowania sagdownictwa [...] i podziela stanowisko wyrazone
m.in. przez Specjalnego Sprawozdawce ONZ ds. Niezawistosci Sedziow i Prawnikdw, Ze nie mozna kwestionowaé uprawnien rzadu do podejmowania
reform sadownictwa. Wszelkie reformy systemu sadownictwa nie powinny jednak prowadzi¢ do podwazenia niezaleznoéci sadownictwa i jego
organéw” oraz TSUE, Repubblika v 1I-Prim Ministru [Wielka Izba], C-896/19, 20 kwietnia 2021 r., pkt 63, w ktorym TSUE stwierdzit, ze ,,Pafistwo
czlonkowskie nie moze zatem zmienia¢ swojego ustawodawstwa w taki sposob, aby doprowadzi¢ do ostabienia ochrony warto$ci panstwa prawnego,
ktorej konkretny wyraz daje w szczeg6lnosci w art. 19 TUE”.

Ibidem Sob. takze: Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Niezawistosci Sedziow i Prawnikéw (UNSRIJL), 2005 Annual Report, UN Doc E/CN.4/2005/60
(2005), pkt 45.

Komisja Wenecka wyrazita takie obawy w innym kontek$cie w odniesieniu do proponowanych reform Rady Sadownictwa Gruzji, w ramach ktorych
wyboru nowych cztonkoéw KRS miaty dokonywaé wiadze polityczne; zob. Komisja Wenecka, CDL-AD(2020)016, Armenia - Opinion on three legal
questions in the context of draft constitutional amendments concerning the mandate of the judges of the Constitutional Court, pkt 38.
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https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=378
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222358
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-896/19
https://undocs.org/E/CN.4/2005/60
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2020)016-e

15.

16.

17.

Opinia koricowa ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

Istnieje wyrazna i uzasadniona potrzeba pilnej reformy KRS, co podkresla ETPC, stwierdzajac, ze
»dalsze funkcjonowanie KRS w ksztalcie nadanym jej ustawg zmieniajacg z 2017 r. oraz jej
zaangazowanie w procedure nominacji sedziowskich utrwala dysfunkcje systemowa stwierdzong
powyzej przez Trybunat i moze w przysztosci skutkowa¢ potencjalnie wielokrotnym naruszeniem
prawa do »niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa«, prowadzac tym samym do
dalszego poglebienia kryzysu rzadow prawa w Polsce”?. ETPC w kilku wyrokach wezwat Polske
do podjecia ,,szybkich dziatan naprawczych”® i ,,szybkiego wypracowania srodkow” w celu
usuniecia wadliwej procedury powolywania sedziow, w tym poprzez przywrdcenie niezaleznosci
KRS, a postulat ten zostat rowniez wyrazony przez inne organy regionalne i miedzynarodowe?.
Inne elementy systemu sgdownictwa réwniez wymagaja reformy; konstatacja ta wynika z
poprzednich opinii ODIHR oraz wspomnianego wyzej bogatego orzecznictwa ETPC 1 TSUE, a
takze réznych raportow i analiz wydanych przez organy mig¢dzynarodowe i regionalne. Jak
wspomniano powyzej, konieczna bytaby bardziej kompleksowa i1 doglebna reforma, aby
zagwarantowac niezalezno$¢ sagdownictwa i1 zaadresowac zasadnicze problemy praworzadnosci w
Polsce. W swoich wcze$niejszych opiniach ODIHR ostrzegato przed licznymi, czestymi |
fragmentarycznymi zmianami przepisow dotyczacych sadownictwa, ktére moglyby budzié
watpliwosci co do tego, czy u podstaw procesu reform lezy przemys$lana i spojna polityka, i
wywolywaé stan niepewno$ci prawnej'®. Jak wyraznie zwrécita uwage Rada Konsultacyjna
Sedziow Europejskich (CCJE), w miare¢ mozliwos$ci nalezy unika¢ zbyt wielu zmian w krotkim
okresie czasu, zwlaszcza w obszarze wymiaru sprawiedliwosci'’.

Z powyzszych stwierdzen wynika pilna potrzeba reformy KRS oraz weryfikacji sktadu i trybu
wyboru sedziow-cztonkow KRS, gdyz uplyw czasu prowadzi jedynie do utrwalenia wad
systemowych wymiaru sprawiedliwosci 1 dalszych potencjalnych naruszen. Plan Dziatan
przedstawiony przez Ministra Sprawiedliwosci i ocena skutkéw regulacji, ktéra towarzyszy
ustawie, kazg dostrzec pewna spojnos¢ i che¢é przeprowadzenia w dtuzszym horyzoncie czasowym
bardziej kompleksowej i doglebnej reformy, w tym KRS. W zwigzku z tym wydaje si¢, ze w
okolicznosciach wystepujacych obecnie w Polsce dopuszczalne bytoby rozwazenie sekwencyjnego
podejscia do reformy sagdownictwa, pod warunkiem, ze przyjeciu ustawy towarzyszytaby glgbsza
refleksja, a takze szerszy, konstruktywny, inkluzywny i partycypacyjny proces reformy
legislacyjnej, ktory odpowiadalby na strukturalne i systemowe nieprawidlowosci sagdownictwa w
bardziej kompleksowy, dogtebny i systematyczny sposob.

Nalezy wreszcie przyzna¢ na wstepie, ze przywracajac zasade wyboru sedziow-cztonkow KRS
przez osoby rowne rangg (innych sedziow), ustawa adresuje jeden z zasadniczych problemow
polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci, co jest godne pochwaly. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na
pozytywne aspekty szeregu przepisow ustawy, ktoére uwzgledniaja niektore z zalecen
sformutowanych przez ODIHR w opiniach z 2017 r. Dotycza one w szczego6lnosci:

- wprowadzenia srodkow w celu zapewnienia, aby sedziowie sgdow pierwszej instancji (sagdow
rejonowych) byli rowniez reprezentowani wsrdd sedziow pelnigcych funkcje cztonkéw KRS
przy zachowaniu proporcji mi¢dzy wszystkimi instancjami sagdowymi i rodzajami sagdow,

12
13

15

16

17

Zob. ETPC, Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20, 3 lutego 2022 r., pkt 318.

Zob. ETPC, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19, 8 listopada 2021 r., pkt 353.

Zob. ETPC, Walesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt 329.

Zob. np. Komisja Wenecka, Poland - Urgent Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General of Human Rights and Rule of Law
(DGI) of the Council of Europe on Amendments to the Law on the Common Courts, the Law on the Supreme Court and some other Laws, CDL-
AD(2020)017-¢, pkt 61, w ktorej wzywa si¢ Polske, aby ,,powrocita do wyboru 15 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) nie przez parlament,
ale przez innych s¢dziow”; Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers on his mission to Poland, A/HRC/38/38/Add.1,
5 kwietnia 2018 r., pkt 85; Komisja Europejska, Sprawozdanie na temat praworzgdnosci z 2023 r. Rozdzial dotyczqcy sytuacji w_zakresie
praworzgdnosci w Polsce, S. 5-6; Universal Periodic Review, Report of the Working Group (2023); Decyzja ENCJ z dnia 28 pazdziernika 2021 r. o
wykluczeniu KRS z ENCJ. Zob. takze Grupa Panstw Przeciwko Korupcji Rady Europy (GRECO), Second Interim Compliance Report of the Fourth
Evaluation Round on Corruption Prevention in respect of Members of Parliament, Judges and Prosecutors for Poland, GrecoRC4(2023)4, pkt. 41 i 47.
Zob. np. ODIHR, Opinia dotyczqca niektorych przepisow projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym (Rzeczpospolita Polska) (stan na dzieri 26 wrzesnia
2017r.), 13 listopada 2017 r. pkt 149 oraz ODIHR, Pilna przejsciowa opinia ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju sqdow powszechnych,
ustawy o Sqdzie Najwyzszym i niektorych innych ustaw (z dnia 16 grudnia 2023 r.), 25 stycznia 2023 r., pkt 104.

Zob. CCJE, Opinion no. 18 (2015) on the position of the judiciary and its relation with the other powers of state in a modern democracy, pkt 45.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222362
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-222357
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-235702
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2020)017-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2020)017-e
https://digitallibrary.un.org/record/1484929?ln=en&v=pdf
https://commission.europa.eu/document/download/b576c76e-0755-4690-9266-7895c4294433_pl?filename=48_1_52627_coun_chap_poland_pl.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/b576c76e-0755-4690-9266-7895c4294433_pl?filename=48_1_52627_coun_chap_poland_pl.pdf
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https://www.encj.eu/node/605
https://rm.coe.int/fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respect-of-members-of/1680abfeea
https://rm.coe.int/fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respect-of-members-of/1680abfeea
https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta

18.

19.

20.

Opinia koricowa ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

- zwigkszenie otwartosci 1 przejrzystosci wyborow sedziow-cztonkow oraz

- zwickszenie udziatu spoteczenstwa w procesach KRS, co odbywa si¢ poprzez ustanowienie
Rady Spotecznej, o ktorej mowa w ustawie, jako organu doradczego (zob. podsekcja III.6
ponizej).

Szereg zalecen zawartych w opinii z 2017 r., a majacych znaczenie dla dalszej reformy KRS,

pozostaje zarazem niezrealizowanych, na przyktad w odniesieniu do wymogu zapewnienia

rownowagi plci w skladzie KRS w calym procesie zglaszania i wyboru kandydatow, a takze
potrzeby zapewnienia otwartoSci, przejrzystosci i inkluzywnosci zasad wyboru i powolywania

pozostalych czlonkéw KRS niebedacych sedziami. Kwestie te zasluguja, aby poswieci¢ im

dodatkowa uwage w obecnej ustawie lub przynajmniej w przysztych nowelizacjach ustawy z 2011

r.®¥Nalezatoby réowniez rozwazy¢ wprowadzenie wymogu, aby kadencja czlonkéw zgloszonych

przez Sejm i Senat réznila si¢ lub przynajmniej nie rozpoczynala si¢ w tym samym czasie, aby
zabezpieczy¢ niezaleznos¢ KRS 1 chroni¢ jej przed rzeczywistymi lub postrzeganymi wplywami
politycznymi ze strony wigkszosci tworzacej organ wybierajacy/powolujacy, a prewencyjne
odnowienie kadencji cztonkéw Rady po wyborach parlamentarnych nie powinno mie¢ miejsca'®.

Ustawa milczy roéwniez na temat potencjalnych mechanizméw stluzacych wzmocnieniu

odpowiedzialno$ci KRS, co ma istotne znaczenie dla odbudowy zaufania publicznego do tej

instytucji. Jesli chodzi o t¢ ostatnig kwestig, niedawno opublikowany dokument ODIHR Warsaw

Recommendations wraz z Opinig CCJE nr 24 z 2021 r. moga stuzy¢ jako zrodlo przydatnych

wskazowek (zob. omoéwienie niektérych z wyzej wymienionych zagadnien w ponizszych

podsekcjach).

3.  SKELAD KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
3.1. Reprezentatywnos¢ sadownictwa ogolem

Artykut 11fust. 1 stanowi, ze w sktad pietnastu sedziow KRS powinien wchodzi¢ jeden s¢dzia Sadu
Najwyzszego, dwoch sedziow sadow apelacyjnych, trzech sedzidow sadoéw okregowych, szesciu
sedziow sadow rejonowych, jeden sedzia sadu wojskowego, jeden sgdzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego i jeden sedzia wojewodzkiego sadu administracyjnego. Przepis ten przyczyni
si¢ do zapewnienia lepszej reprezentacji sgdownictwa ogotem, w tym sedziow sadoéw pierwszego
szczebla (rejonowych), zgodnie z migdzynarodowymi zaleceniami i dobrymi praktykami?.

3.2. Kwestie plci i réznorodnosci

ODIHR podkresla w dokumencie Warsaw Recommendations z 2023 r., ze zasady dotyczace sktadu
rad sagdownictwa lub podobnych organéw oraz wyboru i powotywania ich cztonkéw powinny by¢
opracowane w sposOb zapewniajacy rownowage plci i roznorodnos¢?. Rada Konsultacyjna
Sedziéw Europejskich (CCJE) rowniez wyraznie wskazuje w dokumencie CCJE Opinion No. 24

18

19
20

21

Opinia kornicowa dotyczgca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw, 5 maja 2017 r., pkt 51, w
ktorej zaleca si¢ rozwazenie wprowadzenia mechanizméw konsultacyjnych, aby utatwi¢ udziat zewnetrznych autonomicznych podmiotow/organéw
(na przyktad uczelni, organizacji pozarzadowych, izb adwokackich itp.) i/lub przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego w procesie zglaszania
kandydatow na cztonkoéw KRS niebedacych sedziami. Zob. takze ODIHR, Recommendations on Judicial Independence and Accountability (Warsaw
Recommendations), pazdziernik 2023 r., pkt 6 oraz Komisja Wenecka, Final Opinion on the Revised Draft Constitutional Amendments on the Judiciary
in Albania, CDL-AD(2016)009, 14 marca 2016 r., pkt. 15-16.

Zob. ENCJ, Compendium on Councils for the Judiciary (2021), s. 8.

Zob. np. ODIHR, Recommendations on Judicial Independence and Accountability (Warsaw Recommendations), pazdziernik 2023 r., pkt 2. Zob. takze
ENCJ, Compendium on Councils for the Judiciary (2021), s. 6, w ktorym zaleca si¢ ,,najszersza mozliwa reprezentacje sadow, instancji, szczebli i
regiondw, a takze r6znorodno$¢ pici”.

ODIHR, Recommendations on Judicial Independence and Accountability (Warsaw Recommendations), pazdziernik 2023 r, pkt 3.; zob. takze pkt. 40,
w ktorym stwierdza sie, ze: ,,Wtadze wykonawcze, ustawodawcze i sadownicze powinny przyjac srodki w celu zapewnienia parytetu ptci w organach
samorzadu sedziowskiego i na wyzszych stanowiskach w sadownictwie”. Zob. takze publikacja ODIHR, Gender, Diversity and Justice: Overview and
Recommendations” (2019) oraz decyzja Rady Ministerialnej OBWE w Atenach w sprawie udziatu kobiet w zyciu politycznym i publicznym z 2009 r.,
w ktorej wzywa si¢ panstwa uczestniczace, aby ,,rozwazyly wprowadzenie konkretnych srodkow shuzacych osiagnieciu celu, jakim jest rownowaga plci
we wszystkich organach ustawodawczych, sadowniczych i wykonawczych”.
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https://www.osce.org/files/f/documents/b/c/315961.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/c/5/552718.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/c/5/552718.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)009-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)009-e
https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-p/Reports/The%20ENCJ%20Compendium%20on%20Councils%20for%20the%20Judiciary%20-%20adopted%20EGA%2029%20October%20Vilnius%20coverpage.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/c/5/552718.pdf
https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-p/Reports/The%20ENCJ%20Compendium%20on%20Councils%20for%20the%20Judiciary%20-%20adopted%20EGA%2029%20October%20Vilnius%20coverpage.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/c/5/552718.pdf
https://www.osce.org/odihr/gender-diversity-justice-paper
https://www.osce.org/odihr/gender-diversity-justice-paper

21.

22,

Opinia koricowa ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

(2021) on the evolution of the Councils for the Judiciary and their role in independent and impartial
judicial systems, ze sktad rady sadownictwa powinien odzwierciedla¢ ,,ré6znorodnosé pici i
regionéw”?. Komitet CEDAW wzywa panstwa cztonkowskie do przyjecia ustawodawstwa i innych
srodkow w celu zapewnienia parytetu (50/50) na stanowiskach decyzyjnych wszystkich szczebli
sadownictwa®,

Ustawa nie wspomina o sposobie zapewnienia zréwnowazonej reprezentacji ptci i promowania
réznorodno$ci w procesie nominacji i wyboru®. Aby cel ten mogt by¢ osiggniety, zaleca si¢
wprowadzenie wymogéw dotyczacych reprezentacji pici zar6wno w procesie zglaszania
kandydatéw, jak i w odpowiednich zasadach i1 procedurach regulujacych proces wyboru cztonkow
KRS sposrod sedziow przez innych sedzidow?. Chociaz uznaje si¢, ze zapewnienie rownosci ptci w
procesie zgloszeniowym moze stanowi¢ wyzwanie, bytoby wskazane, aby przepisy zawieraty jasne
wytyczne w tym zakresie. Mozna to osiggna¢ np. poprzez wymog, aby w przypadku kandydatow
zglaszanych przez grupy sedziow wskazywano dwie osoby reprezentujace kazdg z ptci®® i/lub
poprzez dostosowanie procedur glosowania®. Na przyktad zamiast wybierac¢ sedziego z dtuzszym
stazem stuzby w przypadku réwnej liczby gloséw (art. 11f ust. 4), mozna wprowadzi¢ zasade, aby
w pierwszej kolejnosci rozwazaé wybdr osoby nalezacej do niedostatecznie reprezentowanej pflcei,
jesli obie osoby kandydujace sg roznej pici. Wiadze publiczne powinny rozwazy¢ przyjecie
podobnych rozwigzan w celu zapewnienia odpowiedniej reprezentacji mniejszosci w sadowych
organach samorzadowych®. Zaleca si¢, aby ustawa zawierala szczegélowe wytyczne i/lub
sposoby zapewnienia zréwnowazonego pod wzgledem plci skladu i odpowiedniej
reprezentacji réznych grup w calym procesie zglaszania kandydatéw i wyboru czlonkow KRS
sposrod sedziow.

3.3. Inne uwagi dotyczace skladu Krajowej Rady Sadownictwa

Na szczeblu miedzynarodowym uznaje si¢, ze chociaz sg¢dziowie wybierani przez $srodowisko
sedziowskie powinni mie¢ co najmniej niewielka wigkszo§¢ w radzie sagdownictwa lub w innym
niezaleznym organie tego typu, to jednak nalezy unika¢ sytuacji, w Ktorej przedstawiciele
sagdownictwa stanowiliby cato$¢ lub przewazajaca wigkszo$¢ sktadu takich organow, aby zapobiec
dbaniu o interes wilasny, wzajemnej obronie w obrebie Srodowiska, kumoterstwu 1 zarzutom
korporacjonizmu?®. Pod tym wzgledem konstrukcja Krajowej Rady Sadownictwa przewidziana w
art. 187 Konstytucji i w Ustawie z 2011 r. zapewnia jej mieszany sktad w postaci przedstawicieli
sagdownictwa (na 25 czlonkoéw przypada 15 sedzidow oraz Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego i
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego) i 0sob spoza s$rodowiska sedziowskiego (8
cztonkoéw*). Organy migdzynarodowe i regionalne, w tym ODIHR, generalnie zalecajg zarazem
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Zob. CCJE Opinion No. 24, Evolution of the Councils for the Judiciary and their role in independent and impartial judicial systems, pkt. 30. Zob. takze
ENCJ, Compendium on Councils for the Judiciary (2021), s. 6 oraz Platforma Dziatania z Pekinu, rozdziat I raportu z IV Swiatowej Konferencji w
sprawie Kobiet, Pekin, 4-15 wrzesnia 1995 r. (A/CONF.177/20 i Add.1), pkt 190 w ramach celu strategicznego G.1. ,,Podjecie dziatan w celu
zapewnienia kobietom rownego dostepu i pelnego uczestnictwa w strukturach wtadzy i podejmowaniu decyzji”, w ktorym wzywa si¢ panstwa do
przyjecia celu w postaci zapewnienia rownowagi plci w sagdownictwie.

Zob. Komitet CEDAW, General recommendation No. 40 on equal and inclusive representation of women in decision-making systems, 23 pazdzierika
2024 r., pkt. 49(a).

W listopadzie 2024 r. KRS liczyta 25 cztonkow, w tym 16 mezezyzn i 9 kobiet; zob. <Home (krs.pl)>.

Zob. np. podobne zalecenie sformutowane w kontek$cie zgtaszania i wyboru cztonkoéw Komisji Dyscyplinamnej odpowiedzialnej za prowadzenie
dochodzen w sprawach dyscyplinarnych przeciwko sedziom w dokumencie ODIHR i Komisji Weneckiej pt. Joint Opinion on the Draft Amendments
to the Legal Framework on the Disciplinary Responsibility of Judges in the Kyrgyz Republic (2014), pkt. 73.

Na przyktad w sytuacjach, gdy organy publiczne lub organizacje zglaszaja kandydatdow do powotania na stanowiska, niektore kraje wprowadzity
obowiazek przedstawienia w kazdym przypadku dwoch kandydatow — kobiety i mgzczyzny (np. w Danii, zatacznik IV do Explanatory Memorandum
on CoE Recommendation CM/Rec(2003)3).

Zob. np. ODIHR i Komisja Wenecka, Joint Opinion on the Draft Amendments to the Legal Framework on the Disciplinary Responsibility of Judges in
the Kyrgyz Republic (2014), przypis 72, w ktorym sugeruje si¢ na przyklad, aby w projekcie ustawy okresli¢, ze kazdy elektor ma obowiazek glosowania
na co najmniej jednego kandydata z listy A (jedna ptec) i jednego kandydata z listy B (druga plec).

ODIHR, Recommendations on Judicial Independence and Accountability (Warsaw Recommendations), pazdziernik 2023, pkt 40.

Zob. np. CCJE, Opinion no. 24 (2021) on the Evolution of the Councils for the Judiciary and their role in independent and impartial judicial systems,
pkt 20. Zob. takze np. Komisja Wenecka, Opinion on the Seven Amendments to the Constitution of “the former Yugoslav Republic of Macedonia"
concerning, in particular, the Judicial Council, the competence of the Constitutional Court and Special Financial Zones, CDL-AD(2014)026-¢, pkt.
68-76.

tj. Ministra Sprawiedliwosci, osoby powotanej przez Prezydenta RP, czterech postow i dwoch senatorow (art. 187 ust. 1 Konstytucji).
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https://rm.coe.int/opinion-no-24-2021-of-the-ccje-pl/1680a59ec7
https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-p/Reports/The%20ENCJ%20Compendium%20on%20Councils%20for%20the%20Judiciary%20-%20adopted%20EGA%2029%20October%20Vilnius%20coverpage.pdf
https://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/pdf/BDPfA%20E.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2FC%2FGC%2F40&Lang=en
https://www.krs.pl/en/home/
https://legislationline.org/taxonomy/term/20723
https://legislationline.org/taxonomy/term/20723
https://rm.coe.int/1680519084
https://rm.coe.int/1680519084
https://legislationline.org/taxonomy/term/20723
https://legislationline.org/taxonomy/term/20723
https://www.osce.org/files/f/documents/c/5/552718.pdf
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uwzglednienie w wiekszym stopniu w sktadzie takich organéw o0soOb spoza s$rodowiska
prawniczego, aby unikna¢ ryzyka korporacjonizmu i doda¢ element zewng¢trznej, bardziej neutralne;j
kontroli®t. ODIHR w szczeg6lno$ci zaleca w dokumencie ,,Warsaw Recommendations” z 2023 r.,
aby rady sadownictwa ,,sktadaty si¢ w niewielkiej wigkszosci z sedziow wybieranych przez innych
sedziow”, a =zarazem ,mialy pluralistyczny sklad z roznorodng reprezentacja zawodow
prawniczych, w tym przedstawicieli sSrodowiska akademickiego, adwokatury oraz doswiadczonych
1 szanowanych cztonkow spoleczenstwa obywatelskiego, ktorzy moga wykazaé sie dlugg i
udokumentowang dziatalnoscig na rzecz wspierania niezalezno$ci i odpowiedzialno$ci sgdow’*2,
Taka zmiana w sktadzie KRS wymagataby wprawdzie nowelizacji art. 187 Konstytucji, ktory nie
przewiduje cztonkostwa przedstawicieli zawoddéw prawniczych lub 0sob niebedacych prawnikami,
niemniej taka opcje nalezy mie¢ na uwadze, gdyby reforma konstytucyjna okazata si¢ mozliwa i
zostala podjeta w przysztoscei.

Jak zauwazyto ODIHR w opinii z 2017 r., organy regionalne i miedzynarodowe, takie jak Rada
Konsultacyjna Se¢dziow Europejskich (CCJE), Grupa Panstw Przeciwko Korupcji (GRECO),
Komisja Wenecka czy Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Niezawisto$ci S¢dziow 1 Prawnikow,
kwestionujg praktyke zasiadania czynnych parlamentarzystdbw lub przedstawicieli wiadzy
wykonawczej, zwlaszcza Ministra Sprawiedliwosci, w radach sadownictwa, jako Ze moze to
zwigksza¢ ryzyko wywierania przez pozostate galezie wiladzy niewlasciwego wpltywu na
sgdownictwo®. Jednoczesnie jakakolwiek zmiana w tym zakresie wymagataby co do zasady
nowelizacji Konstytucji RP*. Gdyby taka mozliwo$¢ zaistniata, jesli chodzi o wigkszo$¢ potrzebng
do przeprowadzenia reformy Kkonstytucjonalnej, wskazane byloby rowniez rozwazyé
wprowadzenie do Konstytucji pewnych zabezpieczen, aby dodatkowo wzmocni¢ niezaleznos¢
sadownictwa, w tym niezalezno$¢ i bezstronnos¢ KRS, a w ostatecznym rozrachunku —
zapobiec ewentualnej erozji demokracji w przyszlosci.

Wreszcie, jak podkreslono w dokumencie ODIHR ,Warsaw Recommendations” (2023), aby
zdoby¢ 1 utrzymaé zaufanie spoteczenstwa, rady sadownictwa i inne organy samorzadowe
powinny wypracowa¢ kulture odpowiedzialnosci, czyli rozliczac si¢ ze swoich dziatan, nawet nie
bedgc do tego zobowigzanymi przepisami prawa®. W szczego6lnoSci powinny one w jak
najszerszym mozliwym zakresie udostepnia¢ publicznie informacje oraz czesto i regularnie
podejmowa¢é dialog ze spoleczenstwem obywatelskim, mediami i szeroko rozumiang opinia
publiczna, a ich czlonkowie powinni podlega¢ post¢gpowaniu dyscyplinarnemu, ktore
zapewnia¢ bedzie takie same gwarancje procesowe, jak w przypadku sedziow objetych
analogicznym postepowaniem™®. Zalecenia te pozostaja aktualne, jako ze kwestie, do ktorych si¢
odnosza, nie zostaly uwzglednione w ustawie.

4. ROLA PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
Artykut 1 ustawy wprowadza nowy art. 11h, ktéry nadaje Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW)

centralng role w zakresie nadzoru nad przebiegiem wyborow se¢dzidow-cztonkow KRS. Ustawa
przewiduje, ze PKW zarzadza wybory w drodze uchwaty ogtaszanej w Dzienniku Urzedowym (art.
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Zob. ODIHR, Opinia koncowa dotyczgca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorveh innych ustaw, 5 maja
2017 r., pkt 38 oraz ODIHR, Recommendations on Judicial Independence and Accountability (Warsaw Recommendations), pazdziernik 2023, pkt 2.
Zob. takze Komisja Wenecja, Rule of Law Checklist, CDL-AD(2016)007, pkt 82 oraz ENCJ, Compendium on Councils for the Judiciary (2021), s. 6.
ODIHR, Recommendations on Judicial Independence and Accountability (Warsaw Recommendations), pazdziernik 2023 r., pkt 2.

Zob. ODIHR, Recommendations on Judicial Independence and Accountability (Warsaw Recommendations), pazdziernik 2023, pkt 3 oraz ODIHR,
Opinia koricowa dotyczqca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektérych innych ustaw, 5 maja 2017 r., pkt 51.
Zob. takze Compendium on Councils for the Judiciary (2021), s. 7, w ktérym zauwazono, ze ,,obecno$¢ ministra sprawiedliwosci w sktadzie rady
sadownictwa nalezy uzna¢ za niewskazana, jako ze wyraznie powoduje ryzyko wywierania przez wtadz¢ wykonawcza wptywu na debaty i wybory
dokonywane przez wladz¢ sadownicza oraz moze skutecznie ograniczaé szczero$¢ debat i dyskusji”.

Inng opcja moze by¢ rozwazenie ograniczenia uprawnien ministra sprawiedliwosci, tak jak ma to miejsce na przyktad w Motdawii, gdzie minister jest
czlonkiem Rady Sadownictwa z urzedu, ale nie moze glosowaé w sprawach dotyczacych kwestii zawodowych, dyscyplinarnych, kar i odwotywania
sedziow (zob. art. 24 LP947/1996 (legis.md)).

ODIHR, Recommendations on Judicial Independence and Accountability (Warsaw Recommendations), pazdziernik 2023 r., pkt 9.

Ibidem, pkt 9-14.
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11h ust. 1). Wszystkie glowne aspekty procesu wyborczego okresla uchwata przyjmowana i
oglaszana przez PKW nie pdzniej niz na cztery miesigce przed dniem zakonczenia wspdlnej
kadencji cztonkow KRS wybranych sposrod sedziow. Zawiera ona szereg istotnych informacji, w
tym termin zglaszania kandydatéw (na 21 dni od daty podje¢cia uchwaty i nie pdzniej niz na dwa
miesigce przed dniem wyborow), ale takze wzor zgloszenia kandydata oraz wzor wykazu sedziow
popierajacych zgtoszenie kandydata. Oznacza to, ze taka niezb¢dna dokumentacja i wzory zostang
przygotowane wystarczajagco wezesnie, aby zapewni¢ nalezyty przebieg procesu.

PKW weryfikuje prawidtowos$¢ zgloszen kandydatow na s¢dzidow-cztonkow KRS (art. 111 ust. 1).
Uchwata PKW odmawiajaca przyjecia zgtoszenia kandydata na cztonka Rady moze by¢ zaskarzona
przez pelnomocnika do Naczelnego Sadu Administracyjnego w terminie trzech dni od dnia podania
uchwaty do publicznej wiadomosci (art. 111 ust. 8). Nastgpnie PKW powinna oglosi¢ w Biuletynie
Informacji Publicznej PKW liste kandydatow wraz z powigzanymi informacjami. PKW nadzoruje
roOwniez przygotowanie kart do glosowania (art. 110) i1 organizuje publiczne wystuchanie
kandydatow (art. 11p), ktére przeprowadza Przewodniczacy PKW lub osoba przez niego
upowazniona (zob. takze podsekcja III.5.2 ponizej dotyczaca publicznych wystuchan). Po
glosowaniu PKW zlicza glosy i1 sporzadza protokot wyborczy (art. 11r). Na wniosek sedziego, ktory
kandydowal w wyborach na cztonka Rady, PKW niezwlocznie udostgpnia do wgladu dokumenty
Zwigzane z wyborami (art. 11s).

Tryb wyboru sedzidw-cztonkéw KRS sprzed nowelizacji z 2017 r. przewidywal, ze zgromadzenia
sedziow danego szczebla sgdownictwa wybierajg cztonkow sposrod sedzidw tego szczebla®.
Ustawa nie przywraca poprzedniego systemu. Uzasadnienie do ustawy nie wyjasnia powodow tej
decyzji, cho¢ taki tryb wyboru sam w sobie nie jest sprzeczny z zaleceniami OBWE i Rady Europy.
Ogodlnie rzecz biorac, mozna odnie$§¢ wrazenie, ze proces wyborczy przewidziany w ustawie jest
nadmiernie i niepotrzebnie zlozony. Moglby by¢é tymczasem zorganizowany w ramach
sadownictwa, tak jak miato to miejsce przed nowelizacja z 2017 r., zwlaszcza ze nie podano
konkretnych argumentdéw przeciwko temu rozwigzaniu.

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie PKW sktada si¢ z dwoch sedziow zgloszonych na dziewigcioletnig
kadencje przez Trybunal Konstytucyjny i1 Naczelny Sad Administracyjny oraz siedmiu czlonkow
wskazanych na czteroletnig kadencje¢ przez partie polityczne proporcjonalnie do ich reprezentacji w
Sejmie. Liczba cztonkdéw zgloszonych przez jeden klub parlamentarny lub poselski nie moze by¢
wigksza niz trzy. Czlonkowie PKW z nadania politycznego musza posiada¢ kwalifikacje do
zajmowania stanowiska sedziego bgdZ doswiadczenie zawodowe lub akademickie w dziedzinie
nauk prawnych. Do 2020 r. w sktad PKW wchodzito dziewieciu s¢dziéw, czynnych lub w stanie
spoczynku, powotywanych przez Prezydenta, sposrod ktorych trzech bylo zglaszanych przez
Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny. Chociaz ocena stopnia,
w jakim PKW jest niezalezna i bezstronna, wykracza poza zakres niniejszej pilnej przejsciowe;j
opinii, sprawa pierwszorzednej wagi jest, aby organ ten spelnial wymogi niezalezno$ci i
bezstronnego funkcjonowania w celu zagwarantowania procesu opartego na poszanowaniu zasad
przejrzystosci 1 praworzadnosci oraz shuzacego utrzymaniu niezaleznosci sadownictwa. Jak
podkreslito ODIHR w raporcie koncowym z krdotkoterminowej misji obserwacji wyborow
parlamentarnych, ktore odbyly si¢ 15 pazdziernika 2023 r., ,,[a]dministracja wyborcza cieszyta sie
ogolnie zaufaniem wiekszosci rozmowcow Misji, cho¢ niektorzy waqtpili w jej bezstronnos¢ ze
wzgledu na bardziej upolityczniony skiad PKW8. Nalezy roéwniez zauwazyC, ze mezczyzni
stanowig cato$¢ sktadu PKW=.

Niezaleznie od tego, jaki organ odpowiada za nadzorowanie przebiegu wyboru czlonkéw KRS
sposrod sedziow, wazne jest, aby dawal on pelna rekojmie¢ niezaleznosci i bezstronnosci. W
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Ustawa 0 KRS z 2011 r. w brzmieniu obowigzujacym do 17 stycznia 2018 r.

Zob. ODIHR, Rzeczpospolita Polska — Wybory parlamentarne 15 pazdziernika 2023 r. — Ograniczona Misja Obserwacji Wyboréw, 27 marca 2024 r.,
s. 9.

Ibidem
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kazdym razie PKW, wraz z rozszerzeniem zadan w tej dziedzinie, powinna rowniez otrzyma¢
wystarczajace zasoby ludzkie i finansowe, aby moc bez przeszkéod wykonywaé dodatkowy
mandat (zob. takze dodatkowe uwagi w sekcji 6 ponizej dotyczace ogloszenia wykazu sedzidw
popierajacych kandydata, wystuchania kandydatéw 1 zasad gtosowania).

5. Z.GLASZANIE 1 WYBOR SEDZIOW-CZLONKOW KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Na wstepie, jak wspomniano powyzej, z zadowoleniem nalezy przyja¢ fakt, ze ustawa przywraca
zasade wyboru s¢dzidw-czionkéw KRS przez srodowisko sedziowskie. Jest to odpowiedz na jeden
z podstawowych probleméw polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci, podkres§lang w orzecznictwie
TSUE 1 ETPC, a takze w poprzednich opiniach ODIHR.

5.1. Podmioty zglaszajace

Proces zglaszania kandydatow zostal szczegdtowo okreslony w art. 1 ustawy (art. 11j 1 art. 11k
ustawy o KRS) i zawiera szereg cech, ktore maja na celu zapewnienie jego otwarto$ci i
przejrzystosci. Wszystkie dokumenty, w tym wykazy s¢dziow popierajacych zgtoszenie (art. 11m),
sa podawane do wiadomosci publicznej. Wystuchanie wszystkich kandydatow jest otwarte dla
publiczno$ci, transmitowane i utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujacych dzwiek i obraz, a jego
nagranie jest udostepniane (art. 11p). Wpisuje si¢ to ogolnie w zalecenia zawarte w poprzednich
opiniach, aby rozwazy¢ sposoby zapewnienia wickszej otwartosci i przejrzystosci procesu.

Zgodnie z art. 11j ust. 1, prawo zgloszenia kandydata na sedziego-cztonka KRS ma grupa 10
sedziow sposrod wszystkich uprawnionych sedziéw, przy czym w przypadku sedziego sadu
okregowego wymagane jest poparcie 25 sedzidw, a sedziego sgdu rejonowego — 40 sedziow.
Artykul 11j ust. 2 ustawy w brzmieniu przyjetym w lipcu 2024 r. przyznaje prawo zglaszania
kandydatow rowniez autonomicznym podmiotom zewnetrznym (tj. Naczelnej Radzie Adwokackie;,
Krajowej Radzie Radcow Prawnych i Krajowej Radzie Notarialnej) zgodnie z zaleceniami
zawartymi w pilnej przej$ciowej opinii z 2024 r.** Te grupy i podmioty moga zglosi¢ tylko jednego
kandydata na cztonka KRS (art. 11j ust. 3). Prawo poparcia zgloszenia kandydata na sedziego-
cztonka KRS nie przystuguje sgdziom w stanie spoczynku (projektowany art. 11j ust. 4).

Artykut 111 stanowi, ze PKW weryfikuje prawidtowos¢ zgtoszen kandydatow. W tym celu zwraca
si¢ do Ministra Sprawiedliwosci, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego o udzielenie informacji, czy kandydat jest s¢dzig uprawnionym do
kandydowania na s¢dziego-cztonka KRS (zob. podsekcja 7.2 ponizej) oraz czy osoby popierajace
kandydature sg sedziami uprawnionymi do poparcia kandydata na czlonka KRS (art. 111 ust. 2).
Wazne jest, aby PKW byta w stanie zweryfikowa¢ w oparciu o wiarygodne zrodlo, czy sedzia jest
uprawniony do kandydowania w wyborach i do poparcia kandydata. Rada Konsultacyjna S¢dziow
Europejskich (CCJE) wyraznie stwierdzila zarazem, ze ,,nie opowiada sie [za] systemami, w ktérych
na dowolnym etapie w procesie wyboru [sedziow-cztonkow Rad Sgdownictwa] udziat biorqg wladze
polityczne, takie jak parlament czy wladza wykonawcza*?.Jako ze ustawa ma przeciwdzialaé
negatywnemu wplywowi na niezalezno$¢ sadownictwa w Polsce, wynikajacemu m.in. z
upolitycznienia KRS, wskazane bytoby, aby nie angazowa¢ wladzy wykonawczej w te kwestie.
Zarazem jednak, jesli Ministerstwo Sprawiedliwosci jest jedynym zrédlem wiarygodnych
informacji na temat statusu sedziow 1 biorgc pod uwage, ze zadanie werytfikacji statusu uprawnien
sedziow miatoby raczej formalny charakter, mozna uznaé, ze takie zaangazowanie byloby
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Zob. np. Opinia konicowa dotyczgca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw, 5 maja 2017 r.,
pkt 51.

Zob. np. Opinia koricowa dotyczgca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw, 5 maja 2017 r.,
pkt 51. Zob. takze Komisja Wenecka, Final Opinion on the Revised Draft Constitutional Amendments on the Judiciary in Albania, CDL-AD(2016)009,
14 marca 2016 r., pkt 15-16.

Zob. CCJE, Opinion No. 10 (2007) on the Council for the Judiciary at the Service of Society, pkt 31.
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dopuszczalne na zasadzie rozwigzania przejsciowego do czasu pierwszych wyboréw sedziow-
cztonkow przez wladze sadowniczg po wejsciu w zycie ustawy.

W rozwazanym procesie wymaga si¢ skladania zgloszen w formie pisemnej. Chociaz moze to
shuzy¢ konkretnemu celowi, wladze moga rozwazy¢ cyfryzacje procesu zgtaszania kandydatow i
przeprowadzania wyboréw w celu jego usprawnienia, 0 ile utrzymane zostang zabezpieczenia w
celu zapewnienia integralno$ci tego procesu.

5.2. Wysluchanie kandydatéw

Artykut 11p stanowi, ze PKW organizuje nie pdzniej niz na siedem dni przed dniem wyboréow
wystuchanie publiczne kandydatow na sedzidw-cztonkow KRS. Procedura przewiduje ogtoszenie
listy kandydatow 1 umozliwia osobom fizycznym zgtoszenie udziatu w wystuchaniu publicznym, z
zastrzezeniem ograniczen z przyczyn lokalowych lub technicznych. Kazda osoba fizyczna moze
zglosi¢ udziat w wystuchaniu publicznym, pod warunkiem ze przedstawi swoje imi¢ i nazwisko,
adres zamieszkania, wskaze kandydatéw, ktorym chciataby zada¢ pytania, 1 liczbe tych pytan (art.
11p ust. 4). Wystuchania sg transmitowane i utrwalane. Ustawa przewiduje mozliwos¢ ograniczenia
liczby pytan zadawanych przez kazdego uczestnika i stanowi, ze ograniczenia tego dokonuje si¢ w
oparciu o obiektywne kryteria, przy czym kryteria te nie moga prowadzi¢ do wytaczenia mozliwos$ci
zadania pytan okreslonemu kandydatowi (art. 11p ust. 7).

Ten element ustawy nalezy przyjac¢ z zadowoleniem, jako ze moze przyczynic¢ si¢ do zwigkszenia
otwarto$ci i przejrzystosci catego procesu, co rOwniez zalecono w opinii ODIHR z 2017 r.%
Zarazem jednak cel takich wystuchan jest niejasny. Zaktada si¢, ze chodzi o umozliwienie
kandydatom przedstawienia swojego programu innym s¢dziom/wyborcom 1 przypuszczalnie opinii
publicznej. Chociaz taka przejrzystos¢ jest pozadana z punktu widzenia zaufania publicznego do
kandydatow i catego procesu, wydaje sie, ze tryb publicznych wystuchan moze do pewnego stopnia
niepotrzebnie ten proces obcigza¢. Model ten moze roéwniez okaza¢ si¢ niepraktyczny dla
kandydatéw/wyborcoéw z odlegltych miejscowosci, ktorzy musieliby przyjecha¢ do siedziby PKW,
aby wzig¢ udzial w wystuchaniu publicznym. Nie przewidziano réwniez wyraznie mozliwosci
uczestnictwa zdalnego.

Nie jest rowniez jasne, jaki bylby zakres wystuchan, zwlaszcza ze cztonkostwo w radzie
sagdownictwa nie jest powigzane ani z Zzadnymi konkretnymi kryteriami merytorycznymi w ustawie
lub w obecnej ustawie 0 KRS z2011 r. z pdzniejszymi zmianami*4, ani z przedstawieniem programu
kandydata, ktory zostatby udostgpniony wczesniej, przed wystuchaniem publicznym. Rodzaj
informacji, jakich oczekuje si¢ od kandydatow 1 rodzaje pytan, ktore mogg by¢ im zadawane, nie sg
jasno okreslone. W trakcie wystuchania publicznego uczestnicy moga rowniez chcie¢ skierowac
pytania do innego kandydata niz poczatkowo planowali i zada¢ dodatkowe pytania.

W kazdym przypadku wystuchanie kandydujacych sedziéw powinno odbywac¢ si¢ z nalezytym
uwzglednieniem zasad obiektywnego, sprawiedliwego i uporzadkowanego rozpatrzenia
sprawy, poszanowania niezawislosci sedziowskiej oraz prawa kandydata do ochrony jego czci,
prywatnosci i dobrego imienia, gwarantowanego na mocy art. 17 MPPOIP i art. 8 EKPC.
Powinny rowniez istnie¢ zabezpieczenia przed ryzykiem upolitycznienia lub naduzy¢. W tym celu
nalezatoby rowniez wskazac¢ w ustawie lub w aktach nizszego rzg¢du, ktore moga zosta¢ opracowane
w celu uregulowania procesu, charakteru pytan, ktérych nie mozna zadawa¢ kandydatom podczas
wystuchania publicznego, np. informacji dotyczacych zycia prywatnego i rodzinnego lub stanu
zdrowia, chyba ze takie informacje sa w oczywisty sposob potrzebne, aby ustali¢ zdolnosé
kandydata do petienia funkcji w KRS. Mozliwos¢ zadawania pytan na prywatne tematy powinna
by¢ wytaczona w oparciu o obiektywne kryteria.

43

44

Zob. np. Opinia koricowa dotyczgca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektérych innych ustaw, 5 maja 2017 r.,
pkt 51.
Zob. ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa z pozniejszymi zmianami, dostepna pod adresem: <Akty prawne (krs.pl)>.
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Ogolniej rzecz biorgc, watpliwosci moze budzi¢ wiaczenie tak nadmiernie szczegdtowych
uregulowan dotyczacych wyshluchania publicznego do samej ustawy z 2011 r. Kwestie techniczne
zwigzane z publicznymi wystuchaniami mozna by usuna¢ z ustawy, jednocze$nie upowazniajac
PKW do ich uregulowania we wlasnych przepisach. Takie rozwigzanie przyczynitoby si¢ do
zwigkszenia przejrzystosci tekstu prawnego oraz umozliwitoby PKW szybsze i bardziej elastyczne
korygowanie kwestii technicznych, gdyby zaszla taka potrzeba.

5.3. Zasady glosowania na kandydatow do KRS

Artykul 11f ust. 2 stanowi, ze prawo wyboru se¢dzidw-czlonkow przystuguje sgdziom Sadu
Najwyzszego, sedziom sadow powszechnych, sedziom sadow wojskowych i sedziom sadow
administracyjnych, pozostajacym w dniu glosowania w stanie czynnym. Zgodnie z poprawkami
Senatu przyjetymi przez Sejm w dniu 12 lipca 2024 r., kazdy se¢dzia moze oddac tacznie nie wigcej
niz sze$¢ glosow w nastepujacy sposob: po jednym glosie na kandydatéw bedacych sedziami Sadu
Najwyzszego, sadow wojskowych, Naczelnego Sadu Administracyjnego lub wojewddzkich sagdow
administracyjnych, po dwa glosy na kandydatow bedacych s¢dziami sagdow apelacyjnych lub sagdow
okregowych oraz po trzy glosy na kandydatéw bedacych sedziami sagdow rejonowych. Na cztonka
KRS moze zosta¢ wybrany sedzia, ktory otrzymatl najwigkszg liczbg glosow; nie ma przy tym
wymogu wigkszos$ci (art. 11f ust. 4). Uregulowanie to jest odpowiedzia na zastrzezenie zgloszone
w pilnej przejsciowej opinii, ze takie warunki gtosowania moga by¢ problematyczne pod wzgledem
legitymizacji mandatu wybranych czlonkow, zaré6wno w oczach innych sedziow, jak i ogodtu
spoleczenstwa.

Ustawa milczy na temat wyboru szes$ciu cztonkdéw niebedacych sedziami przez Sejm i1 Senat (art. 9
ustawy 0 KRS z2011 r.) oraz powotania jednego cztonka przez Prezydenta RP. Jesli chodzi o wybor
dokonywany przez parlament, ustawa mogtaby stanowic¢, ze czlonkowie niebedacy sedziami sg
wybierani wi¢kszoscia kwalifikowana odpowiednich izb parlamentu, zeby zagwarantowa¢é
znaczgce poparcie dla nich lub alternatywnie mozna by wskaza¢ w przepisach, ze kandydaci
wybierani sposrod przedstawicieli parlamentu powinni reprezentowaé¢ po ré6wno zaréwno
wiekszos¢ parlamentarna, jak i opozycje®. Wigkszos¢ kwalifikowana ma generalnie na celu
zapewnienie szerokiego porozumienia i1 konsensusu, stuzac co do zasady temu, aby wiekszos$¢
dazyla do kompromisu z mniejszo$cia. Ryzyko impasu jest jednak wtedy wigksze, dlatego nalezy
opracowac skuteczny mechanizm mu zapobiegajacy®®. W szerszym ujeciu zaleca si¢ roOwniez
rozwazenie udzialu zewngtrznych autonomicznych podmiotéw/organdéw (na przyktad uczelni,
organizacji pozarzadowych, 1izb adwokackich itp.) 1/lub przedstawicieli spoteczenstwa

45

46

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie dwoch z czterech przedstawicieli Sejmu nalezy do wigkszo$ci parlamentarnej, podobnie jak obaj przedstawiciele Senatu
w Krajowej Radzie Sagdownictwa; zob. <http://www.krs.pl/pl/o-radzie/sklad-i-organizacja>. Zgodnie z art. 26-31 Regulaminu Sejmu (dostepnego pod
adresem <http://www.sejm.gov.pl/prawo/regulamin/kon7.htm>) kandydaci mogg zosta¢ zgloszeni przez Marszatka Sejmu lub przez co najmniej 35
postow; przedstawicieli Sejmu w Krajowej Radzie Sadownictwa wybiera si¢ bezwzgledna wigkszoscia glosow. Dwoch przedstawicieli Senatu w
Krajowej Radzie Sadownictwa rowniez wybiera si¢ bezwzgledna wigkszo$cia glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby senatorow
sposrod kandydatow zgloszonych przez co najmniej siedmiu senatoréw (zob. art. 92-95 Regulaminu Senatu dostgpnego pod adresem
<https://www.senat.gov.pl/o-senacie/senat-wspolczesny/wybrane-akty-prawne/regulamin-senatu/>). Zob. CCJE, Opinion No. 10 (2007) on the Council
for the Judiciary at the Service of Society, pkt 32 oraz Komisja Wenecka, 2007 Report on Judicial Appointments, pkt 32 Zob. tez na przyktad art. 124
konstytucji Chorwacji, w ktorym stwierdza sie: ,, Krajowa Rada Sadownictwa sktada sie z jedenastu cztonkow: siedmiu sedziow, dwoch profesoréw
wydziatow prawa oraz dwoch cztonkow parlamentu, w tym jednego pochodzacego z opozycji”,
<http://www.legislationline.org/documents/section/constitutions/country/37>.

Mechanizm zapobiegajacy impasowi musi by¢ starannie zaprojektowany, aby byt skuteczny i nie byl postrzegany jako przeczacy celowi, jakim jest
dazenie do konsensusu. Podstawowa rola takiego mechanizmu polega na sklonieniu wigkszosci i mniejszosci do znalezienia kompromisu w celu
uniknigcia kryzysu lub nieprawidlowego funkcjonowania instytucji. Powinien zatem oferowac zachety sktaniajace wigkszos$¢ i mniejszos¢ do tego, aby
dazyty do porozumienia, a szybkie obnizanie wymogu wigkszosci kwalifikowanej moze temu nie shuzy¢. Nalezy mie¢ §wiadomos$¢ wyzwan zwigzanych
z projektowaniem odpowiednich i skutecznych mechanizméw zapobiegajacych impasowi, jako ze nie ma jednego modelu. Mozna rozwazac rézne
rozwiazania w tym zakresie. Na przyktad mozna wprowadzi¢ wymoég udziatu w glosowaniu, aby zapewni¢ wymagane kworum. Jak podkreslita Komisja
Wenecka, poza obnizaniem progu wigkszos$ci w kolejnych rundach glosowania, co nie musi stuzy¢ osiagnigciu zamierzonego celu, mozna réwniez
zaangazowac inne, niezalezne i bardziej neutralne podmioty instytucjonalne lub rozwazy¢ ustanowienie nowych relacji migdzy instytucjami
panstwowymi, przy czym kazde pafistwo musi opracowa¢ wlasny schemat postgpowania; zob. Komisja Wenecka, Compilation of Opinions and Reports
Relating to Qualified Majorities and Anti-Deadlock Mechanisms (2023).
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obywatelskiego w procesie zglaszania kandydatéw na cztonkéw rady sagdownictwa sposrod osob
nieb¢dacych sedziami?’.

5.4. Zaskarzanie uchwal PKW w sprawie zgloszenia i wyboru sedziego-czlonka

Artykut 111 ust. 7 przewiduje, ze uchwale PKW odmawiajaca przyjecia zgloszenia kandydata wraz
z uzasadnieniem podaje si¢ do publicznej wiadomos$ci w Biuletynie Informacji Publicznej PKW.
Uchwata PKW odmawiajaca przyjecia zgloszenia moze zosta¢ zaskarzona do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w ciagu trzech dni od publikacji. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
skarge na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech s¢dzidw, zmieniajac lub utrzymujac w mocy
zaskarzong uchwate. Od orzeczenia NSA nie przystuguje srodek prawny.

Z zadowoleniem nalezy przyja¢ fakt, ze sedziom, ktdrych zgloszenie zostato odrzucone, przystuguje
srodek prawny. Ogdlnie rzecz biorac, termin od trzech do pi¢ciu dni zaréwno na ztozenie skargi,
jak i na wydanie orzeczenia wydaje si¢ rozsadny w przypadku decyzji podejmowanych w sprawach
wyborczych, bo pozwala nie opdznia¢ nadmiernie procesu wyborczego, a jednoczesnie jest
wystarczajaco dtugi, aby umozliwi¢ ztozenie odwotania i zagwarantowa¢ skorzystanie z prawa do
obrony“*. Trzydniowy termin na zaskarzenie uchwaty PKW jest do§¢ krotki, ale sam w sobie nie
jest niezgodny z mi¢dzynarodowymi dobrymi praktykami w sprawach wyborczych. Artykut 111 ust.
7 wymaga, aby uchwata PKW zawierata uzasadnienie, bez ktérego kandydat nie moglby skutecznie
uchwaty zaskarzy¢. Nie ma jasno$ci natomiast co do zakresu rozpoznania skargi przez Naczelny
Sad Administracyjny 1 tego, czy dotyczyloby przestanek zaréwno materialnoprawnych, jak i
procesowych. Taki wtasnie powinien by¢ zakres rozpoznania, ale mozna zaktada¢, ze kwestia ta jest
uregulowana w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, do ktorej odsyta art. 111 ust. 10%°. Nie jest rowniez jasne, jakie skutki miataby
»zmieniona” uchwata — przypuszczalnie zgloszenie byloby wowczas wazne. Kwestie te nalezy
uscisli¢, aby zapewni¢ skuteczno$¢ Srodka prawnego.

Artykut 11t ust. 1 przewiduje, ze s¢dzia, ktory kandydowat na czlonka KRS, moze wnie$¢ do
Naczelnego Sadu Administracyjnego protest przeciwko wazno$ci wyboru sedziego-cztonka. Prawo
do ,,protestu” jest ograniczone do 0sob, ktore kandydowaty w wyborach. Co do zasady, w sprawach
dotyczacych sporéw wyborczych legitymacja procesowa powinna przystlugiwaé w najszerszym
mozliwym zakresie, przynajmniej kazdemu kandydatowi i wyborcom, chociaz w przypadku tych
ostatnich mozna wprowadzi¢ wymog rozsgdnego kworum®. Umozliwienie zlozenia ,,protestu”
wylacznie przez kandydata stanowiloby ograniczenie ogélnego prawa do srodka prawnego i
powinno zosta¢ ponownie rozwazone. Korzystne byloby rowniez okreslenie w ustawie praw
procesowych kandydata, ktéry sklada skarge. Ponadto, aby zapewni¢ skutecznos$¢ srodka
odwotawczego 1 zwigkszy¢ przejrzystosci procesu, Naczelny Sad Administracyjny méglby
rozwazy¢ rozpatrywanie skarg na posiedzeniu jawnym, a nie zamknie¢tym, jak obecnie
stanowi art. 11| ust. 9°%.

Wreszcie, jak podkresla ODIHR w pilnej przej$ciowej opinii z 2023 r., skoro okoto 30% sedziow
NSA zostalo powotanych przez KRS w sktadzie uksztaltowanym reformg z 2017 r., z duzym
prawdopodobienstwem cze$¢ z nich bedzie rozpoznawac takie skargi/protesty®?. Zachodzi zatem
prawdopodobienstwo, ze niezalezno$¢ 1 bezstronnos¢ sedzidw rozpatrujacych takie sprawy bedzie
poddawana w watpliwo$¢ ze wzgledu na wadliwy tryb powolywania sedzidw przez ten organ.

Zob. np. Opinia koricowa dotyczgca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw, 5 maja 2017 r.,
pkt 51. Zob. takze Komisja Wenecka, Final Opinion on the Revised Draft Constitutional Amendments on the Judiciary in Albania, CDL-AD(2016)009,
14 marca 2016 r., pkt 15-16.

Zob. Komisja Wenecka, Code of Good Practice in Electoral Matters (2002), Explanatory Report, s. 39.

Dostegpna pod adresem: <Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz.U.2023.1634 - OpenLEX>.

Zob. Komisja Wenecka, Code of Good Practice in Electoral Matters (2002), Explanatory Report, s. 40.

Zob. ODIHR Kyiv Recommendations on Judicial Independence (2010), pkt. 22. Zob. takze Opinion n°17 on the evaluation of judges’ work, the quality
of justice and respect for judicial independence, pkt 41.

Zob. Pilna przejsciowa opinia w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Sqdzie Najwyzszym i niektorych innych ustaw (z dnia 16 stycznia 2023 r.), 25
stycznia 2023 r. w jezyku angielskim i polskim, pkt. 17-18.
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Zgodnie ze wczeSniejszymi zaleceniami, mozna rozwazy¢ wprowadzenie mechanizmu
dopuszczania jedynie sedziéw, ktorych niezawisto$ci nie mozna podwazy¢ ze wzgledu na fakt
powolania przez KRS w skladzie uksztalttowanym reforma z 2017 r. Jednym ze sposobéw ku
temu mogloby by¢ wprowadzenie, przynajmniej tymczasowo, wymogu minimalnej liczby lat
stazu pracy sedziego NSA, np. dziesi¢ciu lat>,

5.5. Wygasanie mandatéw sedziOw-czlonkow przed uplywem kadencji

Artykut 11u stanowi, ze w przypadku wygasni¢cia mandatu cztonka KRS przed uptywem kadencji,
prawo obje¢cia mandatu przystuguje sedziemu, ktéry w wyborach otrzymal kolejno najwieksza
liczbe glosoéw sposrod kandydatow na cztonka KRS tej samej kategorii, pod warunkiem, ze posiada
status sedziego majacego prawo kandydowania w ramach tej kategorii. Gdyby jednak nie byto
kandydata na s¢dziego-cztonka spetniajgcego wymagane kryteria lub gdyby osoba uprawniona nie
ztozyla w terminie 7 dni wymaganego w tym artykule o$wiadczenia o objeciu mandatu cztonka
KRS, PKW musiatby na zasadach ogdlnych zarzadzi¢ wybory uzupeniajace. Z zadowoleniem
nalezy przyjac¢ ten przepis ustawy.

6. RADA SPOLECZNA

Ustawa w art. 27a przewiduje ustanowienie Rady Spotecznej przy KRS, ktora moze wydawac
opinie dla KRS, w szczeg6lnosci w odniesieniu do powotan na stanowiska sedziowskie. Rada
Spoteczna sktadataby si¢ z dziewigciu czlonkow, z ktorych sze$ciu byloby wskazanych
odpowiednio przez Naczelng Rade Adwokacka, Krajowa Rade Radcow Prawnych, Krajowa Rade
Notarialng, Rade Gtowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowa
Rade Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, a trzech byloby przedstawicielami organizacji
pozarzadowych wskazanymi przez Prezydenta RP (art. 27a ust. 2).

Sktad Rady Spotecznej zapewnialby ograniczong forme udziatu zewngetrznych interesariuszy, w tym
przedstawicieli zawodow prawniczych i spoteczenstwa obywatelskiego, co moze by¢ proba
przezwycig¢zenia stabosci sktadu KRS pozbawionego reprezentantow Srodowisk zewnetrznych
(zob. podsekcja I11.3.3 powyzej). Poprawki Senatu przyjete przez Sejm 12 lipca 2024 r. naktadaja
na KRS obowiagzek wydania uzasadnienia w przypadku nieuwzglednienia opinii Rady Spoteczne;.
Chociaz rozwigzanie to mogloby nada¢ wigksze znaczenie temu organowi 1 jego cztonkom, wptyw
czlonkéw zewnetrznych pozostatby ograniczony.

Jednoczes$nie decyzja o ustanowieniu nowego organu zwigzanego z KRS powinna by¢ starannie
przemyslana, biorac pod uwage znaczenie niezaleznosci KRS. W szczegdlnosci, w przypadku
powotlania takiego nowego organu, nalezy wprowadzi¢ mocne zabezpieczenia w celu zapewnienia
niezaleznosci, bezstronnos$ci 1 odpowiedzialno$ci jego cztonkdéw oraz skutecznosci pracy, wraz z
jasnymi, okreslonymi z gory kryteriami i procedurg zawieszania lub odwotywania cztonkéw Rady
Spotecznej, ktorzy nie spetniaja takich wymogdow, aby unikna¢ ryzyka wywierania nadmiernego
wplywu zewnetrznego za posrednictwem tego organu na pracg KRS Iub na sgdownictwo ogdtem®.

53
54

Ibidem, pkt 18.

Zob. np. dla porownania zalecane zabezpieczenia dotyczace statusu, sktadu, roli Rady Uczciwosci Publicznej Ukrainy (sktadajacej si¢ z 20 cztonkow,
przedstawicieli grup obywatelskich zajmujacych si¢ prawami cztowieka, prawnikow, adwokatow i dziennikarzy) jako organu doradczego Wysokiej
Komisji Kwalifikacyjnej w celu ustalenia, czy s¢dzia lub kandydat na sedziego kwalifikuje si¢ zgodnie z kryteriami etyki zawodowej i uczciwosci, w
ODIHR Opinion on the Law of Ukraine on the Judiciary and Status of Judges (2017), pkt. 64-76.
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7.  PRZEPISY PRZEJSCIOWE

7.1. Skutki wyboru nowych sedziow-czlonkow

Artykut 3 ustawy przewiduje, ze z dniem ogloszenia wynikow wyborow nowych sedziow-cztonkow
,ustaje dziatalno$¢ w Krajowej Radzie Sadownictwa 0os6b wybranych przez Sejm do Krajowej Rady
Sadownictwa na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym”.
Zadaniem niniejszej opinii nie jest ocena konstytucyjnosci zmian z grudnia 2017 r. do ustawy z
2011 r., ktore wprowadzity zasade wyboru pigtnastu sedziow wchodzacych w sktad KRS zgodnie z
art. 187 ust. 1 Konstytucji przez Sejm, nie za$ przez innych s¢dzidow, ani wypowiadanie si¢ na temat
statusu takich osob jako ,,sedziow-cztonkow” KRS. O kwestiach tych powinny w ostatecznym
rozrachunku rozstrzyga¢ wlasciwe sady w Polsce.

Wspomniane orzecznictwo TSUE 1 ETPC dotyczy braku niezaleznosci KRS, ktory bezposrednio
wynikat ze zmian z grudnia 2017 r., i nie wypowiada si¢ na temat statusu s¢dziow-cztonkéw KRS,
jako ze kwestia ta podlega prawu polskiemu. W orzecznictwie nie stwierdza si¢ konkretnie i
wyraznie, ze nalezy zakonczy¢ kadencje sedziow-cztonkéw KRS wybranych przez Sejm, aby
uzdrowi¢ sytuacje. Jesli chodzi o ETPC, brak takiego wyraZznego ustalenia wpisuje si¢ w
zobowigzanie Trybunatu do petnienia pomocniczej roli w odniesieniu do reformy sadownictwa, co
oznacza nienarzucanie panstwom cztonkowskim $rodkéw, za pomocg ktorych maja doprowadzié
do wzmocnienia niezaleznosci sadéw i praworzadnosci®. Wypowiadajac si¢ na temat Srodkow,
ktére nalezy przyja¢ w celu wykonania jego orzeczen w odniesieniu do Polski, ETPC podkreslit
jednak potrzebe pilnego przyjecia §rodkow majacych na celu ,,przywrocenie niezaleznosci KRS
poprzez wprowadzenie przepisow gwarantujacych polskiemu sagdownictwu prawo wyboru s¢dziow-
cztonkow KRS,

7.1.1  Nieusuwalnos¢ cztonkow rad sgdownictwa jako podstawowa gwarancja niezaleznosci
sqdownictwa

Z perspektywy migdzynarodowej, jak podkreslono powyzej, TSUE, ETPC oraz rozne
miedzynarodowe, mi¢dzyrzadowe i1 regionalne organizacje i organy uznaja, Zze zmiana trybu
powolywania sedziow-cztonkéw KRS, czyli zastapienie, wbrew migdzynarodowym zaleceniom,
wyboru dokonywanego przez innych sedziow wyborem dokonywanym przez Sejm, wywarla wptyw
na sktad KRS, co kaze podda¢ w watpliwo$¢ niezalezno$¢ organu majacego petnié¢ role gwaranta
niezaleznos$ci sgdownictwa i niezawistosci sedziow®’. Jednoczesénie, jak podkreslono powyzej,
gwarancja nieusuwalno$ci cztonkow rady sadownictwa ma podstawowe znaczenie dla jej
niezaleznosci.

CCJE w swojej opinii nr 24 zajmuje si¢ kwestig nieusuwalno$ci, uprzednio potwierdziwszy
wczesniejsze zasady dotyczace skladu i trybu powolywania rady sadownictwa. Zasady te klada
szczegllny nacisk na to, by wigkszos¢ sedziow byta wybierana przez innych sedzidéw. Chodzi o to,
by wybor cztonkow rady odbywat si¢ w sposob, ktory ,,pozwala radzie i sgdownictwu funkcjonowacé
niezaleznie i skutecznie, tak aby unikna¢ wszelkich podejrzen o podleganie wptywom politycznym,
interesownos$¢ lub kumoterstwo™®. CCJE w szczegdlnoSci zaleca, aby czlonkowie rad byli
wybierani na ,,ustalong z géry kadencje i przystugiwata im odpowiednia ochrona bezstronnosci i
niezalezno$ci”, a — z wyjatkiem $mierci, przejscia w stan spoczynku lub usunigcia z urz¢du, na
przyktad wskutek postgpowania dyscyplinarnego w sprawie udowodnionego powaznego

58

Zob. np. ETPC, Grzeda przeciwko Polsce [Wielka Izba], skarga nr 43572/18, 15 marca 2022 r., pkt 324.

Zob. ETPC, Walesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt 329.

Zalecenie Komisji (UE) 2018/103 z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie praworzadnosci w Polsce uzupetniajace zalecenia (UE) 2016/1374, (UE)
2017/146i (UE) 2017/1520, ust. 27-35, gdzie Komisja Europejska zauwaza, ze ,,[...] [d]o momentu uchwalenia ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
polski system byt catkowicie zgodny z przywolanymi standardami, poniewaz Krajowa Rada Sadownictwa skladala si¢ w wigkszosci z sedzidow
wybieranych przez ich przedstawicieli. [...] Nowe zasady wyboru sedzidow-cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa znaczaco zwigkszaja wpltyw
Parlamentu na Radg¢ oraz wplywaja niekorzystnie na jej niezaleznos¢, wbrew europejskim standardom”.

CCJE Opinion No. 24, Evolution of the Councils for the Judiciary and their role in independent and impartial judicial systems (2021), pkt 27, zob. tez
pkt. 28-35.
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wykroczenia — ich kadencja konczyta si¢ dopiero z chwilg prawomocnego wyboru nastepcy, tak aby
zapewni¢ radzie mozliwo$¢ zgodnego z prawem wykonywania obowiazkow, nawet jesli powotanie
nowych cztonkow wymaga czasu®. CCJE rowniez podkres$la ,,jak wazne jest, aby procedury, ktore
moga prowadzi¢ bezposrednio lub posrednio do zakonczenia sprawowania urzedu, nie byty
naduzywane w celach politycznych, lecz aby w ich ramach szanowano prawo do rzetelnego procesu.
W tym wzgledzie niniejsza opinia podkresla wymiar opinii nr 10 (2007)”.

Artykut 187 Konstytucji RP wyraznie mowi o czteroletniej kadencji sedziow-cztonkow KRS.
Artykul 14 ust. 1 ustawy z 2011 r. enumeratywnie wskazuje przestanki wygasniecia mandatu
cztonkow KRS przed uplywem kadencji, tj. w przypadku $mierci, zrzeczenia si¢ mandatu,
wygasni¢gcia mandatu posta lub senatora, wygasniecia lub rozwigzania stosunku stuzbowego
sedziego lub przejécia lub przeniesienia sedziego w stan spoczynku. Ogolnie zatem rzecz biorac,
przedterminowe wygaszanie mandatow s¢dziow nalezycie powotanych do organu konstytucyjnego,
bez uzasadnionego powodu wychodzacego poza zmiang¢ przepisOw prawa, narusza niezaleznos¢
takiego organu, a w konsekwencji wiadzy sadowniczej jako catosci. Nalezy jednak przywotad
kontrowersyjna na gruncie prawa krajowego kwestig, czy cztonkom KRS powotanym na podstawie
nowelizacji z 2017 r. taka ochrona przystuguje, skoro nie mozna ich znaé za nalezycie powotanych®.

W sprawie Grzeda przeciwko Polsce ETPC przeanalizowal kwesti¢ ewentualnego zakonczenia ex
lege mandatow cztonkow rady sadownictwa oraz praktyki panstw europejskich w tym wzgledzie,
stwierdzajac, ze przedterminowe wygaszenie mandatéw cztonkow rady sagdownictwa miato miejsce
w niewielkiej liczbie przypadkow, ale poza tym brakuje wyraznego opowiedzenia si¢ za reforma
legislacyjng prowadzaca do takiego rozwigzania, jak 1 przeciwko takiej reformie. Trybunat
stwierdzil, ze ,,[i]stotnymi czynnikami s3: uzasadnienie takiej reformy w konkretnej sytuacji oraz
istnienie zabezpieczen chronigcych niezalezno$¢ sadoéw 1 niezawistos¢ s¢dziowska, w tym
przepisoéw przejsciowych”, podkreslajac, ze ,,[w] ostatecznym rozrachunku istotna jest rtownowaga
migdzy korzys$ciami, jakie reforma przyniesie dla funkcjonowania instytucji demokratycznych, a
gwarancjg nieusuwalnosci’’2,

ETPC wydaje si¢ zatem sugerowac, ze przedterminowe wygaszenie mandatu w radzie sagdownictwa
nie jest catkowicie wykluczone w przypadku reformy legislacyjnej. Takie srodki wymagaja jednak
wyraznego uzasadnienia, czyli wzigcia pod uwage celéw reformy przepisow prawa, ktore sa
sprzeczne z migdzynarodowymi normami praw cztowieka 1 praworzadnosci, korzysci z niej ptynace
w odniesieniu do niezalezno$ci sadownictwa, konieczno$ci zmian, a takze istnienia odpowiednich
zabezpieczen, w tym przepisow przejsciowych. Nalezy zarazem wskazaé, ze samo powotanie si¢
na og6lny cel zwiekszenia niezalezno$ci lub skuteczno$ci organdéw samorzadu s¢dziowskiego lub
zblizenia ram prawnych do standardow mi¢dzynarodowych nie mogloby samo w sobie stuzy¢ jako
argument uzasadniajacy wygasanie mandatow. Powinna istnie¢ wyrazna 1 udowodniona
koniecznos$¢ przeprowadzenia reformy, w ramach ktorej nie ma innej mozliwos$ci niz wygaszenie
mandatow cztonkow Rady, aby naprawi¢ sytuacje, osiagna¢ cele reformy i zapewni¢ zgodno$¢ z
mig¢dzynarodowymi normami i zasadami praworzadnosci.

W odniesieniu do bezpieczenstwa kadencji sedzidw — co jest kwestig odrgbng od kadencji cztonkow
rady sagdownictwa 1 od dawna jest uznawana za kluczowg gwarancje¢ niezawistosci sedziowskiej —
ETPC i TSUE zauwazaja, ze zasada nieusuwalnosci nie jest bezwzgledna i mogg istnie¢ od niej
pewne ograniczone wyjatki, o ile stuza uzasadnionemu celowi i s3 wobec niego proporcjonalne oraz
nie skutkuja postrzeganym lub rzeczywistym brakiem niezaleznosci i bezstronnosci sadu®®. W
szczegbdlnosci ETPC podkreslil, ze ,,[...] poszanowanie tych zasad za wszelka cene i1 kosztem
wymogow «sadu ustanowionego ustawag» moze w pewnych okoliczno$ciach wyrzadzi¢ jeszcze

CCJE Opinion No. 24, Evolution of the Councils for the Judiciary and their role in independent and impartial judicial systems (2021), pkt. 36-37.
CCJE Opinion No. 24, Evolution of the Councils for the Judiciary and their role in independent and impartial judicial systems (2021), pkt 38.

Zob. np. ETPC, Grzeda przeciwko Polsce [Wielka Izba], skarga nr 43572/18, 15 marca 2022 r., pkt. 312-320

Zob. np. ETPC, Grzeda przeciwko Polsce [Wielka Izba], skarga nr 43572/18, 15 marca 2022 r., pkt 171.

Zob. np. TSUE, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, C-619/18, 24 czerwca 2019 r. oraz ETPC, Astradsson przeciwko Islandii,
skarga nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt 239.
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wickszg szkode praworzadno$ci i zaufaniu publicznemu do sgdownictwa. Podobnie jak we
wszystkich sprawach, w ktorych dochodzi do starcia podstawowych zasad Konwencji, w takich
przypadkach nalezy zachowaé rownowage w celu ustalenia, czy istnieje pilna potrzeba — o
istotnym i znaczacym charakterze — uzasadniajaca odejscie od zasady pewnosci prawa i
powagi rzeczy osadzonej [...] oraz zasady nieusuwalnosci sedziow w stosownych przypadkach,
w zaleznoéci od szczegdlnych okolicznosci sprawy”%,

Podobne uwagi dotycza wygaszania mandatow czionkéw KRS. Wladze muszg wywazy¢ istotny
interes panstwa w realizacji fundamentalnych reform stuzacych przywroceniu niezaleznosci KRS,
o co apeluja sady miedzynarodowe, z zasada nieusuwalnosci sedziow KRS w odniesieniu do
potencjalnego, indywidualnego, spornego prawa cztonkéw KRS do pozostania na stanowisku do

W $wietle powyzszego, liczne orzecznictwo migdzynarodowe kwestionujace samg niezalezno$¢
KRS ze wzgledu na zmiang trybu wyboru sedziow-cztonkéw moze stuzy¢ jako uzasadniona
podstawa do przeprowadzenia reformy, ktéra mogtaby potencjalnie wptyna¢ na kadencje sedziow-
czlonkéw wybranych przez Sejm. Jak podkreslit ETPC, utrzymanie KRS w obecnym skladzie
utrwali systemowg dysfunkcje¢ tego organu®, o czym réwniez szeroko méwi si¢ na szczeblu
migdzynarodowym i krajowym. Reforma realizowana przez ustawe ma na celu przywrdcenie trybu
wyboru sedzidow-czlonkow przez $rodowisko sedziowskie zgodnie z miedzynarodowymi
zaleceniami®, a docelowo — uczynienie KRS ponownie niezaleznym organem. Z orzecznictwa
ETPC i TSUE jasno wynika, ze KRS nie odzyska niezaleznosci, jesli nie zmieni si¢ obecny model
wyboru sedzidow-cztonkow przez parlament, a tworzy¢ ja beda nadal sedziowie wybrani przez Sejm.
Stanowi to solidng podstawe do uzasadnienia wyjatku od zasady bezpieczenstwa kadencji i
przedterminowego zakonczenia czlonkostwa rady sadownictwa w szczegélnej sytuacji, w

7.1.2  Istnienie spornego prawa na podstawie art. 6 ust. 1 EKPC i dostep do wymiaru

Ustawa w obecnym ksztatcie nie przewiduje dla urzedujacych sedzidw-cztonkéw KRS $rodkow
odwotawczych w przypadku wygasniecia mandatu ex lege. Powstaje pytanie, czy brak dost¢pu do
wymiaru sprawiedliwo$ci dla sedzidw-cztonkow KRS, ktorych mandat ustatby ex lege w wyniku
reformy, bylby obiektywnie uzasadniony. ETPC w sprawie Grzeda Stwierdzit, ze skarzacy, w
Swietle krajowych ram prawnych obowigzujacych w czasie jego wyboru oraz petienia kadencji,
zapewne mogltby rosci¢ sobie na podstawie przepisOw polskich ,prawo do ochrony przed
usuni¢ciem z funkcji cztonka KRS w tym okresie”®. Jednocze$nie mozna twierdzi¢, ze liczne
orzecznictwo mi¢dzynarodowe kwestionujgce sama niezaleznos¢ KRS ze wzgledu na zmiang trybu
wyboru sedziow-cztonkoéw (w tym kilka orzeczeh wydanych przed drugim wyborem s¢dziow-
cztonkow przez Sejm w nowym trybie w 2022 r.) kaze zastanawiac si¢, czy urzedujagcym sedziom-
cztlonkom KRS powinno przystugiwaé prawo do ochrony przed usunigciem z urzedu, a tym samym
czy istnieje sporne prawo do pozostania na stanowisku do konca kadencji. Ponadto, jesli chodzi o
prawo krajowe, nalezy zauwazy¢, ze konstytucyjno$¢ nowelizacji z 2017 r. upowazniajacej Sejm
do wyboru sedzidw-cztonkow KRS budzi kontrowersje w §wietle serii orzeczen Sadu Najwyzszego
z grudnia 2019 r. i stycznia 2020 r., a nastepnie uchwaty potaczonych Izb Sadu Najwyzszego® oraz
p6ézniejszych orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego.

ETPC, Astradsson przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt 240. Podkreslenie dodano.

Zob. ETPC, Gyulumyan i inni przeciwko Armenii, skarga nr 25240/20, 21 listopada 2023 r., pkt 78.

Zob. ETPC, Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20, 3 lutego 2022 r., pkt 318.

Opinia koncowa dotyczgca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgqdownictwa oraz niektdrych innych ustaw, 5 maja 2017 r., w jezyku

Zob. ETPC, Grzeda przeciwko Polsce [Wielka 1zba], skarga nr 43572/18, 15 marca 2022 r., pkt 268. Zob. takze ETPC, Baka przeciwko Wegrom [Wielka

Zob. odwotania do orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawie Grzeda przeciwko Polsce [Wielka Izba], pkt. 100-116.

58.
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polskim tutaj, przypis 36.
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I1zba], skarga nr 20261/12, 23 czerwca 2016 r., pkt 109.
69
70

Zob. odwotania do orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie Grzeda przeciwko Polsce [Wielka Izba], pkt. 117-119.
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Ogolnie rzecz, gdy skarzacy dowiodt spornego prawa cywilnego (w tym przypadku prawa sedziow-
cztonkoéw KRS do czteroletniej kadencji), zaklada si¢, ze art. 6 EKPC ma zastosowanie, chyba ze
zostalo wykazane, iz (i) prawo krajowe wytacza dostep do sadu w sposdb wyrazny lub dorozumiany
(w tym drugim przypadku w szczego6lnosci, gdy wynika to z systemowej wyktadni obowigzujacych
ram prawnych lub catoksztattu regulacji prawnych) oraz (ii) pozbawienie dostgpu do sadu jest
,uzasadnione obiektywnymi wzgledami interesu panstwa”’' (tzw. ,test z wyroku Eskelinen”,
uszczegdtowiony w sprawie Grzeda przeciwko Polsce).

Jesli chodzi o pierwszy wymog, Trybunat w sprawie Grzeda pozostawil te kwesti¢ otwarta, biorac
pod uwage odmienne poglady stron, ale zarazem zauwazyl, ze dostep do sadu powinien byc¢
wylaczony na podstawie prawa krajowego obowigzujacego przed przyjeciem zaskarzonego srodka
dotyczacego skarzacego, anizeli w chwili przyjecia tego srodka, gdyz w przeciwnym razie taki
otworzyloby to droge do naduzy¢’2. Jest to kwestia, ktdra wykracza poza zakres niniejszej analizy
prawnej, poniewaz odnosi si¢ do interpretacji polskiego ustawodawstwa. Nalezy natomiast
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 79 Konstytucji RP, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z
Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej wydal ostateczne orzeczenie. Sugerowaloby to konieczno$¢ przyjecia aktu
wykonawczego wydanego na podstawie zakwestionowanego przepisu ustawy, ale i brak
mozliwo$ci wniesienia skargi konstytucyjnej na przepisy wywotujace skutki ex lege. Nawet jednak
zaktadajac mozliwo$¢ wniesienia skargi konstytucyjnej, warto przywolaé sprawe Xero Flor w
Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce (2021)", w ktérej ETPC stwierdzil, ze ,,doszto do naruszenia
podstawowej zasady majacej zastosowanie do wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, w
szczegolnosci przez Sejm VIII kadencji 1 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” oraz ze Trybunat
Konstytucyjny nie stanowit ,,sadu ustanowionego ustawa”’*.

Aby oceni¢, w odniesieniu do drugiego wymogu, czy wylaczenie dostepu do sagdu w przypadku
przedterminowego wygasniecia ex lege publicznego mandatu o okre$lonym czasie trwania mogto
by¢ uzasadnione w konkretnych okolicznosciach, Trybunal w sprawie Grzeda zbadal, czy
wylaczenie jest w interesie panstwa prawa”™. W przypadku, gdy dany mandat publiczny dotyczy
czlonkostwa w radzie sagdownictwa, najistotniejszym elementem praworzadnosci jest niezalezno$¢
sagdownictwa, a w szczegdlnosci niezaleznos¢ rad sadownictwa (jesli istniejg), ktore odpowiadajg
za wyhor sedziow i inne newralgiczne aspekty zarzadzania instytucjonalnego’. ETPC stwierdzit, w
oparciu o skutki zastgpienia s¢dziow KRS nalezycie i zgodnie z prawem wybieranych przez
srodowisko sedziowskie s¢dziami wybieranymi przez wladz¢ ustawodawcza dla niezaleznoS$ci
KRS, a tym samym jej zdolno$ci do ochrony niezaleznosci sagdownictwa w catlym systemie
prawnym, ze ,,pozbawienie skarzacego podstawowej gwarancji ochrony spornego prawa cywilnego,
Scisle zwigzanego z ochrong niezawistosci sedziowskiej, nie moze by¢ uznane za lezace w interesie
panstwa prawa”, zauwazajac w dalszej czeSci, ze ,,[c]ztonkowie korpusu sagdownictwa powinni
korzysta¢ — podobnie jak inni obywatele — z ochrony przed arbitralno$cig ze strony wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, a tylko nadzor niezaleznego organu sadowego nad legalnoscia
srodka takiego jak usuniecie ze stanowiska moze uczyni¢ owa ochrong skuteczng”’’. Jednym z
rozstrzygajacych czynnikow W sprawie Grzeda przeciwko Polsce byt fakt, Ze prawo samo w sobie nie
poddaje si¢ uzasadnieniu, jako ze podwaza praworzadno$¢ 1 niezalezno$¢ sagdow.

Zob. ETPC, Vilho Eskelinen i inni przeciwko Finlandii [Wielka Izba], skarga nr 63235/00, 19 kwietnia 2007 r., pkt 62.

Zob. ETPC, Grzeda przeciwko Polsce [Wielka Izba], skarga nr 43572/18, 15 marca 2022 r., pkt. 290 i 294.

ETPC, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18, 7 maja 2021 r., pkt. 4-57.

Ibidem Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce, pkt 289.

Zob. ETPC, Grzeda przeciwko Polsce [Wielka 1zba], skarga nr 43572/18, 15 marca 2022 r., pkt 326. Zob. takze ETPC, Zurek przeciwko Polsce, skarga
nr 39650/18, 16 czerwca 2022 r., pkt 148, w ktorym: ,, Trybunal uwaza, ze nalezy wzia¢ pod uwage niepodwazalny interes publiczny w utrzymaniu
niezaleznosci sagdownictwa i praworzadnosci”.

Zob. ETPC, Grzeda przeciwko Polsce [Wielka Izba), skarga nr 43572/18, 15 marca 2022 r., pkt. 304-308.

Ibidem Grzeda przeciwko Polsce [Wielka Izba], pkt 326-327. Zob. takze np. ETPC, Pajgk i inni przeciwko Polsce [Wielka 1zba], skarga nr 25226/18 i
trzy inne, 24 marca 2023 r., pkt 139.

25


https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-219037
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222358
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-211749
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-211749
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222358
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-217705
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222358
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222358
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225226/18%22]}

64.

65.

66.

67.

Opinia koricowa ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

Opiniowana ustawa dgzy natomiast do przywrocenia niezaleznosci KRS 1 odwrdcenia negatywnych
skutkow nowelizacji z 2017 r. poprzez ponowne wprowadzenie trybu wyboru sedzidw-cztonkow
KRS przez $rodowisko sedziowskie 1 tym samym wprowadzenie silniejszych gwarancji
niezaleznosci. Celem jest przywrocenie KRS zdolnosci do tego, by sta¢ na strazy niezalezno$ci
polskiego sgdownictwa, o co apelujg miedzynarodowe sady i organy. Nalezy roOwniez przypomniec,
ze ETPC 1 Komisja Europejska zwrocily si¢ do polskich wiadz z konkretnym apelem o pilne
przyjecie srodkow majacych na celu przywrdcenie niezaleznosci KRS poprzez reforme legislacyjna,
ktora pozwolitaby na powrdt do zasady wyboru sedziow-cztonkéw KRS przez innych sedziow’.
Zgodnie z art. 46 EKPC panstwo cztonkowskie ma swobod¢ wyboru srodkéw, za pomocg ktorych
wywigze si¢ ze swoich zobowigzan wynikajacych z wykonania wyrokéw ETPC. Z orzecznictwa
ETPC i1 TSUE jasno wynika, ze KRS nie odzyska niezaleznosci, jesli nie zmieni si¢ obecny model
wyboru s¢dzidow-cztonkow przez parlament, a tworzy¢ ja beda nadal sedziowie wybrani przez Sejm.
Jak wskazano powyzej, istnieje pilna potrzeba zreformowania KRS, jako ze uptyw czasu prowadzi
jedynie do utrwalenia wad systemowych wymiaru sprawiedliwosci, wadliwych powotan
sedziowskich dokonywanych przez KRS w jej obecnym sktadzie oraz dalszych potencjalnych
naruszen standardow migdzynarodowych, 0 czym wspomina liczne orzecznictwo ETPC i TSUE.

Biorac pod uwage to jaskrawe rozrdznienie, istnieja powody, by sadzi¢, ze drugi warunek testu z
wyroku Eskelinen byltby spelniony przez $rodek stuzacy przywroceniu niezaleznosci KRS, co jest
dziataniem koniecznym w $wietle orzecznictwa dotyczacego braku niezaleznosci tego organu’.
Dodatkowym bodzcem jest potrzeba szybkiego przyjecia srodkow majacych na celu przywrdcenie
niezaleznosci KRS zgodnie z przywolanymi powyzej postulatami ETPC 1 Komisji Europejskie;.
Brak dostepu do sadu jest bezposrednio zwigzany z przyczynami uzasadniajagcymi reforme, ktora
ma na celu pilne dostosowanie prawa regulujacego dziatalnos¢ KRS do standardow
migdzynarodowych i orzecznictwa sagdow miedzynarodowych, aby przywroci¢ niezaleznos¢ tego
organu.

Nawet jesli jeden z dwoch warunkow testu z wyroku Eskelinen zostatby uznany za niespelniony, a
zatem zastosowanie art. 6 ust. 1 EKPC nie byloby wykluczone w przewidzianym w ustawie
szczegOlnym przypadku wygasnigcia mandatu ex lege, warto zauwazy¢, ze prawo dostgpu do sadu
nie ma charakteru bezwzglednego. Moze ono podlega¢ ograniczeniom stuzacym realizacji
uzasadnionego celu pod warunkiem, ze zachowane zostaja rozsadne propoOrcje miedzy
zastosowanym Srodkiem a celem, ktoremu ma stuzy¢, a wspomniane ograniczenia nie pomniejszaja
dostf;p;é danej osoby do sadu w sposob lub w zakresie powodujacym naruszenie samej istoty owego
prawa®.

Bogate orzecznictwo TSUE 1 ETPC, obok wspomnianego powyzej orzecznictwa krajowego, wraz
z licznymi raportami organdw miedzynarodowych i regionalnych, w ktorych stwierdza si¢ brak
niezaleznos$ci KRS w jej obecnym skladzie, stanowig przekonywujacy argument za reforma stuzaca
przywroceniu niezaleznosci KRS poprzez zmiang zasad wyboru sedziow-cztonkdéw. Taka reforma
stuzy uzasadnionemu celowi. Nalezy oceni¢, czy przedterminowe wygasnigcie mandatu ex lege i
brak dostepu do sadu w celu jego zaskarzenia bytyby proporcjonalnym $rodkiem. Przedterminowe
wygasniecie ex lege wydaje si¢ by¢ odpowiednim $rodkiem legislacyjnym stuzgcym przywrdceniu
niezaleznosci KRS, ktora pozostawataby watpliwg kwestig, gdyby organ ten nadal funkcjonowat w
dotychczasowym sktadzie. W zwigzku z tym ograniczenie dostepu do sadu, aby zaskarzy¢
przedterminowe wygasnigcie mandatow sedziow KRS, wydaje si¢ uzasadnione i proporcjonalne do
celu, jakim jest przywrdcenie niezaleznosci przedmiotowego organu.
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Wyrok ETPC, Walesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt 329.

W niedawnej sprawie dotyczacej utraty mandatow (cho¢ s¢dzidéw Trybunatu Konstytucyjnego, a nie rady sadownictwa) w wyniku reformy
konstytucyjnej, ETPC stwierdzil, ze oba warunki testu z wyroku Eskelinen zostaty spetnione, biorac zwtaszcza pod uwagg, ze dorozumiane wytaczenie
dostepu do sadu stuzyto realizacji uzasadnionego celu, czyli koniecznej reformy trybunatu konstytucyjnego, i nie byto wymierzone konkretnie w
skarzacych. ETPC zauwazyt przy tym, ze skarzacy nie mieli mozliwosci zaskarzenia utraty mandatu w sadzie; zob. ETPC, Gyulumyan i inni przeciwko
Armenii. skarga nr 25240/20, 21 listopada 2023 r., pkt. 68-85.

Zob. np. ETPC, Baka przeciwko Wegrom [Wielka Izba], skarga nr 20261/12, 23 czerwca 2016 r., pkt 120. Zob. takze np. ETPC, Gumenyuk i inni
przeciwko Ukrainie, skarga nr 11423/19, 22 lipca 2021 r., pkt 70.
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Jednoczes$nie nalezy rowniez oceni€, czy przedterminowe wygasniecie mandatu moze stanowic
naruszenie prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego chronionego na mocy art. 8
EKPC, w szczegdlnosci w odniesieniu do wplywu na ,,najblizsze otoczenie”, w tym sytuacje
majatkowa danej osoby i jej rodziny, mozliwo$¢ nawigzywania i poglebiania relacji z innymi
osobami oraz dobre imi¢ w kregach spotecznych i zawodowych®!. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
sedziowie-czlonkowie KRS nadal zajmuja stanowiska w sagdownictwie i otrzymuja z tego tytutu
odpowiednie wynagrodzenie, a diety przystuguja im wtedy, gdy biorg udzial w posiedzeniach KRS.
W zwigzku z tym utrata mandatu czlonka KRS nie ma wplywu na zajmowane przez nich stanowiska
sedziowskie 1 przyslugujace z tego tytulu wynagrodzenie, ani na ogdlne warunki pracy czy
Swiadczenia socjalne. Chociaz nie beda juz otrzymywaé diet zwigzanych z wykonywaniem
obowigzkoéw czionkéw KRS, jest mato prawdopodobne, aby spowodowato to uszczuplenie ich
dochodow, ktdre bytoby na tyle powazne, aby stanowi¢ naruszenie art. 8 EKPC. W rzeczy samej
diety nie maja stanowi¢ dodatkowego dochodu, lecz raczej pokrywaé koszty zwigzane z
wykonywaniem mandatu cztonka KRS. Co wigcej, przedterminowe wygasniecie mandatu nie
skutkuje usunieciem z urz¢du sedziego, degradacja ani niemoznos$cig ponownego ubiegania si¢ o
cztonkostwo w KRS®2. Nawet jesli moze to mie¢ wplyw na mozliwoéci nawigzywania i
utrzymywania relacji, w tym zawodowych, jest mato prawdopodobne, aby wplyw ten byl znaczacy.
Z przedterminowego wygasniecia mandatu urzedujacych sedzidw nie wynikaja wreszcie zadne
wnioski dotyczace niskiej jakosci pracy lub oceny cech charakteru badz postawy moralnej oséb,
ktore mandat utracity, bo stalo si¢ tak wskutek dziatania prawa, nie za$ wskutek krytyki ich
postepowania jako jednostek. W zwigzku z tym jest mato prawdopodobne, aby samo wygasnigcie
mandatu ex lege, w obecnych okolicznos$ciach, zostato uznane za przekroczenie progu istotnosci
wiazace si¢ z naruszeniem art. § EKPC. Jesli natomiast niestusznie naruszone zostatyby inne prawa
i korzysci Scisle zwigzane z zaprzestaniem dzialalno$ci czlonka KRS, osobom tym powinno
przystugiwa¢ prawo odwotlania si¢ do wlasciwego sadu.

7.1.3  Uwagi koncowe

Ustawa optuje za rozwigzaniem legislacyjnym podobnym do tego zaskarzonego w sprawie Grzeda,
jednak sytuacja jest wyraznie odmienna. Ustawa ma przede wszystkim na celu przywrocenie
praworzadnos$ci 1 niezalezno$ci KRS, do czego wzywaja miedzynarodowe sady i organy, i jest
elementem serii inicjatyw rozwazanych w kontekscie szerszej reformy sgdownictwa. Chociaz status
quo ante w odniesieniu do wyboru s¢dziow-cztonkow KRS nie jest w petni przywrocony,
rozwigzanie przyjete w ustawie wpisuje si¢ w miedzynarodowe zalecenia dotyczace wyboru przez
srodowisko sedziowskie. Ustawa dazy do przywrodcenia i utrzymania niezaleznosci sagdownictwa
poprzez zapewnienie, ze cztonkowie tego konstytucyjnego organu sg powolywani w sposob zgodny
z migdzynarodowymi standardami, a zarazem ograniczajacy wpltyw wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej na proces ksztattowania sktadu KRS. Nalezy wywazy¢ interes publiczny 1 interes
wymiaru sprawiedliwosci w takim przywroceniu praworzadnosci w Polsce ze spornymi prawami
cztonkoéw KRS do pelnienia funkcji do konca czteroletniej kadencji.

W S$wietle powyzszego zachodzi ewidentna konieczno$¢ pilnego zreformowania sktadu KRS.
Powrot do trybu wyboru sedzidw-cztonkow KRS przez Srodowisko sedziowskie w celu
przywrocenia niezalezno$ci KRS pozwolitby uniknaé utrwalenia dostrzezonej przez sady
europejskie dysfunkcji systemowej oraz przerwac btedne koto potencjalnie wadliwych decyzji KRS
w sprawie powotan i awanséw sedziowskich, a nastgpnie ich zaskarzen. W zwigzku z tym
rozwazana w art. 3 ustawy opcja gruntownej zmiany KRS, wraz z ewentualnym
przedterminowym wygasnieciem mandatéow sedziow-czlonkéw, ktorzy zostali wybrani przez
Sejm po nowelizacji z 2017 r., wydaje si¢ by¢ sluszna i uzasadniona, o ile pozostanie Srodkiem
wyjatkowym (jednorazowym) w obecnych nadzwyczajnych okoliczno$ciach. Aby uwypukli¢
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Zob. ETPC, Gyulumyan i inni przeciwko Armenii, skarga nr 25240/20, 21 listopada 2023 r., pkt. 88-95.
ETPC, Polyakh i inni przeciwko Ukrainie, skarga nr 58812/15, 17 pazdziernika 2019 r., pkt. 158-159.
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wyjatkowy charakter proponowanych zmian i podkresli¢, ze leza one ,,w interesie panstwa prawa”,
ustawodawca moglby rozwazy¢ uzupelnienie ustawy o preambule¢ zawierajaca wyjasnienie
powodow podjecia tak szeroko zakrojonej reformy, takich jak miedzy innymi potrzeba
wykonania wyrokow trybunalow regionalnych. Ponadto, nawet gdyby uzna¢, ze sedziom KRS
przystuguje sporne prawo do pelnienia funkcji do konca kadencji zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, ograniczenie im mozliwos$ci zaskarzenia w sadzie przedterminowego wygaszenia
mandatu wydaje si¢ uzasadnione i proporcjonalne do celu reformy, jakim jest szybkie
przywrocenie niezaleznosci KRS.W Swietle powyzszego jest malo prawdopodobne, aby samo
wygasniecie mandatu eX lege zostalo uznane za przekroczenie progu istotnosci wigzace sie z
naruszeniem art. 8 EKPC. Jesli natomiast nieslusznie naruszone zostalyby inne prawa i
korzysci SciSle zwigzane z zaprzestaniem dzialalno$ci czlonka KRS, osobom tym powinno
przystugiwac¢ prawo odwolania si¢ w tym wzgledzie do wlasciwego sadu.

7.2. Brak prawa do kandydowania w przypadku sedziow powolanych lub awansowanych
przez Prezydenta w wyniku wniosku KRS w skladzie uksztaltowanym z zastosowaniem
art. 9a ustawy o KRS z 2011 r.

71. Artykul 2 ust. 2 (poprzedni art. 3 ust. 2) ustawy dotyczy kwestii, czy sedziowie powolani lub
awansowani przez Prezydenta w wyniku wniosku KRS w sktadzie uksztaltowanym z
zastosowaniem ust. 9a ustawy z 2011 r. (wprowadzonego nowelizacja z 2017 r.), czyli sedziowie,
o ktorych powotaniu lub awansie zadecydowata KRS w skladzie obejmujacym cztonkow-sedziow
wybranych przez Sejm, moga kandydowa¢ w wyborach do KRS. Przewiduje on, ze prawo
kandydowania na cztonka KRS nie przystuguje sedziom, ktorzy zostali powotani lub awansowani
w tym trybie, z wyjatkiem ,,sedzidow, ktoérzy powrdcili na urzad sedziego i poprzednio zajmowane
stanowisko, jezeli poprzednio zajmowane stanowisko objeli w inny sposéb niz w wyniku wniosku
o powotanie s¢dziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa
Rade¢ Sadownictwa uksztattowana z zastosowaniem art. 9a ustawy zmienianej w art. 1”. Co do
zasady, proponowana zmiana ma na celu uniemozliwi¢ sedziom, ktdrzy zostali powotani lub
awansowani z udziatem KRS w sktadzie uksztattowanym nowelizacja z 2017 r., kandydowanie na
stanowisko sg¢dziego-cztonka KRS, przy czym wcigz przystuguje im czynne prawo wyborcze.
Ponadto istnieje wyjatek wobec sedzidw, ktdrzy zrzekna si¢ awansu otrzymanego w wyniku decyzji
KRS w tym okresie. Nalezy jednak doda¢, ze ustawa nie okresla, jak mialby wyglada¢ proces
powrotu awansowanych s¢dziow.

72. To dwojakie podejscie pokazuje, ze ustawodawca musi dopiero uregulowaé status sedziow
powolanych lub awansowanych przez KRS w skfadzie uksztattowanym nowelizacja z 2017 r.
Kwestia ta zostanie omdwiona w podsekcji 8. Ustawa zarazem uprawniataby te osoby do
korzystania z pewnych prerogatyw przynaleznych jedynie sedziom, rdznicujac tym samym
traktowanie sedziow, ktorych dotycza decyzje podejmowane przez KRS od marca 2018 r., i tych
powotanych przed marcem 2018 r.

73. Brak mozliwosci ubiegania si¢ o cztonkostwo w nowej KRS przez sedziéw, na ktorych miaty wptyw
rézne rodzaje decyzji KRS, wprowadza zréznicowanie w zakresie wykonywaniu zawodu. Takie
roéznicowanie, aby mogto by¢ uzasadnione, musi opiera¢ si¢ ,,na obiektywnej ocenie zasadniczo
r6éznych okoliczno$ci faktycznych i, majac na uwadze interes publiczny, zapewniaé sprawiedliwg
rownowage miedzy ochrong interesdw spotecznosci a poszanowaniem praw 1 wolnosci chronionych
Konwencjg”®. W tym przypadku réznica wynika z obiektywnych przestanek, tj. r6znicy migdzy
powotaniami lub awansami s¢dziowskimi dokonywanymi przez KRS w nowym skladzie od marca
2018 r. a powolaniami lub awansami sprzed marca 2018 .

83  Zob. np. ETPC, G.M.B. i K.M. przeciwko Szwajcarii, skarga nr 36797/97, 27 wrzesénia 2001 r.; Zarb Adami przeciwko Malcie, skarga nr 17209/02, 20
czerwca 2006 r., pkt 73.
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W poprawkach z maja 2024 r. Senat zaproponowal skreslenie nowego art. 2 ust. 2, stwierdzajac
miedzy innymi brak proporcjonalnosci i brak réznicowania miedzy sedziami, ktdrzy zostali
zatwierdzeni lub powotani przez KRS. W istocie rzeczy mozna si¢ zastanawiac, czy dopoki nie
zostanie ustalony status s¢dziow powotanych lub awansowanych przez KRS w nowym sktadzie po
marcu 2018 r., co jest aktualnie przedmiotem dyskusji, to czy ich odpowiednie prawa i prerogatywy
moga zosta¢ ograniczone w sposob przewidziany w obecnej ustawie.

Zarazem, jak wspomniano powyzej, zapadly liczne wyroki TSUE 1 ETPC stwierdzajace powazne
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu sadownictwa w Polsce, ktére wynikajag miedzy innymi z
reform z 2017 r. Zastrzezenia te, w szczegdlnosci w odniesieniu do powotywania i awansowania
sedziow przez nowa KRS od marca 2018 r., wynikaja z decydujacego wpltywu wiladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej na sktad KRS, a w konsekwencji na powotywanie sedziow przez ten
organ®. Utrzymanie czynnego prawa wyborczego przy jednoczesnym odebraniu mozliwosci
kandydowania w przypadku tych sedziow mozna uzna¢ za mozliwe do zaakceptowania rozwigzanie
tymczasowe, mieszczace si¢ w granicach swobody wyboru przez panstwo opcji legislacyjnych i
politycznych dostgpnych zgodnie z art. 46 EKPC, ktéry stanowi, ze panstwo moze swobodnie
wybiera¢ $rodki realizacji zobowigzan wynikajacych z wykonania wyrokow ETPC. Ograniczone
zostaloby ponadto ryzyko uksztalttowania KRS w taki sposob, ze w jej sklad weszliby sedziowie,
ktorych status prawny (jako sedziego w ogole lub jako s¢dziego sadu okreslonego szczebla) w
Swietle polskiego prawa moze by¢ niepewny i ktorych ETPC uznat za powotanych z zastosowaniem
,wadliwej procedury”, a ta ,z natury rzeczy i w sposob ciagly wptywa na niezawistos¢
powolywanych w ten sposdb sedziow”®. Za niepraktyczne i przewlekte rozwigzanie nalezatoby
wrecz uzna¢ odroczenie wyboru sedzidow-czionkow KRS na nowych zasadach do czasu
rozstrzygnigcia statusu wszystkich sedziow powotywanych lub awansowanych przez KRS po
marcu 2018 r. i ustalenia, czy powinno im przystugiwaé bierne prawo wyborcze w wyborach do
tego organu. Jak wspomniano powyzej, wladze polskie zostaly wezwane przez ETPC, ktory
podzielit w tym wzgledzie stanowisko Komitetu Ministrow Rady Europy, do ,.szybkiego
wypracowania §rodkow w celu przywrocenia niezalezno$ci KRS poprzez wprowadzenie przepisow
gwarantujacych prawo polskiego sagdownictwa do wyboru cztonkow KRS wytanianych sposrod
sedziow”.

Nalezy zauwazy¢, ze rozwigzanie legislacyjne miatoby zastosowanie tylko do pierwszych wyboréw
KRS na nowych zasadach, a zatem byloby ograniczone w czasie. Ustawa przewiduje rowniez
mozliwos¢ kandydowania w wyborach przez sedziow, ktorzy dobrowolnie zrzekli si¢ stanowiska,
na ktore zostali awansowani przez KRS w nowym sktadzie uksztalttowanym w okresie po marcu
2018 r. Nie wykluczajgc catkowicie prawa wszystkich sedziow awansowanych po 2018 r. do
kandydowania w wyborach do KRS, ustawodawca zdaje si¢ dazy¢ do ograniczenia podmiotowego
zakresu wylgczenia biernego prawa wyborczego. Wydaje si¢ zarazem, ze wykluczenie wszystkich
takich sedzidw, w tym tych, ktdrzy zostali nalezycie powotani przed marcem 2018 r., bytoby
pozbawione proporcjonalnosci, poniewaz nawet gdyby ich awans podlegal p6zniej weryfikacji
przez wlasciwe polskie organy, nadal zachowaliby status sedziego. Rozwigzanie mniej restrykcyjne
niz to przewidziane w ustawie mogtoby wiec polega¢ na umozliwieniu tym konkretnym kategoriom
sedziow kandydowania w wyborach. Nieuzasadnione byloby bowiem automatyczne ograniczenie
tym sedziom biernego prawa wyborczego w wyborach do KRS. Ewentualne przeniesienie ich w
przysztosci na inne stanowisko w wyniku ponownej oceny lub uniewaznienia awansu nie powinno
automatycznie wptywac¢ na cztonkostwo w KRS, a konsekwencje zmiany stanowiska w trakcie
trwania mandatu dla czlonkostwa w KRS nalezatoby okresli¢ w ustawie z 2011 r. lub w innych
obowigzujacych przepisach. Kwesti¢ te nalezaloby takze wyjasni¢ w odniesieniu do innych zmian
stanowiska, takich jak awans do sadow wyzszej instancji. W przypadku osob, ktére po zakonczeniu
asesury zostaty powotane na pierwsze stanowisko sg¢dziowskie przez KRS w sktadzie zmienionym
w marcu 2018 r., prawo do kandydowania w wyborach do KRS mogloby réwniez zostaé
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Zob. np. ETPC, Walesa przeciwko Polsce, skarga nr 5089/21, 23 listopada 2023 r., pkt 173.
Zob. np. wyrok ETPC, Walesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt 324.
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uregulowane w odmienny sposob. Alternatywa polegajaca na tym, by umozliwi¢ wszystkim
sedziom, nawet tym powotanym przez KRS po marcu 2018 r., kandydowanie w wyborach w
sytuacji, gdy nie ma pewnosci co do ich statusu sgdziego i istnieje mozliwos¢ zakwestionowania w
kazdej chwili ich statusu sg¢dziego-cztonka KRS, moze potencjalnie skutkowaé zaskarzaniem
waznosci orzeczen wydanych przez KRS w nowym sktadzie, co oznaczatoby ryzyko utrwalenia
niepewnosci i dysfunkcji systemowych tego organu. Wybrany $rodek mozna w zwigzku z tym uznaé
za uprawnione rozwigzanie polityczne, mieszczace si¢ w zakresie uznaniowosci panstwa, choc
nalezaloby ograniczy¢ podmiotowy zakres wykluczenia biernego prawa wyborczego.

W $wietle powyzszego mozna uznaé, ze rozwigzanie przejsciowe przewidziane w art. 2 ust. 2
ustawy realizuje uzasadniony cel, jakim jest szybkie przywrdcenie niezaleznosci KRS bez ryzyka
poOzniejszego kwestionowania statusu nowo wybranych czlonkéw tego organu, a tym samym
utrwalania stanu niepewnos$ci. Chociaz mozna utrzymywaé, ze istnieje obiektywna potrzeba
zastosowania tego wyjatkowego Srodka przejsciowego, ograniczonego do pierwszego wyboru
sedziow KRS na nowych zasadach przewidzianych w ustawie, wciaz moga by¢ podnoszone
watpliwosci co do proporcjonalno$ci rozwazanego rozwiazania. Ustawa moglaby wiec na
przyklad stanowié, ze prawo do kandydowania przysluguje wszystkim sedziom powolanym
przez KRS przed zmiang jej skladu w marcu 2018 r., nawet tym, ktorzy zostali awansowani
lub przeniesieni w p6Zniejszym czasie. W przypadku osob, ktore po zakonczeniu asesury zostaty
powotane na pierwsze stanowisko sedziowskie przez KRS w sktadzie zmienionym w marcu 2018
r., ustawodawca moglby rowniez rozwazy¢ odmienne uregulowanie kwestii biernego prawa
wyborczego, aby da¢ takim osobom prawo do kandydowania w wyborach do KRS.W takim
przypadku nalezatoby w odpowiednich przepisach okresli¢ konsekwencje — z punktu widzenia
cztonkostwa W KRS — ewentualnej przyszlej zmiany ich stanowiska/statusu w wyniku weryfikacji
lub uniewaznienia awansu badZ przeniesienia. Ograniczenie biernego prawa wyborczego do
sedzidw zajmujacych stanowiska, na ktdore zostali powotani lub awansowani przed marcem 2018 r.,
wykluczyloby (lub ograniczylo do minimum) ryzyko, ze sktad KRS tworzylyby osoby, ktérych
status sedziego pozostaje niepewny w §wietle polskiego prawa 1 w przypadku ktérych ETPC uznal,
ze zostaty powotane w wadliwej procedurze.

Rozwigzanie to moze by¢ uzasadnione jako wstepny, wyjatkowy i jednorazowy Srodek
przej$ciowy, ktdry zostanie zastosowany do pierwszych wyboréw KRS w trybie przewidzianym w
ustawie, poprzedzajac rozwigzanie znacznie szerszej i bardziej kontrowersyjnej kwestii
zwigzanej ze statusem sedziow powolanych lub awansowanych przez KRS w skladzie
uksztaltowanym reforma z 2017 r. Ponadto, jak wspomniano powyzej, przyjeciu ustawy powinna
towarzyszy¢ szerzej zakrojona reforma ustroju sagdowego w celu wyeliminowania systemowych
probleméw sadownictwa w Polsce 1 rozstrzygnigcia kwestii statusu wszystkich sedziow
powotanych w wadliwej procedurze z udziatem KRS w sktadzie uksztattowanym nowelizacja z
2017 r.

8.  WPLYWDECYZJI KRS W SKLADZIE UKSZTALTOWANYM NOWELIZACJA Z 2017 R. NA STATUS
SEDZIOW

8.1. Uwagi ogolne

Jak zauwazono powyzej, przepisy przejsciowe ustawy sa nierozerwalnie zwigzane z kwestig statusu
sedziow, ktorzy zostali powotani lub awansowani z udzialem KRS w sktadzie uksztalttowanym
reformg z 2017 r. Niniejsza opinia ma zatem na celu przedstawienie pewnych ogdlnych zalecen i
wskazowek, ktore bedg przydatne w toczacych si¢ dyskusjach na temat statusu tych sedziow®.
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We wrzesniu 2024 r. polski rzad ogtosit projekt ustawy o uregulowaniu skutkéw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2024,
zob. Nowe rozwiazania dotyczace zmian w sadownictwie - Ministerstwo Sprawiedliwosci - Portal Gov.pl (www.gov.pl).
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W sprawie Walesa przeciwko Polsce®” ETPC stwierdzit w odniesieniu do systemowych probleméw
sagdownictwa w Polsce, ze podziela ,,wskazowki dotyczace $rodkow ogodlnych udzielone
pozwanemu panstwu przez Komitet Ministrow [...], [wzywajac] Polske m.in. do szybkiego
wypracowania srodkow w celu [...], (ii) ustosunkowania si¢ do kwestii statusu wszystkich sedziéw
powotlanych wadliwymi procedurami z udziatem KRS w sktadzie uksztattowanym po marcu 2018
r. oraz orzeczen wydanych z ich udzialem™, bez rozr6zniania pomi¢dzy kategoriami sedzidw,
szczeblami sadow lub rodzajami orzeczen. Pod tym wzgledem niniejsza opini¢ nalezy czyta¢ wraz
z Notg ODIHR na temat skutkéw orzekania przez wadliwie powolanych sedziow z 12 sierpnia 2024
r.

Ogolnie rzecz biorac, ,,wybor srodkéw, ktore maja zosta¢ wykorzystane w krajowym porzadku
prawnym w celu wywigzania si¢ z obowigzku wynikajacego z art. 46 Konwencji, nalezy przede
wszystkim do zainteresowanego panstwa”®®. Kluczowg zasadg w orzecznictwie ETPC jest margines
swobody oceny, jakg panstwa majg przy projektowaniu systemoé6w prawnych w odniesieniu do
niektorych aspektow praw cztowicka. W wyroku w sprawie Astradsson Trybunat podkreslil, ze
panstwom nalezy przyzna¢ pewien margines swobody uznania w zakresie przeciwdzialania
skutkom naruszenia art. 6 EKPC, poniewaz co do zasady to wladze krajowe sa lepiej przygotowane
niz Trybunatl do oceny, jaki bytby w danej sytuacji najlepszy sposob realizacji intereséw wymiaru
sprawiedliwosci i praworzadnosci, ze wszystkimi ich potencjalnie sprzecznymi elementami®®.

ETPC w sprawie Astradsson opracowat test majacy na celu ustalenie, czy wady w procedurze
powotywania sedziow stanowig naruszenie prawa do ,,sadu ustanowionego ustawg”®'. Wskazat
zarazem, ze prawo do ,,sadu ustanowionego ustawg” nie powinno by¢ interpretowane w sposob
nadmiernie rozszerzajacy, przez co wszelkie nieprawidlowosci w procedurze powotywania sedziow
moglyby to prawo narusza¢, a takze podkreslit, Zze ,,Zamiast tego, zajmujac si¢ ta sprawa, nalezy
zachowa¢ pewna powsciagliwo$é”%. Oceniajac w sprawie L.G. przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa®, czy Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
(IKNiSP) jest ,, niezawistym i bezstronnym sagdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy’%,
TSUE doszedt do wniosku, ze catoksztalt czynnikow 1 okolicznosci ,,moze [...] budzi¢ w
przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci zainteresowanych 1 sktadu
orzekajacego, w ktorym zasiadaja, na czynniki zewngtrzne, w szczegdlnosci bezposrednie lub
posrednie wplywy krajowej wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci
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ETPC, Walesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt 329.

Z decyzja Komitetu Ministrow Rady Europy przyjeta na 1468. posiedzeniu mozna zapoznac si¢ tutaj: <https://www.consilium.europa.eu/pl/meetings/>.
Zob. np. ETPC, Assanidze przeciwko Gruzji [Wielka Izba], skarga nr 71503/01, 8 kwietnia 2004 r., pkt 202.

Zob. ETPC, Astradsson przeciwko Islandii[Wielka Izba], skarga nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt 243.

ETPC w sprawie Astradsson opracowat test majacy na celu ustalenie, czy wady w procedurze powolywania sedziéw stanowia naruszenie prawa do
“sadu ustanowionego ustawa" w oparciu o trzy faczne kryteria: (1) czy doszto do wyraznego naruszenia prawa wewngtrznego, (2) Czy naruszenia prawa
krajowego odnosza si¢ do fundamentalnej zasady procedury powotywania s¢dziow oraz (3) czy stwierdzone naruszenia prawa do ,,sadu ustanowionego
ustawg” zostaly poddane skutecznej kontroli i naprawione przez sady krajowe. Stosujac test Astradsson, ETPC stwierdzit w sprawie Walesa, ze wadliwa
KRS przestala by¢ organem zapewniajacym wystarczajgce gwarancje niezalezno$ci od wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, ze procedura
powolywania s¢dzidw, uwidaczniajaca nadmierny wptyw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, stanowita fundamentalna nieprawidtowos¢ majaca
negatywny wplyw na caly proces i podwazajaca legitymacje sadu ztozonego z tak powotanych s¢dzidw oraz ze brakuje trybu, ktory pozwalalby
zaskarzy¢ wady procedury powotywania sedziéw przed sadem krajowym. TSUE w sprawie Simpson réwniez wyraznie potwierdzil, ze prawo do
niezawislego sadu ustanowionego ustawa obejmuje takze proces powotywania s¢dziéw i opracowat podobny test co ETPC, biorac pod uwagg charakter
i wage nieprawidlowosci oraz oceniajac, czy ,,nieprawidtowosc¢ ta ma taki charakter i wage, ze stwarza ona rzeczywiste ryzyko, iz pozostate wiadze, w
szczegoblnosci wladza wykonawcza, beda mogly skorzysta¢ z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajac prawidlowosci skutku, do
ktérego prowadzi procedura powotania, i wzbudzajac w ten sposob w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i
bezstronnosci danego sedziego lub danych sedziéw”, zob. wyrok TSUE w sprawie Erik Simpson i HG przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji
Europejskiej [Wielka Izba], sprawy potaczone C-542/18 RX-1l i C-543/18 RX-II, 26 marca 2020 r., pkt 75.

Zob. ETPC, Astradsson przeciwko Islandii[Wielka Izba], skarga nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt. 236.

Zob. TSUE, L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, [Wielka lzba], C-718/21, 21 grudnia 2023 r., pkt. 76-77. W sprawie L.G. przeciwko
Krajowej Radzie Sadownictwa TSUE, oceniajac ztozony przez Izbe¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (IKNiSP)
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, stwierdzil, ze przy ocenie wpltywu nieprawidlowosci na proces powolywania nalezy w
pierwszej kolejnosci domniemywac, ze sad krajowy spelnia wymogi art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) niezaleznie od tego,
w jakim konkretnie sktadzie sedziowskim orzeka. Domniemanie to moze zosta¢ obalone, jezeli prawomocne orzeczenie sadowe wydane przez sad
krajowy lub miedzynarodowy prowadzitoby do uznania, ze s¢dzia orzekajacy jako sad odsytajacy nie jest sadem niezawistym, bezstronnym i
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w $wietle art. 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, a w konsekwencji, ze sktad orzekajacy nie spetnia wymogow pozwalajacych na uznanie go za ,,sad” w rozumieniu
art. 267 TFUE.

Wymog ,,niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” wynika z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu 0 Unii Europejskiej
w $wietle art. 47 akapit 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.
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https://www.osce.org/files/f/documents/c/5/576885.pdf
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wzgledem $cierajacych si¢ przed nimi intereséw. Tego rodzaju elementy moga prowadzi¢ do braku
widocznych oznak niezawistosci lub bezstronno$ci tych sedzidw i tego organu, co mogloby
podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w tych jednostkach w spoteczenstwie
demokratycznym i w panstwie prawnym”®. TSUE uznal, ze sktad orzekajacy IKNiSP nie ma
statusu niezawistego 1 bezstronnego sagdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy. Stanowisko to
zostato potwierdzone w sprawie C.W. S.A. i inni®® w odniesieniu do s¢dziego Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego, biorgc pod uwage powotanie tego sedziego przez KRS w sktadzie uksztalttowanym
po nowelizacji z 2017 r., mimo Ze nie nalezat on do zadnej z izb/sktadow, ktore zostaty ostatecznie
uznane przez ETPC za naruszajace art. 6 EKPC. Trybunat stwierdzit, ze ,,[w] tym wzgledzie nalezy
podkresli¢, ze okolicznosci, ktére moga wzbudzi¢ takie watpliwosci o charakterze systemowym,
wigzg si¢ co do zasady z indywidualng sytuacja s¢dziego lub sgdziow [...], a w szczegolnosci z
nieprawidlowoséciami, do ktérych doszto przy powotaniu ich w ramach danego systemu
sgdownictwa, a nie z przydzieleniem tych sedziéow do okreslonego sktadu orzekajacego [...]"%".
TSUE dostrzega zatem zwigzek pomiedzy wymogiem ustanowienia sagdu na mocy ustawy a zasada
niezawistosci s¢dziowskiej, badajac, czy nieprawidtowos¢, ktorej dopuszczono si¢ przy powotaniu
sedziow ,stwarza [...] rzeczywiste ryzyko, iz pozostate wiladze, w szczegoélnosci wiadza
wykonawcza, beda mogtly skorzysta¢ z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajac
prawidtowos$ci skutku, do ktérego prowadzi procedura powotania, i wzbudzajac w ten sposéb w
przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i1 bezstronno$ci danego
sedziego lub danych s¢dziow [...]"%.

Niezaleznie od tych drobnych roznic stanowisk dotyczacych nieprawidlowosci w procesach
powotywania sedziow z udzialem KRS w sktadzie uksztaltowanym nowelizacjg z 2017 r., TSUE 1
ETPC stwierdzaja w swoich wyrokach, ze doszlo do naruszenia prawa do ,,sadu ustanowionego
ustawg" w odniesieniu do niektdrych sedziow i odpowiednich kategorii/szczebli sadownictwa, do
ktorych naleza, lub sktadow/izb. Powstaje zatem pytanie, czy mozna uzna¢, ze przywotane wyroki
sadow migdzynarodowych i wynikajace z nich wnioski rozciagaja si¢ poza te konkretne przypadki,
w efekcie obejmujac wszystkich sedziow, ktorzy zostali powotani z udziatem KRS w sktadzie
uksztattowanym nowelizacjg z 2017 r. ETPC w sprawach Dolinska-Ficek i Ozimek oraz Advance
Pharma zauwaza, ze kwestie praworzadnosci wykraczaja poza Sad Najwyzszy i moga rowniez
wplywaé na legalno§é powolywania innych sedziow w Polsce®. Mozna na tej podstawie
przypuszczaé, ze nieprawidlowosci w procesach powolywania sedziow moga wplywac na
powotania nie tylko w Sadzie Najwyzszym, ale takze w innych sadach.

Ani TSUE, ani ETPC nie zawart w swoim orzecznictwie jasnych wskazoéwek, jak odnies¢ si¢ do
kwestii statusu wszystkich sedzidow powotanych lub awansowanych przez KRS w skladzie
uksztattowanym nowelizacja z 2017 r. Jesli chodzi o ETPC, brak takiego wyraznego ustalenia
wpisuje si¢ w zobowigzanie Trybunalu do pelnienia pomocniczej roli w odniesieniu do reformy
sadownictwa, o czym wspomniano powyzej. ETPC stwierdzit w orzecznictwie, ze wprawdzie ,,brak
niezaleznosci zreformowanej KRS generalnie skutkuje wadami podwazajacymi niezawistos¢ i
bezstronno$¢ sadu, to jednak skutki tego roznig si¢ w zalezno$ci od rodzaju sadu 1 jego miejsca w
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Zob. TSUE, L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, [Wielka lzba], C-718/21, 21 grudnia 2023 r., pkt. 76-77. W sprawie L.G. przeciwko
Krajowej Radzie Sadownictwa TSUE, oceniajac ztozony przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (IKNiSP)
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, stwierdzit, ze przy ocenie wptywu nieprawidlowosci na proces powotywania nalezy w
pierwszej kolejnosci domniemywacé, ze sad krajowy spetnia wymogi art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) niezaleznie od tego,
w jakim konkretnie sktadzie sedziowskim orzeka. Domniemanie to moze zosta¢ obalone, jezeli prawomocne orzeczenie sadowe wydane przez sad
krajowy lub miedzynarodowy prowadzitoby do uznania, Zze s¢dzia orzekajacy jako sad odsytajacy nie jest sadem niezawistym, bezstronnym i
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w $wietle art. 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, a w konsekwencji, ze skfad orzekajacy nie spetnia wymogow pozwalajacych na uzganie go za ,,sad” w rozumieniu
art. 267 TFUE.

TSUE, C.W. S.A. i inni przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, sprawa C-326/23, 7 listopada 2024 r.

TSUE, C.W. S.A. i inni przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, sprawa C-326/23, 7 listopada 2024 r., pkt 36.

TSUE, W.Z [Wielka Izba],sprawa C-487/19, 6 pazdziernika 2021 ., pkt. 130.

ETPC, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skarga nr 49868/19 i 57511/19, 8 listopada 2021 r., pkt 368; Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko
Polsce, skarga nr 1469/20, 3 lutego 2022 r., pkt. 364-365.
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strukturze sadownictwa”'?’. Sugerowaloby to zatem, ze skutki prawne decyzji KRS w zakresie
powolywania i awansowania s¢dziow, a takze potencjalnie ich statusu moga roznic¢ si¢ w
zaleznosci od rodzaju i szczebla sadu.

Konstytucja RP stanowi, ze ,,[s|gdziowie sa powolywani [...] na czas nieoznaczony” (art. 179), a
ztozenie sedziego z urzedu badz przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego
woli moze nastgpi¢ jedynie ,,na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okre§lonych w
ustawie” (art. 180 ust. 2). Biorgc pod uwage gwarancje konstytucyjne, nalezy uznac, ze usunigcie z
urzedu, degradacja lub przeniesienie osob powolanych lub awansowanych przez KRS po marcu
2018 r., jesli traktuje si¢ je jako ,,sedziow” z mocy prawa, podwazaloby zasade podziatu wtadzy,
niezaleznie od kwestii konstytucyjnos$ci przyjetych w tym celu przepiséw. Nalezy podkresli¢, ze
nowelizacja ustawy o Sadzie Najwyzszym 1 innych ustaw dotyczacych ustroju wymiaru
sprawiedliwosci'® przyjeta w czerwcu 2022 r., a nastgpnie rozszerzona, wprowadzita mozliwos¢
ztozenia przez stron¢ wniosku o zbadanie spelnienia wymogoéw niezawistosci, bezstronnosci i
,Lustanowienia ustawg” przez sedziego rozpatrujgcego sprawel®, Taka ocena dotyczy jednak tylko
konkretnej sprawy i nie wptywa na status danego sedziego.

Nie jest jasne, czy z nieprawidlowosci w powotaniach dokonanych przez KRS w skladzie
uksztattowanym nowelizacja z 2017 r. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Zadnej z powotanych w ten
Sposob 0s6b nie mozna uznac za ,,sedziego” zgodnie z prawem krajowym. Jesli zas uznaje si¢, ze
osoby te nie maja statusu sedziego, wowczas nalezy powtorzy¢ za Europejska Komisja na Rzecz
Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka) oraz Dyrekcja Generalng Praw Czlowieka i Rzadow
Prawa, ze zasada nieusuwalnos$ci nie miataby do nich zastosowania, bowiem aby kwalifikowa¢ si¢
do objegcia nig, powotanie s¢dziowskie musi spetnia¢ zarowno krajowe normy konstytucyjne, jak i

standardy europejskie'®. W zakresie, w jakim wygasniecie mandatu s¢dziego kwalifikuje si¢ jako

usuniecie z urzedu, zasada nieusuwalno$ci powinna mie¢ zastosowanie. Zarazem zasada ta, jak
wskazano powyzej, nie ma charakteru bezwzglednego, chociaz wyjatek od tej zasady jest
dopuszczalny wylacznie, ,jezeli jest to uzasadnione uprawnionym celem, jest proporcjonalne w
Swietle tego celu i o ile nie budzi w przekonaniu podmiotéw prawa uzasadnionej watpliwosci co do
niezaleznosci danego sadu od czynnikow zewnetrznych oraz co do neutralnosci w odniesieniu do
reprezentowanych przed nim interesow"1%,

Wiadze krajowe moga rozwaza¢ rdézne opcje przy rozstrzyganiu statusu osob, ktore zostaty
powolane lub awansowaty z udziatem KRS w skladzie uksztaltowanym nowelizacjg z 2017 r. W
nastepstwie sprawy Astradsson wiadze Islandii zdecydowaty si¢ natychmiast zawiesi¢ wadliwie
powotlanych sedziow 1 wykluczy¢ ich z orzekania w indywidualnych sprawach, jednocze$nie
przeprowadzajac nowe procedury nominacyjne w celu obsadzenia stanowisk pozostawionych przez
tych sgdziow'®. Nalezy zarazem zauwazy¢, ze okolicznosci i zakres sprawy islandzkiej, ktora
dotyczyta jedynie czterech wadliwych powotan, nie mozna poréwnac z sytuacja w Polsce, gdzie
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ETPC, Walesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt 324(a). ETPC stwierdzil w sprawie Astradsson w odniesieniu do pytania,
co stanowi ,,s3d” 1 jego sktad, ze ,,im sad jest wyzej umiejscowiony w hierarchii sadowej, tym bardziej rygorystyczne kryteria wyboru nalezy stosowac”,
zob. ETPC, Astradsson przeciwko Islandii [Wielka Izba], skarga nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt. 222.

Ustawa — Prawo o ustroju sadow wojskowych, ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz ustawa — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych.
Zob. Pilna przejsciowa opinia w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Sqdzie Najwyzszym i niektorych innych ustaw (z dnia 16 stycznia 2023 r.), 25
stycznia 2023 r. w jezyku angielskim i polskim, podsekcija 111.3.

Zob. Komisja Wenecka i Dyrekcja Generalna Praw Czlowieka i Rzadow Prawa, Poland - Urgent Joint Opinion on the draft law amending the Law on
the National Council of the Judiciary of Poland, CDL-AD(2024)018, 8 maja 2024 r., pkt. 60 oraz Poland — Joint Opinion of the Venice Commission on
European standards regulating the status of judges, CDL-AD(2024)029, 14 pazdziernika 2024 r., pkt 23, gdzie podkresla si¢, ze powotanie musi by¢
zgodne zaréwno z krajowymi normami konstytucyjnymi, jak i standardami mi¢dzynarodowymi.

Zob. np. TSUE, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, C-619/18, 24 czerwca 2019 r., pkt 79, oraz ETPC, Astradsson przeciwko
Islandii, skarga nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt 239.

P. Filipek, Defective Judicial Appointments and their Rectification under European Standards, 2023, s. 466. Zob. takze: Wyszukiwarka Rady Europy
— informacje przekazywane przez Islandi¢ Komitetowi Ministrow.
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szacuje si¢, ze od 2200 do 3500 sedziow (sposrod ogotu 10 000 sedziow w Polsce) zostato
powolanych lub awansowanych przez KRS w sktadzie uksztattowanym nowelizacjg z 2017 r.1%

Kwestia statusu sedziow moze by¢ rozstrzygana za pomocg réoznych $rodkow, w tym ex lege,
poprzez indywidualne decyzje i/lub pewne formy indywidualnej oceny przeprowadzanej przez
niezalezne organy lub instytucje!®’, zgodnie z procedurami i/lub mechanizmami ustanowionymi
ustawa, ktore powinny by¢ rowniez zgodne z przepisami konstytucyjnymi. W kazdym razie
swobod¢ witadz w tej kwestii nalezy wywazy¢ z prawami wadliwie powotanych osob. Cho¢
powotanie sedziow w sposob wadliwy narusza ide¢ praworzadnosci, konsekwencje $rodkow
naprawczych mogg mie¢ wplyw na szereg zasad lezacych u jej podstaw, w tym na skuteczne
korzystanie z prawa dostgpu do sadu, pewno$¢ prawnag i moc wigzacg orzeczen sagdowych (res
judicata) oraz zasade nieusuwalnos$ci sedziow — tam, gdzie ma ona zastosowanie. Mogg one roéwniez
narusza¢ inne prawa os6b wadliwie powolanych, w tym prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego.

Niezaleznie od tego, ktére rozwigzania polityczne i/lub legislacyjne zostang przyjete w celu
rozstrzygnigcia kwestii statusu wszystkich sedziow, przy wyborze nalezy kierowac si¢ réwniez
wlasciwa oceng potencjalnych skutkow pod wzgledem zasoboéw finansowych i ludzkich
wymaganych do ich wdrozenia oraz wplywu na prawa czlowieka w odniesieniu do ogdtu
spoteczenstwa, zwlaszcza z perspektywy prawa dostepu do sadu, bycia sagdzonym w rozsagdnym
terminie i ogdlnie dobrego wymiaru sprawiedliwosci. Podejscie oparte na zasadzie praworzadnosci
sugerowaloby, ze wybrane rozwigzania polityczne i legislacyjne powinny w miar¢ mozliwos$ci
angazowac istniejace organy, o ile ich sktad jest zgodny z miedzynarodowymi standardami, a one
same dzialajg sprawnie, nawet jesli miatyby petni¢ nowe, odrebne funkcje, zamiast uciekac si¢ do
mechanizmu ad hoc, ktory musiatby zosta¢ specjalnie ustanowiony.

W swietle powyzszego ODIHR uznaje margines swobody uznania i autonomi¢ Polski w zakresie
wyboru sposobu naprawienia naruszen prawa do rzetelnego procesu sadowego przez niezawisly i
bezstronny sad ustanowiony ustawa. Mozna zarazem sformutowac nastgpujace zalecenia dotyczace
rozwigzania problemu sedziow powolanych lub awansowanych przez KRS w skladzie
uksztaltowanym nowelizacja z 2017 r. w sposob respektujacy zasady praworzadnosci,
mie¢dzynarodowe standardy praw czlowieka i gwarancje pewnoS$ci prawa. Przy opracowywaniu
rozwigzan politycznych i/lub legislacyjnych dotyczacych statusu wadliwie powotanych sedziow
nalezy w szczegolnosci uwzgledni¢ szereg ogolnych kwestii:

- wszelkie reformy powinny by¢ zgodne z zasadami praworzadnosci, miedzynarodowymi
normami praw cztowieka 1 konstytucja, nalezycie wywazajac zasady podziatu wtadzy, pewnosci
prawa, bezpieczenstwa kadencji i nieusuwalnos$ci sedzidéw — w przypadkach, w ktorych zasady
te maja zastosowanie — oraz indywidualne prawa osob, ktorych dotycza podejmowane dziatania,
w tym prawo dostepu do sadu oraz poszanowania zycia prywatnego i1 rodzinnego;

- masowe usuwanie s¢dziow w zakresie, w jakim wygasni¢cie mandatu sedziego kwalifikuje si¢
jako usuniecie z urzedu — bez jakiejkolwiek formy indywidualnej oceny osobistego
postepowania lub przynajmniej kategoryzacji osob podlegajacych takich srodkom, moze zosta¢
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Na stronie internetowej Kancelarii Prezydenta RP podana jest informacja, ze wedtug stanu na pazdziernik 2024 r. w latach 2018-2024 powotano 3440
sedziow i asesoréw sadowych. Zob. takze Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (HFPC), Nowa KRS: krajobraz po reformie — opracowanie HFPC |
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (hfhr.pl), aby zapozna¢ si¢ z analizg powotan przez Prezydenta RP na stanowiska sedziowskie na wniosek KRS
od 2018 r. do sierpnia 2023 r.

UN ECOSOC, E/CN.4/2005/102/Add.1, Updated Set of principles for the protection and promotion of human rights through action to combat impunity,
zasada 30, ktora brzmi nastgpujaco: ,,Zasada nieusuwalnosci jako podstawowa gwarancja niezawistosci sedziow musi by¢ przestrzegana w odniesieniu
do sedziow, ktorzy zostali powotani zgodnie z wymogami praworzadnosci. Z kolei s¢dziowie powotani niezgodnie z prawem lub wywodzacy wtadze
sadowniczg z aktu lojalnosci mogg zosta¢ zwolnieni ze stanowiska z mocy prawa zgodnie z zasada paralelizmu. Nalezy umozliwi¢ im zaskarzenie
zwolnienia w postgpowaniu speliajacym kryteria niezaleznosci i bezstronno$ci w celu ubiegania si¢ o przywrdcenie na stanowisko”. Zob. takze Vetting:
An Operational Framework in Rule-Of-Law Tools For Post-Conflict States (Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka,
2006) HR/PUBJ/06/5; Vetting Public Employees in Post-Conflict Settings: Operational Guidelines (Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju,
2006).
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Uznane za nieproporcjonalne, chyba ze wtadze mogg przedstawi¢ bardzo przekonywujace

argumenty za takim rozwigzaniem'%;

- jak wspomniano powyzej, interpretacja orzecznictwa ETPC umozliwia réznicowanie skutkow
postanowien wydanych przez wadliwie powolanych sedziow w zalezno$ci od rodzaju sadu i
jego miejsca w strukturze sagdownictwa;

- zadne procedury lub kryteria nie powinny obejmowaé oceny legalnosci i stosownos$ci
poszczegbdlnych wyrokow 1 postepowan sgdowych, ani powodowaé ryzyka nadmiernej
ingerencji ze strony organéw wtadzy wykonawczej lub ustawodawczej;

- kazde rozwigzanie polityczne i/lub legislacyjne powinno sprzyja¢ szybkiemu rozstrzygnigciu
przedmiotowej kwestii;

- podejmowane $rodki nie powinny mie¢ na celu odwetu lub zemsty;

- czyny, ktore moga podlega¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub karnej powinny by¢
rozpatrywane oddzielnie; nalezy je zbada¢ i w stosownych przypadkach wymierzy¢ kare w
ramach zwyklego postgpowania dyscyplinarnego lub karnego.

8.2. Skutki wadliwych powolan

Wazno$¢ uchwat dotyczacych powotywania lub awansowania sedzidw jest istotng kwestia, ktora
nalezy rozwazy¢ przy decydowaniu o wyborze sposobu i §rodkow rozstrzygnigcia problemu statusu
sedzidow powotanych lub awansowanych przez KRS w skladzie uksztaltowanym nowelizacja z 2017
r. Uznanie wszystkich takich uchwat KRS za niewazne ex tunc ze wzgledu na tryb uksztaltowania
sktadu tego organu skutkowatoby tym, ze osoby powotane na stanowisko sedziego po raz pierwszy
sedziami by nie byly, a osoby, ktdre zostaly awansowane, zachowatyby status sedziego (o ile
sedziami byty przed awansem), ale stracityby awans. Kwestia ta musi zosta¢ rozwigzana, poniewaz
usuni¢cie z urzedu oséb posiadajacych status sedziego lub przeniesienie (wbrew ich woli)
wymagaloby co do zasady orzeczenia sadu zgodnie z art. 180 Konstytucji.

W uchwale ze stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze kieruje si¢ zalozeniem, iz osoby
powotane do pehienia urzedu formalnie uzyskaty status sedziego, cho¢ nie wykluczyt negatywne;j
weryfikacji tego zatozenia w zalezno$ci od odpowiedzi TSUE na pytania prejudycjalne’®. W
uchwale podjetej 2 czerwca 2022 r. Sad Najwyzszy wskazat brak podstaw do przyjecia a priori, iz
kazdy sedzia sadu powszechnego, ktéry uzyskatl nominacje w nastepstwie wziecia udziatu w
konkursie przed KRS w sktadzie uksztattowanym nowelizacja z 2017 r. nie spelnia minimalnego
standardu bezstronnosci*™.

Z orzecznictwa TSUE nie sposéb wywies¢, ze zadna z oséb powolanych przez KRS w skladzie
uksztattowanym po nowelizacji z 2017 r. nie ma statusu sedziego. Nieuprawniony bylby takze
wniosek, Ze osoby te mozna zwolni¢ bez jakiejkolwiek kontroli sadowej tylko ze wzgledu na to, ze
zostaly powotane przez KRS w tym okresie. W orzecznictwie brakuje zarazem jasnego
potwierdzenia, ze osobom tym przystuguje status sedziego. Rowniez z orzecznictwa ETPC wynika,
ze stwierdzenie naruszenia prawa do sadu ,,ustanowionego ustawg" nie moze by¢ interpretowane
jako potwierdzenie braku statusu sedziego w odniesieniu do grupy wadliwie powotanych osob?,

Podejscie polegajace na uznaniu, ze wszystkie uchwaty KRS dotyczace powolan/awansow sg
pozbawione skutkow prawnych, miatoby daleko idace konsekwencje, biorac pod uwage sama liczbe
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ETPC, Polyakh i inni przeciwko Ukrainie, skarga nr 58812/15, 17 pazdziernika 2019 r., pkt 296.

Uchwata skfadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczef Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., zob.
<https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/bsa%?20i-4110-1-20.pdf>.

Sad Najwyzszy, Izba Karna, | KZP 2/22, 2 czerwca 2022 r., pkt 2.

Zob. ETPC, Astradsson przeciwko Islandii [Wielka Izba], skarga nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt 280. Zob. takze TSUE, A.B. i inni przeciwko
Krajowej Radzie Sgdownictwa, C-824/18, 2 marca 2021 r., pkt. 131-139; zob. takze Parlament Europejski, Briefing: CJEU Case-law on Judicial
Independence, A chronological Overview, pazdziernik 2023 r.
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0sob, ktorych uchwaty te dotycza'!?. Przyjecie ogdlnego rozwiazania, nie rozrézniajacego pomiedzy
poszczegblnymi szczeblami sadownictwa i kategoriami s¢dziow, w tym poczatkujacych sgdziow,
ktorych $ciezka zawodowa nie wymagala zadnej szczegolnej uznaniowosci ze strony KRS, na
przyktad osob powolanych na pierwsze stanowisko sedziowskie po okresie asesury 1 aplikacji, moze
budzi¢ watpliwosci co do proporcjonalnosci. Co wiecej, niewaznos¢ wszystkich tych powotan
miataby rowniez potencjalnie daleko idace konsekwencje dla orzeczen wydawanych przez osoby
wadliwie powotane lub z ich udziatem, a takze dla wymiaru sprawiedliwosci ogdtem.

Jak zauwaza ODIHR w Nocie na temat skutkow orzekania przez wadliwych sedziow's, orzecznictwo
ETPC 1 TSUE nie wymaga, aby panstwo uznawalo wszystkie rozstrzygni¢cia wydane przez
wadliwie powotanych sedziow za niewazne z mocg wsteczng, €X tunc, a zatem za niebyle, ani aby
automatycznie wznawiato wszystkie sprawy, w ktorych tacy sedziowie orzekali. Daje ono dos$¢
szeroki margines swobody uznania lub uznaje autonomi¢ panstwa w zakresie wyboru sposobu
naprawy naruszenia prawa do rzetelnego procesu sgdowego przeprowadzonego przez niezawisty i
bezstronny sad ustanowiony ustawa. Ten margines swobody uznania moze by¢ jednak ograniczony
w przypadku pilnej potrzeby o charakterze materialnym i1 przynaglajagcym do interwencji
jurysdykcyijnej (substantial and compelling character), zwtaszcza w przypadku pomyltki sagdowe;j
lub powaznego naruszenia mig¢dzynarodowych standardow praw cztowieka, co uzasadniatoby
weryfikacj¢ orzeczenia sadu.

Uptyw czasu to kolejna kwestia, ktora nalezy mie¢ na uwadze przy podejmowaniu $rodkow
dotyczacych statusu wadliwie powotanych sedziow. Wzgledy pewnosci prawa czesto przemawiaja
za utrzymaniem prawnego status quo, nawet jesli stan ten zaistnial — w wyjatkowych przypadkach
— W sposob z prawem niezgodny. Uplyw czasu moze rowniez prowadzi¢ do ,,wymazania
nieprawidlowosci, podobnie jak czynig to przepisy o przedawnieniu; na znaczenie okresow
przedawnienia dla zagwarantowania pewnosci prawa zwraca tez uwage ETPC'*. Rozwazajac te
kwestie w odniesieniu do wadliwych nominacji sedziowskich w sprawie Astradsson, Trybunat
wskazat, ze ,,chociaz nie lezy w jego kompetencjach wyznaczenie konkretnego terminu, w ktorym
nieprawidlowo$¢ w procedurze mianowania moglaby zosta¢ zakwestionowana przez osobe¢
powotujaca si¢ na uprawnienie do «sgdu ustanowionego ustaway, to nie podziela stanowiska Rzadu,
zgodnie z ktorym brak takiego terminu w praktyce skutkowalby bezterminowa mozliwoscig ich
zaskarzania [...].To dlatego, ze wraz z uplywem czasu w ramach niezbednego procesu wazenia
interesOw zachowanie pewnoS$ci prawa bedzie nabiera¢ coraz wigkszej wagi w stosunku do prawa
danej strony procesowej do «sadu ustanowionego ustawg». Nie trzeba dodawac, ze nalezy réwniez
mie¢ na uwadze trudnosci dowodowe, ktdre powstaja wraz z uplywem czasu, a takze ustawowe
terminy zaskarzania, ktore moga obowigzywaé w prawie wewnetrznym Ukladajacych si¢ Stron”*°.
Oznacza to, ze organy krajowe moga wyznaczy¢ termin, po uptywie ktorego wadliwos$¢ powotania
nie moze by¢ podnoszona przez stron¢ w odniesieniu do waznosci orzeczenia. I analogicznie,
wladze krajowe moga wraz z uplywem czasu powolywac si¢ na potrzeb¢ zagwarantowania
pewnosci prawa, aby ustawowo uregulowa¢ niektore wadliwe nominacje, by¢ moze nawet ze
skutkiem wstecznym (bez zmiany skutkdw wcze$niejszych wyrokow).

Biorgc pod uwage rdéznice w ocenie, czy status s¢dziego przyshuguje 0sobom powotanym z udziatem
KRS w sktadzie uksztattowanym nowelizacja z 2017 r., w zaleznosci od rodzaju sadu i miejsca w
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Na stronie internetowej Kancelarii Prezydenta RP podana jest informacja, ze wedtug stanu na pazdziernik 2024 r. w latach 2018-2024 powotano 3440
sedziow i asesoréw sadowych. Zob. takze Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (HFPC), Nowa KRS: krajobraz po reformie — opracowanie HFPC |
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (hfhr.pl), aby zapozna¢ si¢ z analizg powotan przez Prezydenta RP na stanowiska s¢dziowskie na wniosek KRS
od 2018 r. do sierpnia 2023 r.

Zob. ODIRH, Nota na temat skutkow orzekania przez wadliwie powolanych sedziow (12 sierpnia 2024 r.).

Zob. wyrok ETPC w sprawie Oleksandr Wolkow przeciwko Ukrainie, skarga nr 21722/11, 9 stycznia 2013 r., pkt. 137-140, w ktorym Trybunat
stwierdzit, ze ,,okresy przedawnienia stuza wielu waznym celom, mianowicie zapewnieniu pewnosci prawnej i ostatecznosci rozstrzygnig¢, ochronie
potencjalnych oskarzonych przed dawnymi zarzutami, przed ktorymi moze by¢ trudno si¢ broni¢ oraz zapobieganiu wszelkiej niesprawiedliwosci, do
jakiej mogloby doj$¢, gdyby sady byly zmuszone orzeka¢ w zwigzku z wydarzeniami, do ktorych doszto w odleglej przesztosci na podstawie dowodéw,
ktore z uplywem czasu moglyby sta¢ si¢ niewiarygodne i nieckompletne [...]. Terminy przedawnienia stanowia powszechna cechg¢ krajowych systemow
prawnych Umawiajacych si¢ Panstw w sprawach dotyczacych przestepstw karnych, dyscyplinarnych i innych”.

ETPC, Astradsson przeciwko Islandii [Wielka Izba], skarga nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt 252.
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strukturze sagdownictwa, a takze charakteru 1 zakresu nieprawidtowosci, takim
powolaniom/awansom mozna przypisac rézne skutki prawne. ETPC stwierdzit w sprawie Wafesa,
ze wprawdzie ,,brak niezaleznosci zreformowanej KRS generalnie skutkuje wadami podwazajacymi
niezawistos$¢ 1 bezstronnos$¢ sadu, to jednak skutki tego roéznig si¢ w zaleznosci od rodzaju sadu i
jego miejsca w strukturze sagdownictwa’16.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uznanie réznic mi¢dzy szczeblami sadéw i rodzajami
stanowisk pozwolitoby uelastyczni¢ zastosowane podejscie w zaleznosci od wagi
naruszen/nieprawidtowos$ci, a co wazniejsze — ich wplywu na niezalezno$¢ sagdownictwa oraz
postrzeganie powotanych s¢dziéw jako niezawistych i bezstronnych. Chociaz cz¢sto wskazuje sie
na potrzebe indywidualizacji, nie jest ona konieczna w kazdym konkretnym przypadku i moze by¢
dokonana poprzez ustanowienie kategorii na poziomie legislacyjnym, chociaz nalezy przedstawi¢
uzasadnione powody wyboru takiego podejscial’. W przypadku Polski takim uzasadnieniem moze
by¢ bogate orzecznictwo miedzynarodowe wzywajace wtadze do szybkiego rozstrzygnigcia kwestii
statusu wszystkich sedziow powotanych w wadliwej procedurze z udzialem KRS w sktadzie
uksztattowanym nowelizacja z 2017 r.

W $wietle powyzszego zaleca sie, aby kwestie te rozwigzywac¢ poprzez stosowanie
proporcjonalnych i zréznicowanych Srodkow, ktore uwzgledniaja szczegolne okolicznoS$ci
konkretnych powolan lub awansow (w ujeciu indywidualnym lub na zasadzie kategorii) przy
jednoczesnym poszanowaniu praw sedziow, wobec ktorych Srodki te sa skierowane. W
zwigzku z tym wladze moga podjac¢ decyzje o podziale powolan/awanséw sedziowskich na
kategorie. Takiej kategoryzacji mozna dokonaé¢ w oparciu o orzecznictwo ETPC i TSUE w
odniesieniu do konkretnych powolan/awanséow na okresSlone stanowiska sedziowskie
wysokiego szczebla i ewentualnie inne Kryteria, takie jak termin ubiegania si¢ 0 awans przez
poszczegolnych sedziow oraz stan reform i ich ocena przez sady europejskie w tamtym czasie
(zob. takze pkt 128 ponizej), badz tez prawdopodobienstwo, ze poszczegolne rodzaje
powolan/awansow sedziowskich nie byly motywowane niewlasciwymi wzgledami
politycznymi lub nie byly tak postrzegane. Na tej podstawie status niektorych kategorii
sedziow powolanych lub awansowanych przez KRS w skladzie po zmianach z 2017 r. moze
byé rozpatrywany ex lege, podczas gdy inne przypadki moga wymagaé bardziej
zindywidualizowanego podejscia.

Innymi czynnikami, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie zgodnosci systemu prawnego z
EKPC w przypadku braku zindywidualizowanej oceny postepowania danej osoby, jest dotkliwos¢
zastosowanych $rodkow oraz to, czy rozwigzanie prawne jest wystarczajaco waskie, aby
odpowiedzie¢ w proporcjonalny sposéb na pilng potrzebe spoteczna, ktora ma zaspokoi¢!!®.
Ponadto muszg istnie¢ pewne zabezpieczenia, aby takie srodki byly uzasadnione i zgodne z zasada
proporcjonalno$ci. Jednym z podstawowych zabezpieczen jest dostep objetych takimi Srodkami
0s0b do sadu, aby oceni¢, w jaki sposob ramy prawne srodkdéw zostaty zastosowane w konkretnych
przypadkach oraz ewentualnie zaskarzy¢ podjgte na podstawie ustawy decyzje administracyjne

dotyczace ich kariery zawodowej 1 zwigzanych z nig korzysci.

8.3. Proporcjonalnos¢ Srodkéw majacych na celu rozwigzanie problemu wadliwie
powolanych sedziow

Zgodnie z miedzynarodowymi 1 regionalnymi standardami, wybdr/awans sedziow powinien opieraé
si¢ na merytorycznych, z gory ustalonych i wyraznie okreslonych kryteriach!'®, ktére shuzg ocenie
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Zob. ETPC, Walesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt 324(a).

ETPC, Polyakh i inni przeciwko Ukrainie, skarga nr 58812/15, 17 pazdziernika 2019 r., pkt 292.

Ibidem, pkt 293.

Zob. np. UNHRC, General Comment no. 32, 2007, pkt 19; Rada Europy, Recommendation CM/Rec(2010)12, pkt 44; ODIHR 2010 Kyiv
Recommendations, pkt 21; European Charter 1998 , pkt. 2.1. i 2.2.; Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich (CCJE), Opinion no. 10 (2007) on the
Council for the Judiciary at the Service of Society, pkt 50-51.
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kompetencji, uczciwosci i doswiadczenia kandydatow'?®. Podstawowe zasady niezaleznosci

sagdownictwa ONZ réwniez klada nacisk na to, aby tryb powotania ,,zabezpieczat przed
powolywaniem sedziow z niewlasciwych pobudek™, a ponadto nie pozwalatl na ,,dyskryminacje ze
wzgledu na rase, kolor skory, ptec, religi¢, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, majatek, urodzenie lub status™*?,

Jak wspomniano, ani TSUE, ani ETPC nie daje w swoim orzecznictwie jasnych wskazdwek, jak
rozstrzygna¢ kwestie statusu wszystkich sedziow lub ktorzy sedziowie powinni by¢ objeci
przedmiotowymi $rodkami i jakie powinny by¢ konsekwencje dla ich statusu. Nie sposob natomiast
uzna¢, aby bezwzglednie konieczne byto usunigcie ze stanowisk wszystkich wadliwie powotanych
sedziow. ETPC jednoznacznie uznat jednak, ze ,,zaden z sedziow powolanych do dwodch pelnych
izb Sadu Najwyzszego — [obecnie zlikwidowanej] Izby Dyscyplinarnej oraz IKNiSP, a takze
sedziow powotlanych do Izby Cywilnej na wniosek zreformowanej KRS — nie spetnia wymogow
«niezawistego sadu ustanowionego ustawa». W sposdb dorozumiany to samo odnosi si¢ do innych
powotanych w ten sposob sedzidw Sadu Najwyzszego™%.

W tym S$wietle weryfikacji nalezy podda¢ powolania dokonane przez KRS w skladzie
uksztaltowanym nowelizacja z 2017 r. do I1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
oraz Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej (ktora zastapila Izbe¢ Dyscyplinarna), a takze do
innych izb Sadu Najwyzszego. W tym wzgledzie wladze maja swobode wyboru roéznych
rozwiazan politycznych. Jednym z takich rozwiazan mogloby by¢ na przyklad uregulowanie
ex lege statusu powolanych os6b. W przypadku uniewaznienia ich powolania ex lege nowo
utworzona, niezalezna KRS (zob. podsekcja 8.5) powinna pilnie zainicjowa¢ nowg procedure
wyboru, co wydaje si¢ szybka i skuteczng opcja, ale mozna tez zastosowa¢ inne Srodki, takie
jak przyznanie nowo utworzonej, niezaleznej KRS uprawnien do rozpatrzenia statusu
odnosnych osob wraz z zapewnieniem rownych szans wszystkim kwalifikujacym sie
kandydatom do zajmowania stanowisk sedziowskich wysokiego szczebla. Wystepowaly wszak
przypadki, w ktérych niektoérzy s¢dziowie wstrzymywali si¢ z ubieganiem si¢ o awans nie tylko
dlatego, ze sktad KRS stat si¢ wadliwy, ale takze ze wzglgdu na inne dziatania, takie jak zmiany
zasad postgpowan dyscyplinarnych!?, ktore utrudnity s¢dziom korzystanie z niezalezno$ci
decyzyjnej.

Konsekwencje ewentualnego uniewaznienia powotan do Sadu Najwyzszego musialyby zostac
okreslone w ustawie — zwlaszcza w odniesieniu do warunkow 1 zasad ewentualnego przeniesienia
na poprzednie lub inne stanowiska sedziowskie, uposazenia 1 innych §wiadczen — z nalezytym
uwzglednieniem ochrony prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego na mocy art. 8
EKPC (zob. rowniez pkt 108 ponizej dotyczacy ewentualnego przeniesienia na poprzednie lub inne
stanowiska sedziowskie oraz podsekcje¢ 8.4 dotyczaca ochrony praw jednostki).

Wydaje si¢, ze wiele sposréd powotlanych osob ukonczyto Krajowa Szkole Sadownictwa 1
Prokuratury, odbyto staz asystencki i tym samym podazyto $ciezka, ktora a priori nie wymagataby
od KRS w skladzie uksztaltowanym nowelizacjag z 2017 r. Zadnej istotnej uznaniowoS$ci przy
zatwierdzaniu ich jako sedziow. W przypadku tej kategorii s¢dzidow (szacowanej na okoto 1600
0sOb) ryzyko, ze wladza wykonawcza mogta wywiera¢ nadmierny wptyw na proces powotania, jest
stosunkowo minimalne. Wladze maja pewna swobode w zakresie weryfikacji statusu
wszystkich powolan sedziowskich (od marca 2018 r.), ale w przypadku nominacji
poczatkujacych sedziow za uzasadnione i wlasciwe rozwiazanie polityczne nalezaloby uzna¢
zatwierdzenie lub potwierdzenie powolania. W takich przypadkach ustawodawca moze
rozwazy¢ zapewnienie podstaw prawnych do zatwierdzania wszystkich takich powolan przez
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1985 UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary, Zasada 13 oraz CCJE Opinion no. 1 (2001), pkt. 17 i 29.

Ibidem Zasada 10.

Zob. ETPC, Walesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt 324(a).

Zob. ustawa 0 zmianie ustawy o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym i niektorych innych ustaw, przyjeta 20 grudnia 2019 r. i
podpisana przez Prezydenta 4 lutego 2020 r. Zob. takze ODIHR, Pilna przejSciowa opinia ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju sqdow
powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyzszym i niektorych innyveh ustaw,14 stycznia 2020 r.
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(nowo utworzong) niezalezna KRS, o ile proces zatwierdzania nie spowoduje nadmiernych
utrudnien w funkcjonowaniu tego organu. Jako ze status sedziow powolanych po marcu 2018
r. jest kwestionowany ze wzgledu na nieprawidlowosci w procedurze nominacji i brak
niezalezno$ci KRS, dopuszczenie ich do pelnienia funkcji na zasadzie regulacji ex lege moze
nie by¢ wystarczajacym rozwigzaniem, chyba ze wprowadzeniu przepiséw towarzyszy¢ beda
decyzje administracyjne wydawane przez zreformowang (niezalezng) KRS. W takim
przypadku kryteria, warunki 1 tryb potwierdzania/zatwierdzania nominacji poczatkujacych sedziow
powinny by¢ jasno okre§lone w przepisach. Rola zreformowanej KRS, aby ja usprawnié¢, mogtaby
polega¢ na przyktad na ponownym wydawaniu uchwat potwierdzajacych nominacje na pierwsze
stanowisko sedziowskie, przy jednoczesnym zapewnieniu zachowania stopnia uzyskanego w
ramach zatrudnienia, ewentualnych podwyzek 1 innych powigzanych §wiadczen wynikajacych ze
stazu pracy.

Ustawodawca powinien réwniez rozwazy¢ mozliwos¢ potwierdzenia niektéorych nominacji na
inne kategorie nizszych stanowisk sedziowskich w drodze ustawy (uznanie ex lege), o ile mozna
uznac, ze w takich przypadkach udzialt KRS w sktadzie uksztattowanym nowelizacja z 2017 r. nie
skutkowat — ani nie byt postrzegany jako skutkujacy — nadmiernym wptywem wtadzy wykonawczej,
co podwazatoby rzetelno$¢ wyniku procesu nominacji.

Do innych kategorii sedziow bedacych beneficjentami uchwat KRS w skladzie uksztattowanym
nowelizacja z 2017 r. zaliczaja si¢ osoby spoza sadownictwa, ktore zostaty bezposrednio powotane
na wyzsze stanowiska sedziowskie oraz osoby, ktore juz miaty status sedziego i uzyskaly awans. Z
jednej strony, niektére z 0sob aplikujacych po marcu 2018 r., ktére zostaly powotane na wyzsze
stanowiska niz typowo ma to miejsce w przypadku poczatkujacych sedziow, rozpoczety kariere
zawodowa przed wejsciem w zycie systemu z 2017 r., a ich wybdr/awans byl, przynajmniej
oficjalnie, oparty na obiektywnych kryteriach. W zwiagzku z tym sedziowie ci, powotani zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa, ktore do tej pory nie zostaly uznane za niekonstytucyjne,
mieliby a priori uzasadnione oczekiwanie, a zatem i uprawdopodobnione roszczenie co do tego, ze
nie zostang przeniesieni na nizsze stanowisko 1 beda pelni¢ urzad do czasu przejScia w stan
spoczynku, chyba ze istnialyby inne podstawy prawne do degradacji lub przedterminowego
rozwigzania stosunku stuzbowego'®. Z drugiej strony, reforma KRS z 2017 r. zwigkszyta wptyw
wiladzy wykonawczej 1 ustawodawcze] na prace KRS, a tym samym ryzyko mianowania i
awansowania s¢dzidw z niewlasciwych pobudek politycznych. Daje to argument za tym, aby status
nominacji na wyzsze stanowiska sedziowskie dokonywanych przez KRS w skladzie
uksztattowanym nowelizacja z 2017 r. traktowac jako kwesti¢ sporna.

Jesli chodzi o awanse, zwlaszcza na przyktad osob ubiegajacych si¢ o funkcje kierownicze w
sagdownictwie lub stanowiska w sadach wyzszej instancji (prezesi sadow, rzecznicy dyscyplinarni,
sedziowie sagdoéw apelacyjnych lub Naczelnego Sadu Administracyjnego), osoby te powinny byty
mie¢ $wiadomos¢, ze ich awans byt mozliwy dzigki motywowanej politycznie reformie KRS, ktore;
konstytucyjno§¢ moze zosta¢ zakwestionowana. Calkowita weryfikacja awansow w takich
przypadkach wydaje si¢ zasadna. Jednocze$nie mozna sobie wyobrazi¢ wyodrebnienie grupy osob,
ktore zostaly powotane przed decyzjami Sadu Najwyzszego z grudnia 2019 r. 1 stycznia 2020 r. lub
przed sprawg Grzeda z marca 2022 r., i ktore moga twierdzié, ze nie byly §wiadome lub nie sadzity,
Ze istnieje problem prawny zwigzany z ich powotaniem/awansem, biorgc pod uwage obowigzujace
wowczas przepisy prawa. Jednak osoby, ktérych powotania datujg si¢ na okres po zapadnieciu tych
kluczowych decyzji, nie moglyby zasadnie powotywac si¢ na brak wiedzy o nieprawidlowosciach
zwigzanych z ich nominacjami/awansami. W zwigzku z tym odrgbne traktowanie tej kategorii
sedzidow moze by¢ rowniez uzasadnionym rozwigzaniem prawno-politycznym.

124

Wedtug ustalonego orzecznictwa Trybunatu istnienie bezstronnos$ci na potrzeby art. 6 ust. 1 musi by¢ ustalone wedhug (i) testu subiektywnego, gdzie
nalezy zwrdci¢ uwage na osobiste przekonania i zachowanie konkretnego s¢dziego, to jest, czy sedzia miat osobiste uprzedzenia lub wykazat si¢
stronniczo$cia w danej sprawie, a takze wedtug (ii) testu obiektywnego, gdzie nalezy oceni¢, czy sad sam w sobie oraz m.in. jego sktad, zapewnia
wystarczajace gwarancje, by wykluczy¢ uprawnione watpliwosci co do jego bezstronnosci (zob. np. Kyprianou przeciwko Cyprowi [Wielka Izba],
skarga nr 73797/01, pkt 118).
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W $wietle powyzszego uregulowanie ex lege kwestii powolan i awansow na niektére wysokie
stanowiska, takie jak prezesi sadow, rzecznicy dyscyplinarni, sedziowie sadow apelacyjnych
lub sedziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego, mozna rowniez uznaé¢ za uzasadnione
rozwigzanie prawno-polityczne. Kategorie te nalezy jednak zdefiniowac¢ na podstawie jasnych
kryteriow, aby wykluczy¢ ryzyko rzeczywistej lub postrzeganej arbitralnosci. Aby formalnie
wdrozy¢ ustawe w praktyce, moze zachodzi¢ koniecznos¢ podejmowania przez zreformowang
(niezalezng) KRS decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach sedziéw objetych
taka regulacja ex lege, ktore podlegalyby kontroli sagdowej. Alternatywna mozliwos$cia byloby
przyznanie zreformowanej, niezaleznej KRS uprawnien do uniewazniania lub zatwierdzania
takich nominacji w oparciu o jasne kryteria i procedure. Ustawodawca moglby rowniez
rozwazy¢ uwzglednienie w przepisach dodatkowych kryteriow przy okreslaniu kategorii, takich jak
mi¢dzy innymi terminy ubiegania si¢ o awans przez poszczegodlnych s¢dzidw oraz stan reform i ich
ocena przez sady europejskie w tym czasie. Podobne kryterium daty mozna rowniez zastosowac do
kategoryzacji nominacji na wyzsze stanowiska sedziowskie spoza sagdownictwa, jak omoéwiono w
poprzednim akapicie.

W przypadku wybrania przez ustawodawce opcji uniewaznienia ex lege w odniesieniu do niektérych
kategorii nominacji sedziowskich dokonanych z udzialem KRS w skladzie uksztattowanym po
nowelizacji z 2017 r., przepisy powinny okresla¢ warunki i tryb ewentualnego przeniesienia na
poprzednie lub inne stanowisko sedziowskie, gdy powolana osoba pochodzi ze Srodowiska
sedziowskiego. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z mi¢dzynarodowymi standardami i zaleceniami
przenoszenie sedzidow lub inne rownowazne $rodki moga by¢ co do zasady dopuszczone w
wyjatkowych przypadkach uzasadnionej reorganizacji instytucjonalnej'?®. Ponadto zgodnie z art.
180 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,[w] razie zmiany ustroju sagdéw lub zmiany granic
okregéw sadowych wolno sedziego przenosi¢c do innego sadu Ilub w stan spoczynku z
pozostawieniem mu pelnego uposazenia”. W przypadku Polski, jak podkreslono powyzej,
proponowana reorganizacja stanowi odpowiedz na pilng potrzebe wykonania wyrokéw sadow
europejskich. Istnieje mozliwo$¢, ze w sadach, w ktorych sedziowie zasiadali przed powotaniem,
nie ma juz wolnych stanowisk. W takim przypadku dany sedzia powinien co do zasady zostac
powolany na inne stanowisko sedziowskie o rownowaznym statusie 1 kadencji, a jesli takie nie
istnieje, powinien otrzymaé pelng rekompensate za utrate stanowiska'?®. Musi istnie¢ mozliwo$é
ztozenia skargi przed sagdem i/lub innym niezaleznym organem, ktory zbada zasadno$¢ przeniesienia
na inne stanowisko!?’. Jak podkreslono réwniez w Zaleceniach warszawskich ODIHR,
»przeniesienia dokonywane w ramach reorganizacji sagdéw powinny w jak najwigkszym stopniu
respektowaé ogolne zasady zgody, sprawiedliwosci i przejrzystosci®'?®, co powinno znalezé
odzwierciedlenie w przepisach regulujacych taka kwestig.

Podsumowujac, przepisy prawa powinny okresla¢ warunki i zasady przenoszenia odnosnych
sedziow na poprzednio zajmowane stanowiska, a w przypadku braku takiej mozliwosci — na
stanowisko sedziowskie rownorzednego szczebla i o takiej samej dlugosci kadencji, najlepiej
za ich zgoda, przy jednoczesnym zapewnieniu mozliwosci odwolania si¢ od decyzji
administracyjnych dotyczacych takich przeniesien, jak rowniez zwigzanych z nimi Swiadczen.
W przypadkach powrotu na poprzednie stanowisko sedziowskie, art. § EKPC nie mogt co do zasady
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ODIHR, Recommendations on Judicial Independence and Accountability (Warsaw Recommendations), pazdziernik 2023 r., pkt 33. Zob. takze ODIRH,
Opinia dotyczqca niektorych przepisow projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym (Rzeczpospolita Polska), 30 sierpnia 2017 r., w jezyku angielskim i
polskim, pkt 70. Zob. tez Measures for the Effective Implementation of the Bangalore Principles of Judicial Conduct, 2010 r., dokument sporzadzony
przez Judicial Group on Strengthening Judicial Integrity [Grupe Sedziow na rzecz Umocnienia Integralnoéci Sadownictwal], pkt 16.3.

Ibidem ODIHR, Warsaw Recommendations, pazdziernik 2023 r., pkt 33.

Ibidem ODIHR, Warsaw Recommendations, pazdziernik 2023 r., pkt 33. Zob. tez CoE Recommendation CM/Rec(2010)12 on Judges: Independence,
Efficiency and Responsibilities, pkt 50 oraz Europejska karta ustawowych zasad dotyczgcych sedziow z 1998 r., pkt 3.4.

ODIHR, Recommendations on Judicial Independence and Accountability (Warsaw Recommendations), pazdziernik 2023 r., pkt 33. Zob. takze ODIRH,
Opinia dotyczgca niektorych przepisow projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym (Rzeczpospolita Polska), 30 sierpnia 2017 r., w jezyku angielskim i
polskim, pkt 70. Zob. tez Measures for the Effective Implementation of the Bangalore Principles of Judicial Conduct, 2010 r., dokument sporzadzony
przez Judicial Group on Strengthening Judicial Integrity [Grupe Sedziow na rzecz Umocnienia Integralnoéci Sadownictwal], pkt 16.3.
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by¢ przywotany jako podstawa do ztozenia skargi na utrate reputacji lub inne reperkusje, ktore byty
przewidywalnymi konsekwencjami whasnych dziatan'®.

Rozroznienie miedzy poszczegdlnymi kategoriami nominacji i awansOw pozwolitoby ograniczy¢
zakres podmiotowy rozwazanych srodkéw tylko do tych sytuacji, w ktérych ryzyko wplywu wladzy
wykonawczej na wynik nominacji/awansu mogto by¢ wyzsze; w takich przypadkach zastosowanie
miatoby bardziej zindywidualizowane podejscie. Przepisy powinny zarazem jasno okreslaé¢ — z
uwzglednieniem przedstawionych wyzej ogolnych kwestii — poszczegolne kategorie sedziow,
kryteria kategoryzacji i ewentualnego zatwierdzania lub uniewazniania powolan/awansow,
obowiazujaca procedure i konsekwencje dla kazdej kategorii, zwlaszcza w zakresie
przenoszenia, wynagrodzenia i innych $wiadczen, ktére moga si¢ rézni¢ w zaleznosci od
rodzaju i szczebla sgdu/sedziego. W kazdym przypadku prawa indywidualne przystugujace na
mocy art. 6 1 8 EKPC wadliwie powolanym sedziom, ktorych powotanie zostato uniewaznione,
rowniez bedg musialy by¢ przestrzegane w zakresie, w jakim majg zastosowanie. Rozwigzania
legislacyjne powinny sprzyja¢ srodkom, ktore minimalizowatyby negatywne skutki dla zycia
osobistego 1 zawodowego objetych nimi s¢dziow, w szczegolnosci w zakresie szkod dla reputacji i
skutkéw finansowych.

8.4. Indywidualne prawa wadliwie powolanych sedziow
8.4.1.  Prawo dostepu do sqdu

Powstaje pytanie o prawo dostepu do sadu dla os6b powotlanych, na ktorych prawa i korzysci
wptynetoby przyjecie reformy legislacyjnej dotyczacej statusu sedziow. Jak wspomniano powyzej,
sedziowie zostali powotani lub awansowani przez KRS w skladzie uksztaltowanym nowelizacjg z
2017 r. zgodnie z obowigzujacym wowczas prawem, ktore do tej pory nie zostalo uznane za
niekonstytucyjne. W obecnym stanie rzeczy mogliby wigc oni twierdzi¢, ze majg a priori
uzasadnione oczekiwanie, a zatem i uprawdopodobnione roszczenie na podstawie art. 6 ust. 1
EKPC, co do tego, ze nie zostang przeniesieni na nizsze stanowisko i bedg petni¢ urzad do czasu
przejscia w stan spoczynku, chyba Ze istnieja inne prawne przestanki przedterminowego
rozwigzania stosunku stuzbowego. Moze to w szczeg6lnosci dotyczy¢ osob, ktore zostaty powotane
przed decyzjami Sadu Najwyzszego z grudnia 2019 r. 1 stycznia 2020 r., a co najmniej przed sprawa
Grzeda, 1 ktore moga twierdzi¢, ze nie byly swiadome lub nie sadzity, Ze istnieje problem prawny
zwigzany z ich powolaniem/awansem, biorac pod uwage obowigzujace wowczas przepisy prawa.

W sprawie Denisov przeciwko Ukrainie ETPC, zauwazajac, ze zakres aspektu ,,cywilnego” ulegt
znacznemu poszerzeniu w odniesieniu do sporow dotyczacych zatrudnienia w stuzbach
publicznych, podkreslit domniemanie, Ze ,,art. 6 znajduje zastosowanie w przypadku «zwyktych
sporow pracowniczych» miedzy urzednikami cywilnymi a Panstwem” i ze ,,[n]a podstawie zasad
okreslonych w wyroku w sprawie Vilho Eskelinen 1 Inni art. 6 [EKPC] zostat zastosowany do
sporow dotyczacych zatrudnienia sedzidéw odwotanych z urzedu sg¢dziowskiego [...], usunietych ze
stanowisk administracyjnych bez uprzedniego zakonczenia petnienia obowigzkow sedziego [...] lub
zawieszonych w sprawowaniu urzedu sedziowskiego [...]**°. W zwiazku z tym przenoszenie
sedzidow na wczesniej zajmowane stanowiska lub powr6t innych oséb powotanych spoza srodowiska
sedziowskiego wchodzitloby w zakres art. 6 EKPC. Jesli konsekwencje degradacji/powrotu nie
Wwi3zg si¢ z innymi ograniczeniami, takimi jak brak mozliwo$ci ponownego ubiegania si¢ o wolne
stanowiska lub kandydowania przez okreslony czas, charakter i dotkliwos$¢ srodkow nie bytyby na
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Zob. np. ETPC, Gillberg przeciwko Szwecji [Wielka 1zba], skarga nr 41723/06, 3 kwietnia 2012 r., pkt 76.

ETPC, Denisov przeciwko Ukrainie [Wielka Izba], skarga nr 76639/11, 25 wrzes$nia 2018 r. Zob. takze Grzeda przeciwko Polsce [Wielka 1zba], pkt.
326-327, gdzie podkresla sig, ze: ,,/c]ztonkowie korpusu sqdownictwa powinni korzystaé — podobnie jak inni obywatele — z ochrony przed arbitralnosciq
ze strony wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, a tylko nadzor niezaleznego organu sqdowego nad legalnoscig Srodka takiego jak usunigcie ze
stanowiska moze uczyni¢ owq ochrong skuteczng”. Zob. takze np. ETPC, Pajgk i inni przeciwko Polsce [Wielka Izba], skarga nr 25226/18 i trzy inne,
24 marca 2023 r., pkt 139.
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tyle powazne, aby nada¢ im charakteru ,,karnego”, co sprawiloby, ze art. 6 mialby zastosowanie w
jego aspekcie karnym?*3t,

Prawo dostepu do sadu nie ma zarazem — jak podkre$lono powyzej — charakteru bezwzglednego.
Moze ono podlega¢ ograniczeniom stuzacym realizacji uzasadnionego celu pod warunkiem, ze
zachowane zostajg rozsadne proporcje migdzy zastosowanym $rodkiem a celem, ktoremu ma stuzy¢,
a wspomniane ograniczenia nie pomniejszajg dostepu danej osoby do sagdu w sposob lub w zakresie

powodujgcym naruszenie samej istoty owego prawa'®?.

Kazda reforma majaca na celu wyjasnienie statusu s¢dziow, ktorzy zostali wadliwie powotani, stuzy
nie tylko wdrozenie wyrokow sagdéw mie¢dzynarodowych, ale takze przywrdoceniu pewnosci prawa,
Ktora jest zasadniczym elementem praworzadnosci. W zwigzku z tym mozna uznaé, ze jej cel jest
uzasadniony. Jednocze$nie wazne byloby zapewnienie osobom, ktoére moga zosta¢ przeniesione na
nizsze lub poprzednie stanowisko, dostepu do sadu w celu zaskarzenia degradacji/uniewaznienia
powotania ze wzgledow proceduralnych i merytorycznych. Kazda kontrola musi by¢ wystarczajaca,
aby zapewnia¢ ocen¢ zarowno stanu faktycznego, jak i prawnego®:. Je$li decyzja o
degradacji/uniewaznieniu powotania zostanie przyjeta przez KRS, konieczne bedzie dokonanie
oceny, czy KRS w skladzie ztozonym z sedzidow zgloszonych przez srodowisko sedziowskie moze
by¢ uznana za ,,niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg”, ktorego decyzje mogg by¢ w
kazdym przypadku zaskarzone do Sadu Najwyzszego (chociaz w sktad Sadu Najwyzszego
orzekajacego w takich sprawach nie powinni wchodzi¢ sedziowie, ktorzy sami zostali powotani
przez KRS w sktadzie uksztaltowanym nowelizacja z 2017 r.). Szczeg6lng ostrozno$¢ nalezy
zachowa¢ w odniesieniu do sedziow wyzszego szczebla, w przypadku ktorych zachodzi wigksze
prawdopodobienstwo, ze beda znali sedzidéw rozpatrujacych ich sprawe, a zatem powinny
obowigzywac Sciste zasady proceduralne dotyczace wylaczania sedzidw ze sktadu orzekajacego.

8.4.2. Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

Uniewaznienie powotania i powro6t na poprzednio zajmowane stanowisko moze mie¢ konsekwencje
w zakresie wynagrodzenia i innych §wiadczen wynikajacych z zajmowanego stanowiska, chyba ze
przepisy przewidywatyby, ze odno$ni sedziowie zachowuja uposazenie i $wiadczenia przypisane do
stanowisk, jakie zaymowali, zanim zostali przeniesieni na nizsze stanowisko.

Nalezy oceni¢, czy usunigcie lub przeniesienie na nizsze stanowisko wadliwie powotanego s¢dziego
wchodzi w zakres prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, ktore jest chronione
mig¢dzy innymi przez art. 17 MPPOIP, art. 8§ EKPC i art. 7 Karty praw podstawowych UE. Ingerencja
w korzystanie z prawa do poszanowania zycia prywatnego jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy $cisle
spelnia wymogi art. 8 ust. 2 EKPC, czyli musi by¢ przewidziana przez ustawe, konieczna w
demokratycznym spoleczenstwie, realizowa¢ uzasadniony cel i by¢ $ci§le proporcjonalna do
zamierzonego celu!3*. Dla poréwnania, ETPC uznat, Ze weryfikacja prowadzaca do zwolnienia sedzi
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ETPC, Polyakh i inni przeciwko Ukrainie, skarga nr 58812/15, 17 pazdziernika 2019 r., pkt. 158-159.

Zob. np. ETPC, Baka przeciwko Wegrom [Wielka Izba), skarga nr 20261/12, 23 czerwca 2016 r., pkt 120. Zob. takze np. ETPC, Gumenyuk i inni
przeciwko Ukrainie, skarga nr 11423/19, 22 lipca 2021 r., pkt 70.

ODIHR Report on the evaluation (pre-vetting) of candidates for members of the Superior Council of Magistracy in Moldova, 29 pazdziernika 2023 r.,
pkt. 102 i 106.

Artykut 8 ust. 2 EKPC stanowi: ,, Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjqtkiem przypadkow
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzqdku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci oséb”. Zob.
takze ETPC, Xhoxhaj przeciwko Albanii, skarga nr 15227/19, 9 lutego 2021 r., pkt. 379-414, gdzie Trybunat stwierdzil, ze ingerencja byta wystarczajaco
mozliwa do przewidzenia, w interesie publicznym polegajacym na zmniejszeniu poziomu korupcji i przywroceniu zaufania spoteczenstwa do wymiaru
sprawiedliwosci, odpowiadata uzasadnionym celom bezpieczenstwa panstwowego, bezpieczenstwa publicznego oraz ochrony praw i wolnosci innych
0s0b, a ztozenie z urzgdu i dozywotni zakaz sprawowania urzedu natozony na skarzaca i inne osoby zlozone z urzedu z powodu powaznych naruszen
zasad etyki zawodowej nie byly niezgodne z uzasadnionym celem realizowanym przez panstwo, jakim jest zapewnienie integralno$ci urzgdu sgdziego
i zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwosci, ani tez nieproporcjonalne do tego celu. W wyroku w sprawie Sevdari przeciwko Albanii, skarga
nr 40662/19, 13 grudnia 2022 r., pkt. 94-96, Trybunat orzekl, ze ,,zwolnienie skarzacej, oparte zasadniczo na tym, ze nie byta ona w stanie udowodnié,
iz jej maz zaptacit podatek od niektorych swoich dochodow z legalnej dziatalnos$ci w ciagu ostatnich dwoch dekad, przy braku jakichkolwiek oznak
ztej woli lub umyslnych naruszen ze strony samej skarzacej, byto nieproporcjonalne do uzasadnionych celow realizowanych przez proces weryfikacji”,
a tym samym stwierdzil, ze doszto do naruszenia art. 8 EKPC. Zob. takze np. Komisja Wenecka, Kosovo - Opinion on the Concept Paper on the Vetting
of Judges and Prosecutors and draft amendments to the Constitution, CDL-AD(2022)011, pkt 18.
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z urzedu 1 w konsekwencji utraty catego wynagrodzenia ze skutkiem natychmiastowym wchodzi w
zakres art. 8 EKPC ze wzgledu na powazne skutki dla ,,najblizszego otoczenia” s¢dzi, tj. sytuacji
majatkowej jej samej, jak 1 czlonkdéw jej rodziny, ale takze z powodu utraty zaufania spolecznego
do niej jako osoby niegodnej petnienia urzgdu sedziego wskutek oceny jej kompetencji zawodowych
przez organ weryfikacyjny*.

W kontekscie sytuacji w Polsce decyzja o przeniesieniu na nizsze stanowisko lub usunigciu
niekoniecznie wynikataby z oceny pracy i/lub integralno$ci danego sedziego, co moze oznaczac, ze
wplyw na reputacje sedziego, ktora jest chroniona na mocy art. 8§ EKPC, jest mniejszy. Nawet jesli
degradacja jest pod tym wzgledem mniej dotkliwym dziataniem, sedziowie, ktdérzy powrdcag na
swoje poprzednie stanowisko w wyniku reformy, mogg twierdzi¢, ze ma to wplyw na ich zycie
prywatne 1 wiarygodno$¢ zawodowa. ETPC orzekt jednak, ze w przypadku, gdy negatywne skutki,
ktorych dotyczy skarga, ograniczaja si¢ do konsekwencji bezprawnego zachowania, ktore skarzaca
mogla przewidzie¢, nie mozna powolywac si¢ na art. 8, aby dowodzi¢ negatywnego wptywu na
zycie prywatne!®. W istocie rzeczy art. 8 EKPC nie mogt co do zasady by¢ przywotany jako
podstawa do zlozenia skargi na utrate reputacji lub inne reperkusje, ktére byty przewidywalnymi
konsekwencjami wlasnych dziatan'¥. Jednocze$nie mozna rowniez argumentowal, ze powotane
osoby dziataly zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami prawa, a wada wynikata z
postepowania panstwa. W kazdym przypadku nalezy wziag¢ pod uwage rézne czynniki, w tym to,

czy sedzia byt $wiadomy naruszenia prawa oraz czy dziatal w dobrej czy w ztej wierze®.

W przypadku uznania, ze art. 8 EKPC ma zastosowanie, nalezy ocenié, czy ingerencja ma
uzasadniony cel, jest konieczna w demokratycznym spoteczenstwie oraz $ci§le proporcjonalna do
zamierzonego celu'®. W tym wzgledzie nalezy oceni¢ konsekwencje rozwazanych $rodkow
(degradacja i/lub powrot na poprzednie stanowisko oraz ewentualne obnizenie wynagrodzenia i/lub
obowigzek zwrotu czesci wynagrodzenia otrzymanego podczas zajmowania poprzedniego
stanowiska) w odniesieniu do wptywu na ,,najblizsze otoczenie”, w tym sytuacje majatkowa danej
osoby 1 jej rodziny, mozliwos$ci nawigzywania i poglebiania relacji z innymi osobami oraz dobre
imie w kregach spotecznych i zawodowych4,

Aby zapobiec ryzyku stwierdzenia naruszenia EKPC, w przepisach prawa nalezatoby zapewni¢
osobom, wobec ktorych przedmiotowe srodki sg podejmowane, mozliwosci zloZzenia skargi. Wazne
jest zatem, aby wadliwie powolani sedziowie mieli dostep do sadu w celu zaskarzenia decyzji
i/lub Srodkow majacych wplyw na ich stanowisko, status, uposazenie, Swiadczenia lub inne
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Zob. np. ETPC, Xhoxhaj przeciwko Albanii, skarga nr 15227/19, 9 lutego 2021 r., pkt. 362-369. Zob. takze Komisja Wenecka, Kosovo - Opinion on the
Concept Paper on the Vetting of Judges and Prosecutors and draft amendments to the Constitution, CDL-AD(2022)011, pkt 18.

ETPC, Grazuleviciiité przeciwko Litwie, skarga nr 53176/17, 14 grudnia 2021 r., pkt 102.

Zob. np. ETPC, Gillberg przeciwko Szwecji [Wielka 1zba], skarga nr 41723/06, 3 kwietnia 2012 r., pkt 76.

Artykut 8 ust. 2 EKPC stanowi: ,, Niedopuszczalna jest ingerencja wiladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjgtkiem przypadkow
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzqdku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci 0séb”. Zob.
takze ETPC, Xhoxhaj przeciwko Albanii, skarga nr 15227/19, 9 lutego 2021 r., pkt. 379-414, gdzie Trybunat stwierdzil, ze ingerencja byta wystarczajaco
mozliwa do przewidzenia, w interesie publicznym polegajacym na zmniejszeniu poziomu korupcji i przywrdceniu zaufania spoteczenstwa do wymiaru
sprawiedliwosci, odpowiadata uzasadnionym celom bezpieczenstwa panstwowego, bezpieczenstwa publicznego oraz ochrony praw i wolnosci innych
0s0b, a ztozenie z urzedu i dozywotni zakaz sprawowania urzedu natozony na skarzaca i inne osoby ztozone z urz¢du z powodu powaznych naruszen
zasad etyki zawodowej nie byty niezgodne z uzasadnionym celem realizowanym przez panstwo, jakim jest zapewnienie integralno$ci urzedu sedziego
i zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwosci, ani tez nieproporcjonalne do tego celu.

Artykut 8 ust. 2 EKPC stanowi: ,, Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjgtkiem przypadkow
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczernstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzqdku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci oséb”. Zaob.
takze ETPC, Xhoxhaj przeciwko Albanii, skarga nr 15227/19, 9 lutego 2021 r., pkt. 379-414, gdzie Trybunat stwierdzil, ze ingerencja byta wystarczajaco
mozliwa do przewidzenia, w interesie publicznym polegajacym na zmniejszeniu poziomu korupcji i przywroceniu zaufania spoteczenstwa do wymiaru
sprawiedliwosci, odpowiadata uzasadnionym celom bezpieczenstwa panstwowego, bezpieczenstwa publicznego oraz ochrony praw i wolno$ci innych
0s0b, a ztozenie z urzedu i dozywotni zakaz sprawowania urzedu natozony na skarzaca i inne osoby ztozone z urzgdu z powodu powaznych naruszen
zasad etyki zawodowej nie byty niezgodne z uzasadnionym celem realizowanym przez panstwo, jakim jest zapewnienie integralno$ci urzedu s¢dziego
i zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwosci, ani tez nieproporcjonalne do tego celu. W wyroku w sprawie Sevdari przeciwko Albanii, skarga
nr 40662/19, 13 grudnia 2022 r., pkt. 94-96, Trybunat orzekl, Ze ,,zwolnienie skarzacej, oparte zasadniczo na tym, Ze nie byta ona w stanie udowodnic¢,
iz jej maz zaptacit podatek od niektorych swoich dochodow z legalnej dziatalnosci w ciggu ostatnich dwoch dekad, przy braku jakichkolwiek oznak
zlej woli lub umyslnych naruszen ze strony samej skarzacej, byto nieproporcjonalne do uzasadnionych celow realizowanych przez proces weryfikacji”,
a tym samym stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. § EKPC. Zob. takze np. Komisja Wenecka, Kosovo - Opinion on the Concept Paper on the Vetting
of Judges and Prosecutors and draft amendments to the Constitution, CDL-AD(2022)011, pkt 18.

Zob. ETPC, Gyulumyan i inni przeciwko Armenii, skarga nr 25240/20, 21 listopada 2023 r., pkt. 88-95.
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prawa. W zwigzku z tym mechanizmy 1 organy, ktore majg przyczyni¢ si¢ do przywracania
praworzadnosci, powinny spetnia¢ okreslone wymogi, a sama procedura powinna zapewnia¢ pewne
zabezpieczenia, w tym zgodnos$¢ ze standardami sprawiedliwego procesu. Umozliwienie odno$nym
osobom wzigcia udzialu w nowym procesie wyboru/nominacji nie bytoby wystarczajace, gdyby
jednoczesnie nie miaty one dost¢pu do niezaleznego 1 bezstronnego organu posiadajgcego wszystkie
atrybuty ,,niezaleznego i1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawa”, ktory miatby udzial w
podejmowaniu decyzji prowadzacej do degradacji lub usuniecia, albo przynajmniej dokonywatby
oceny wywolujacych taki skutek srodkéw lub decyzji w oparciu o stan zaréwno faktyczny, jak i
prawny4,

8.5. Instytucjonalny mechanizm i procedura okre§lania statusu wadliwie powolanych
sedziow

W decyzji z dnia 7 czerwca 2023 r. Komitet Ministrow Rady Europy odnidst si¢ do potrzeby
uregulowania statusu niewtasciwie powotanych s¢dziéw 1 wydawanych przez nich orzeczen. W
nocie przygotowanej przez Sekretariat Komitetu Ministréw wskazano, ze nadal potrzebne sa
kompleksowe rozwigzania w celu zapewnienia w realny sposéb prawa do sagdu ustanowionego
ustawg oraz ze w odniesieniu do statusu wadliwie powotanych s¢dziow wladze musza opracowac
ogolne $rodki, ktére ,,nie musza skutkowac automatycznym usuni¢gciem wadliwie powotanych
sedzidow z urzedu, ale moga na przyktad obejmowaé pewien rodzaj mechanizmu weryfikacji
wadliwych nominacji sedziowskich po marcu 2018 r.”**2, Komitet podkreslit ponadto, ze
,mechanizm ten wymagatby zaangazowania KRS, ktoérej cztonkowie-sedziowie sg wybierani przez
srodowisko sedziowskie™'**. W kazdym razie wybrany mechanizm, niezaleznie od jego rodzaju, nie
powinien podlega¢ wptywom innych gal¢zi wtadzy. W przeciwnym razie mozna rozwazy¢ pewna
forme kategoryzacji w przepisach prawa.

Jak wspomniano powyzej, poza sedziami niektorych sadow, ktérych sytuacje mozna potencjalnie
uregulowac na zasadzie ex lege, okreslenie statusu 0osob powotanych, ktore nie mieszcza si¢ w tych
jasno okreslonych kategoriach, moze wymaga¢ bardziej zindywidualizowanego podejscia.

Bez wzgledu na to, jakie rozwigzanie wtadze wybiora i wdroza w odniesieniu do uregulowania
statusu wadliwie powolanych sedziow, nalezy wzia¢ pod uwage nastgpujace kwestie, aby zapewnic
odpowiednios¢ i efektywnos$¢ mechanizmu i procedury instytucjonalnej:

- nie moze powsta¢ ryzyko nadmiernej ingerencji ze strony organéw wiladzy wykonawczej lub
ustawodawczej;

- poza sytuacjami, w ktdrych status jest rozstrzygany na zasadzie ex lege, okreslenie statusu
wadliwie powotanych sedziow powinno by¢ dokonywane przez niezalezny organ posiadajacy
wszystkie cechy ,,sadu” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC lub przynajmniej podlega¢ kontroli
sadowe;j;

- nalezy w miar¢ mozliwosci angazowac istniejace organy, o ile ich sklad jest zgodny z
miedzynarodowymi standardami, a one same dziatajg sprawnie, zamiast ucieka¢ si¢ do
mechanizmu ad hoc, ktory musiatby zosta¢ specjalnie ustanowiony.

Wazne jest, aby zbadac rolg, jaka w tym zakresie mogtaby odegra¢ KRS 1 potencjalnie inne organy
samorzadu sedziowskiego, takie jak zgromadzenia sedziow. Aby przywrdci¢ praworzadno$é i
niezalezno$¢ sadownictwa, a takze wzmocni¢ zaufanie do tego procesu, mechanizmy
instytucjonalne i procedura okre$lania statusu wadliwie powolanych sedziow nie powinny podlegaé
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ODIHR Report on the evaluation (pre-vetting) of candidates for members of the Superior Council of Magistracy in Moldova, 29 pazdziernika 2023 r.,
pkt. 102 i 106.

Komitet Ministréw, Notes, 1468. posiedzenie (5-7 czerwca 2023 r.) (DH) - H46-18 grupa Reczkowicz, skarga nr 43447/19; Broda i Bojara, skarga nr
26691/18 oraz Grzeda przeciwko Polsce [Wielka Izba], skarga nr 43572/18.

Komitet Ministréw, Notes, 1468. posiedzenie (5-7 czerwca 2023 r.) (DH) - H46-18 grupa Reczkowicz, skarga nr 43447/19; Broda i Bojara, skarga nr
26691/18 oraz Grzeda przeciwko Polsce [Wielka Izba], skarga nr 43572/18.
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wptywom wiladzy wykonawczej ani ustawodawczej. W wymiarze praktycznym istnieje wiec
ryzyko, ze jesli decyzje o degradacji lub uniewaznieniu nominacji beda podejmowane przez KRS w
sktadzie uksztaltowanym nowelizacjg z 2017 r., bezstronno$¢ i niezalezno$¢ samej KRS moga
zosta¢ zakwestionowane. Najlepiej byloby zatem, gdyby w tym procesie miata udziat KRS ztozona
z s¢dzidow powotanych sposrdéd przedstawicieli srodowiska sedziowskiego i1 dajaca wszelkie
gwarancje niezaleznosci. Potwierdzeniem shusznos$ci takiego rozwigzania wydaje si¢ by¢ nota
przygotowana przez Sekretariat Komitetu Ministrow, w ktorej uznano, ze mechanizm weryfikacji
wadliwych nominacji sedziowskich wymagatby zaangazowania KRS (w prawidlowym sktadzie).
Takie rozwigzanie zapewniatoby legitymizacje procesu reformy, co byloby trudniejsze do
osiggni¢cia w przypadku srodka ex lege lub zaangazowania niezaleznego organu ad hoc, ktory
musialby zosta¢ specjalnie ustanowiony. Moze to by¢ niewykonalne, jesli reforma KRS
przewidziana w omawianej ustawie nie zostanie wdrozona.

Biorac pod uwage margines swobody uznania i autonomi¢ proceduralng pozostawiong panstwom
w zakresie przeciwdziatania naruszeniom prawa do rzetelnego procesu sgdowego, nie ma wymogu
ustanowienia dodatkowego mechanizmu na wypadek naruszen mig¢dzynarodowych standardow
praw czlowieka.

W $wietle powyzszego nalezatoby przewidzie¢ w prawie mechanizm instytucjonalny, ktéry
zapewnialby, Ze okreslone w przepisach prawa przestanki uniewaznienia lub zatwierdzenia
powolania/awansu sa prawidlowo stosowane wobec poszczegélnych powolanych oséb. Aby
proces ten w pelni zabezpieczy¢ przed ryzykiem upolitycznienia w przyszlosci, w jego
realizacje nalezy rowniez wlaczy¢ istniejgce organy sadowe, jesli sprawnie funkcjonuja, a ich
sklad jest zgodny z mi¢dzynarodowymi standardami, takie jak (niezalezna) KRS skladajaca
si¢ z sedziow wybranych przez ich innych sedziow, ewentualnie po zasiegnieciu opinii
zgromadzenia sedziow. Kazda decyzja dotyczaca indywidualnego statusu wadliwie
powolanego sedziego powinna podlega¢ mechanizmowi kontroli sadowej speliajacemu
kryteria ,,niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa” zgodnie z art. 6 ust. 1
EKPC, ktorego nie tworza wadliwie powolani sedziowie i w ktérym obowiazuja Scisle zasady
proceduralne dotyczace wylaczania sedziow z orzekania.

9. ZALECENIA DOTYCZACE PROCESU OPRACOWYWANIA I PRZYJECIA USTAWY ORAZ INNYCH
INICJATYW USTAWODAWCZYCH ZWIAZANYCH Z PRAWORZADNOSCIA

Jak wskazano powyzej, ztozono$¢ i skala reform potrzebnych do wyeliminowania systemowych
problemow sadownictwa w Polsce jest ogromna i wymaga oparcia ich o przemys$lang oraz spdjna
polityke, aby zapobiec fragmentarycznemu podejsciu do zmian ustawodawczych, ktéore mogloby
zaszkodzi¢ wysitkom reformatorskim. Biorgc zarazem pod uwage pilng potrzebg zaadresowania
pewnych dysfunkcji systemowych, aby nie pogarsza¢ sytuacji, w istniejacych okoliczno$ciach
uzasadnione moze by¢ sekwencyjne podejscie do reformy legislacyjnej, o ile towarzyszy¢ mu
bedzie doglebna refleksja nad kompleksowa reformg systemu sadownictwa, ktora bytaby
opracowana w partycypacyjny i inkluzywny sposéb, w tym z aktywnym i konstruktywnym
udziatem przedstawicieli sagdownictwa, spoleczenstwa obywatelskiego i1 opinii publicznej, co
pozwolitoby zapewni¢ szeroka dyskusj¢ nad rozwazanymi rozwigzaniami politycznymi 1
ustawodawczymi®#4,

W istocie rzeczy panstwa uczestniczace OBWE zobowigzaty si¢ do zapewnienia, aby prawo bylo
»stanowione w rezultacie publicznej procedury, a przepisy byly publikowane, co jest warunkiem
ich stosowania” (Dokument kopenhaski z 1990 r., pkt 5.8)*°. Ponadto najwazniejsze zobowigzania
dotycza tego, aby ,[plrawo bylo formutowane i przyjmowane w wyniku otwartego procesu

144  Zob. ODIHR, Guidelines on Democratic Lawmaking for Better Laws (2024), Zasada 8.
145 Zob. 1990 OSCE Copenhagen Document.
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odzwierciedlajacego wol¢ narodu — bezposrednio lub przez jego wybranych przedstawicieli”
(Dokument moskiewski z 1991 r., pkt 18.1)¢,

Podobnie jak we wczesniejszych opiniach, ODIHR pragnie przypomnieé, ze do dobrych praktyk
przy inicjowaniu zasadniczych reform sagdownictwa nalezy konsultowanie si¢ z przedstawicielami
wymiaru sprawiedliwos$ci i spoleczenstwa obywatelskiego oraz umozliwienie im aktywnego
udzialu w tym procesie. W tym wzgledzie uznaje si¢, ze wladze zainicjowaly konsultacje i zwrécily
si¢ o opini¢ do organizacji zaréwno krajowych, jak 1 migdzynarodowych.

Jezeli chodzi o zaangazowanie wladzy sadowniczej w reformy prawne wplywajace na jej dziatanie,
Rada Konsultacyjna Se¢dziow Europejskich (CCJE) wyraznie podkreslita ,,znaczenie udzialu
sedziow w debatach dotyczacych krajowej polityki sadowniczej” oraz fakt, ze ,z wiadza
sagdowniczg nalezy si¢ konsultowa¢ i powinna ona odgrywa¢ aktywna rolg¢ w opracowywaniu
wszelkich  przepisow  dotyczacych statusu sedzidw oraz funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci”*’. W Europejskiej karcie ustawowych zasad dotyczacych sedzidw z 1998 r.
réwniez zaleca si¢ wyraznie, aby konsultowac si¢ z przedstawicielami sagdownictwa w sprawie
kazdej proponowanej zmiany dotyczacych ich przepisoOw lub w innych kwestiach majacych wptyw
na ich prace, co ma shizyé wilaczeniu sedziow w proces decyzyjny w tych dziedzinach!*®
Konsultacje spoleczne stanowig narzgdzie otwartych i demokratycznych rzadow; prowadza one do
zwigkszenia przejrzystosci i odpowiedzialno$ci instytucji publicznych oraz pomagajg zapewnic
wskazanie potencjalnie kontrowersyjnych kwestii przed przyjeciem przepisow prawal®,
Konsultacje dotyczace przepisoéw prawa i polityki, aby mogly by¢ skuteczne, powinny miec
powszechny charakter i zapewnia¢ zainteresowanym stronom wystarczajacy czas na przygotowanie
i przedstawienie rekomendacji w sprawie proponowanych przepisow; panstwo powinno rowniez
zapewni¢ odpowiedni i terminowo dzialajacy mechanizm informacji zwrotnej, za posrednictwem
ktérego organy administracji publicznej powinny potwierdza¢ otrzymanie sugestii oraz reagowac
na nie!®. Aby zapewni¢ skuteczne uczestnictwo, mechanizmy konsultacji musza umozliwiaé
zglaszanie sugestii juz na wezesnym etapie, poczawszy od poczatkowej fazy podejmowania decyzji
natury politycznej oraz w trakcie catego procesul®, czyli nie tylko wtedy, gdy projekt jest
opracowywany, ale takze wtedy, gdy jest omawiany w parlamencie, czy to w trakcie wystuchan
publicznych, czy tez posiedzen komitetoéw parlamentarnych. Bioragc pod uwage kontrowersyjnos¢ i
wage tak szeroko zakrojonej reformy, rzeczg o fundamentalnym znaczeniu jest, aby wystucha¢
wszystkich glosdw, nawet tych krytycznych wobec proponowanych inicjatyw, oraz wypracowac
szeroki konsensus polityczny 1 uzyskac poparcie krajowej opinii publicznej dla rozwazanych zmian.
W ostatecznym rozrachunku zazwyczaj usprawnia to takze proces wdrozenia przyjetych juz
przepisOw 1 zwigksza zaufanie spoteczenstwa do instytucji publicznych ogotem.

Proces reform dotyczacych sadownictwa, zwtaszcza o takim zakresie 1 o takiej skali, powinien by¢
otwarty, przejrzysty, inkluzywny oraz obejmowac skuteczne i szeroko zakrojone konsultacje,
w tym z przedstawicielami sadownictwa, Srodowiska zawodow prawniczych, Srodowiska
akademickiego, organizacji spoleczenstwa obywatelskiego i opinii publicznej, a takze
zapewnia¢ dostatecznie duzo czasu na konstruktywne dyskusje na forum organu
ustawodawczego i obejmowaé pelng ocene skutkow, w tym zgodnosci z odpowiednimi
mie¢dzynarodowymi normami praw czlowieka i praworzadnosci, zgodnie z zasadami
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Zob. 1991 OSCE Moscow Document.

CCJE, Opinion no. 18 (2015), pkt 31, w ktorej stwierdza si¢, ze: ,,z wladzg sadownicza nalezy si¢ konsultowaé i powinna ona odgrywac aktywna role
w opracowywaniu wszelkich przepisow dotyczacych statusu sedzidw oraz funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci”.

Europejskie Stowarzyszenie Sedzidw, Europejska karta ustawowych zasad dotvczgcyeh sedziéw, Strasburg, 8-10 listopada 1998 r., pkt. 1.8. Zob.
takze2010 CCJE Magna Carta of Judges, pkt 9,, gdzie stwierdza si¢; [,,w]tadza sadownicza powinna bra¢ udziat w podejmowaniu wszystkich decyzji
majacych wptyw na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w praktyce (ustrdj sadow, procedury, inne przepisy)”’] oraz ENCJ, 2011 Vilnius
Declaration on Challenges and Opportunities for the Judiciary in the Current Economic Climate, Zalecenie 5, gdzie stwierdza si¢: ,,/w/ladze
sgdownicze i sedziow nalezy angazowacé w niezbedne reformy”.

Zob. Recommendations on Enhancing the Participation of Associations in Public Decision-Making Processes (wydane przez uczestnikéw Forum
Spoteczenstwa Obywatelskiego zorganizowanego przez OBWE/ODIHR przy okazji Uzupehiajacego Spotkania ds. Ludzkiego Wymiaru Dotyczacego
Wolnosci Pokojowego Gromadzenia si¢ i Zrzeszania si¢ z 2015 r.), Wieden 15-16 kwietnia 2015 r.

Zob. ODIHR, Guidelines on Democratic Lawmaking for BetterLaws (2024), Zasada 7.

Zob. ODIHR, Guidelines on Democratic Lawmaking for BetterLaws (2024), Zasada 7.
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wskazanymi powyzej. Nalezy tez przewidzie¢ odpowiednio dlugi czas na przeprowadzenie
wszystkich etapow procesu decyzyjnego i prawodawczego na szczeblu rzadu i parlamentu.
Wskazane bytoby, aby zainteresowane strony postgpowaly zgodnie z tymi zasadami przy
podejmowaniu przysztych wysitkdow na rzecz reformy praworzadnosci. ODIHR pozostaje do
dyspozycji wiladz, aby shuzy¢ dalszg pomoca w zakresie reform prawnych dotyczacych
sagdownictwa.

[KONIEC TEKSTU]
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