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Pilna Nota ODIHR na temat poswiadczen bezpieczenstwa sedziow i prokuratorow, dostepu do informacji niejawnych
oraz poszanowania niezalezno$ci sgdéw, a takze autonomii i niezaleznosci prokuratury

STRESZCZENIE

ODIHR z zadowoleniem przyjmuje wniosek o przedstawienie miedzynarodowej
wiedzy fachowej w odniesieniu do dostepu sedziéw i prokuratorow do
informacji niejawnych oraz $rodkbw majgcych na celu poszanowanie
niezaleznosci sgdow, a takze autonomii i niezaleznosci prokuratury przy
jednoczesnej ochronie bezpieczenstwa narodowego. Niniejsza Pilna Nota
zawiera przeglad stosownych miedzynarodowych i regionalnych standardow,
zalecen i zobowigzan OBWE, a takze przykfady praktyk przyjetych w roznych
panstwach w odniesieniu do omawianych w niej tematéw. Ze wzgledu na
delikatny charakter tematu i réznorodnos¢ praktyk przyjetych w réznych
panstwach, niniejsza Pilna Nota nie ma w zatozeniu stanowi¢ wyczerpujgcego
opisu, lecz wskazuje stosowne miedzynarodowe standardy praw cztowieka i
0golne tendencje w zakresie praktyk krajowych, aby dostarczyé wskazéwek
dotyczgcych uregulowania tej kwestii.

Panstwa mogg zasadnie rozwazy¢ opracowanie procedur lub mechanizmow
zapewniajgcych ochrone informacji niejawnych. Jednak postepowanie
sprawdzajgce w odniesieniu do sedzidw i prokuratoréw, zwlaszcza gdy jest ono
przeprowadzane przez organ wifadzy wykonawczej, taki jak stuzby
wywiadowcze lub odpowiedzialne za bezpieczenstwo, moze stanowi¢
zewnetrzny wptyw lub presje ze strony wtadzy wykonawczej na sgdownictwo i
prokurature badz byc¢ postrzegane jako taki wptyw lub presja, a zatem moze
zagrazac niezaleznosci sgdownictwa i prokuratury. W istocie, sytuacja, w ktérej
witadza wykonawcza jest w stanie kontrolowa¢ sgdownictwo, kierowaé¢ nim lub
wptywac na nie, jest niezgodna z koncepcjg niezaleznego sadu. Istniejg akty
tzw. ,prawa miekkiego”, opinie lub sprawozdania miedzynarodowych bgdz
regionalnych organizacji praw cztowieka, a takze przyktady praktyk
panstwowych podkreslajgce nieodtgczne ryzyko nadmiernej ingerencji w
przypadku, gdy organ wiadzy wykonawczej przeprowadza pewng forme
postepowania sprawdzajgcego w odniesieniu do sedziow lub prokuratoréw.

W zwigzku z tym nalezy odradzi¢é wprowadzenie jakiegokolwiek
postepowania sprawdzajgcego w odniesieniu do sedziéw i prokuratoréw
realizowanego przez krajowe stuzby odpowiedzialne za bezpieczenstwo
lub inny organ witadzy wykonawczej ze wzgledu na mozliwos¢ naruszenia
niezaleznosci sadow i prokuratury. W przypadkach naruszenia
bezpieczenstwa lub niewtasciwego obchodzenia sie z informacjami niejawnymi
przez sedziéw Ilub prokuratorow nalezy wykorzystywa¢ dotychczasowe
procedury dyscyplinarne lub karne oraz naktadac¢ sankcje proporcjonalne do
wagi czynu, a w razie potrzeby usprawnic¢ takie procedury bgdz zaostrzyé
sankcje, by skuteczniej reagowac na takie problemy.

Jednak jezeli autorzy projektu wykazg koniecznos¢ wprowadzenia
postepowania sprawdzajgcego w odniesieniu do sedziéw i prokuratoréow,
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powinny temu towarzyszy¢ odpowiednie zabezpieczenia, aby unikngé
ryzyka nadmiernego wplywu politycznego lub presji na sagdownictwo i
prokurature. Nalezy dotozy¢ staran, aby jasno i precyzyjnie okresli¢ zakres
podmiotowy takiego postepowania — na zasadzie doraznej w zwigzku z
wymogami dotyczgcymi wykonywania funkcji lub obowigzkéow — a takze jego
charakter i zasady jego przeprowadzania oraz ramy instytucjonalne, aby
unikng¢ ryzyka arbitralnego wdrazania takiego postepowania przez wtadze
publiczne, a takze zapobiec nieuzasadnionym naruszeniom niezaleznosci
sgdéw i prokuratury podczas postepowania sprawdzajgcego. Wymogi i
procedura powinny by¢ okreslone w dostepnych publicznie przepisach prawa
oraz nalezycie uzasadnione, a takze ogranicza¢ sie do zakresu Scisle
niezbednego i proporcjonalnego do celéw weryfikacji, z zastosowaniem
wszelkich stosownych zabezpieczen, aby unikngé ryzyka przejecia w
przysztosci sgdownictwa i prokuratury przez site polityczng kontrolujgcg ten
proces.

Postepowanie sprawdzajgce na zasadzie doraznej w zwigzku z wymogami
dotyczgcymi wykonywania funkcji lub obowigzkéw sedziéw i prokuratorow —
Aby zmniejszy¢ ryzyko nadmiernego wptywu na niezalezno$¢ sadow i
prokuratury, postepowanie sprawdzajgce moze by¢ rozwazane tylko w
przypadku tych sedziow i prokuratoréw, ktérzy wyrazg gotowosé do
rozpatrywania spraw dotyczacych informacji niejawnych, lub w sytuacji, gdy
mogg oni potrzebowac dostepu do informacji niejawnych i mozliwosci ich
wykorzystania podczas wykonywania funkcji lub obowigzkéw sedziowskich
bgdz prokuratorskich. Aby dodatkowo ograniczy¢é zakres postepowania
sprawdzajgcego, wtadze mogg rozwazy¢ wprowadzenie tego wymogu tylko w
przypadku informacji $cisle tajnych/tajnych, nie za$§ w odniesieniu do
wszystkich rodzajéw informacji niejawnych.

Przeprowadzanie postepowania sprawdzajgcego przez kompetentny,
niezalezny i bezstronny organ — Jednym z kluczowych zabezpieczen bytoby
powierzenie  odpowiedzialnosci za  przeprowadzanie  postepowania
sprawdzajgcego kompetentnemu, niezaleznemu i bezstronnemu organowi,
takiemu jak organ samorzgdu sedziowskiego lub prokuratorskiego, bgdz
innemu niezaleznemu podmiotowi w miejsce przeprowadzania postepowania
sprawdzajgcego bezposrednio przez organ witadzy wykonawczej lub agencje
do spraw bezpieczenstwa, takg jak stuzby wywiadowcze lub odpowiedzialne
za bezpieczenstwo. llos¢ informacji gromadzonych przez taki (niezalezny)
organ musi by¢ ograniczona, zarébwno na mocy prawa, jak i w praktyce, do
zakresu scisle niezbednego do celow postepowania sprawdzajgcego. W celu
zapewnienia niezaleznos$ci takiego organu zaleca sie rowniez szczegotowe
uregulowanie w ustawie kluczowych zabezpieczen materialnych i
proceduralnych, a mianowicie jego skftadu i procedur powotywania jego
cztonkow, czasu trwania kadencji cztonkow, uprawnien tego organu, gwarancji
rzetelnego procesu, zasad podejmowania decyzji oraz kwestii weryfikacji
samych czionkoéw. Nawet jezeli organ wiadzy wykonawczej lub stuzby
odpowiedzialne za bezpieczenstwo uczestniczg w  postepowaniu
sprawdzajgcym prowadzonym przez inny (niezalezny) organ, ich rola w tym
procesie, zarbwno na mocy prawa, jak i w praktyce, musi zosta¢ jasno i
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precyzyjnie okreslona w ustawie oraz ograniczona do zakresu Scisle
niezbednego w celu przeprowadzenia postepowania sprawdzajgcego. Ich
zaangazowanie powinno by¢é minimalne i nie powinno skutkowaé
bezposrednim gromadzeniem, przechowywaniem ani przetwarzaniem
wiekszej ilosci danych osobowych nieistotnych dla celéw postepowania
sprawdzajgcego, jak tez nie powinny one podejmowac ostatecznej decyzji w
sprawie tego, czy sedzia Ilub prokurator otrzyma poswiadczenie
bezpieczenstwa, czy tez nie.

Jasne, precyzyjne, niezbedne i proporcjonalne zasady, wymogi oraz
zabezpieczenia dotyczgce postepowania sprawdzajgcego — Warunki oraz
zasady zwigzane z postepowaniem sprawdzajgcym powinny zostac jasno i
precyzyjnie okreslone w ustawie, aby unikng¢ ryzyka arbitralnego wdrazania
takiego postepowania przez wtadze publiczne, w szczegdlnosci przez organ
odpowiedzialny za przeprowadzenie postepowania sprawdzajgcego. Wymogi
oraz procedura powinny by¢ réwniez nalezycie uzasadnione i ograniczone do
bezwzglednie koniecznego zakresu. Przepisy prawa nie powinny by¢
nieproporcjonalne ani powiela¢ dotychczasowych srodkéw majgcych na celu
zapewnienie integralnosci sgdownictwa. Ponadto organ odpowiedzialny za
przeprowadzenie postepowania sprawdzajgcego nie powinien by¢ uprawniony
do jednostronnego podejmowania decyzji o cofnieciu poswiadczenia
bezpieczenstwa w zwigzku z zarzutami, ze dana osoba nie spetnia juz
kryteriow poswiadczenia bezpieczenstwa, bez odpowiedniego uzasadnienia i
zagwarantowania danemu sedziemu sprawiedliwosci proceduralnej, w tym
mozliwosci zaskarzenia cofniecia poswiadczenia bezpieczehnstwa przed
niezaleznym i bezstronnym sgdem.

Mechanizmy i wewnetrzne zabezpieczenia oraz Srodki zapewniajgce zgodnos$¢
dziatania stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo ze standardami praw
cztowieka — Nalezy wprowadzi¢ mechanizmy oraz procedury kontroli
wewnetrznej i zewnetrznej nad stuzbami  odpowiedzialnymi za
bezpieczenstwo, aby zapewni¢ zgodnos¢ ich dziatania z prawem i standardami
praw cziowieka oraz poszanowanie niezaleznosci sadéw i prokuratury.
Najlepszym rozwigzaniem bytoby poddanie stuzb odpowiedzialnych za
bezpieczehstwo zewnetrznej kontroli ze strony niezaleznego organu
posiadajgcego niezbedny mandat, uprawnienia i zasoby, aby kontrolowaé
wkiad, jaki stuzby te wnoszg w procedury zwigzane z poswiadczeniami
bezpieczenstwa sedzidw i prokuratorow. Opisanym s$rodkom i strukturze
instytucjonalnej powinny towarzyszy¢ konkretne inicjatywy na rzecz rozwoju
potencjatu funkcjonariuszy stuzb odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo/wywiadowczych, aby uwrazliwi¢ ich na znaczenie
poszanowania praw cztowieka oraz niezaleznosci sadéw i prokuratury podczas
wykonywania ich funkcji. Stosownym funkcjonariuszom nalezy réwniez
dostarczy¢ odpowiednie wskazowki lub wytyczne dotyczace tego, jak powinni
oni wykonywacC swoje funkcje w sposob zgodny ze standardami praw
cztowieka.
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W tekscie Pilnej Noty wyrézniono bardziej szczegétowe i rozwiniete
rozwazania oraz konkretne zalecenia, ktore nalezy wzigé pod uwage w
odniesieniu do poswiadczen bezpieczenstwa sedziéw i prokuratorow,
dostepu do informacji oraz poszanowania niezaleznosci sadow i
prokuratury.

W ramach swojego mandatu polegajacego na udzielaniu panstwom
uczestniczacym w OBWE pomocy w realizacji ich zobowigzan OBWE w
zakresie ludzkiego wymiaru, ODIHR dokonuje na ztozony wniosek
oceny projektowanych i istniejgcych aktow prawnych pod katem ich
zgodnosci z miedzynarodowymi standardami praw czfowieka i
zobowigzaniami OBWE oraz przedstawia konkretne zalecenia
dotyczgce poprawy sytuaciji.
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WPROWADZENIE

W dniu 28 maja 2024 r. Minister Sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej Polskiej przestal do
Biura Instytucji Demokratycznych 1 Praw Czlowiecka OBWE (ODIHR) wniosek o
ekspertyze prawng dotyczaca dostepu sedziow i prokuratoréw do informacji niejawnych
oraz posiadania przez nich odpowiedniego poswiadczenia bezpieczenstwa, a takze
poszanowania niezaleznosci sagdow 1 prokuratury w tym kontekscie.

W dniu 17 czerwca 2024 r. ODIHR odpowiedziato na powyzszy wniosek, potwierdzajac
gotowo$¢ Biura do sporzadzenia analizy przedstawiajacej odpowiednie migdzynarodowe i
regionalne standardy oraz zalecenia, a takze, w stosownych przypadkach, zawierajacej
przeglad porownawczy praktyk legislacyjnych w innych krajach.

Ze wzgledu na krotki termin sporzadzenia analizy ODIHR zdecydowato si¢ opracowac Pilng
Note, ktorej celem nie jest wyczerpujacy opis stosownych praktyk krajowych, lecz
przedstawienie kluczowych przyktadow ilustrujacych pewne ogélne wzorce w odniesieniu
do kwestii dostgpu sedziow i prokuratorow do informacji niejawnych oraz ewentualnego
postgpowania sprawdzajacego lub innego mechanizmu stuzacego temu celowi. Niniejsza
Pilna Nota nie odnosi si¢ do kwestii postepowania z informacjami niejawnymi w kontekscie
postepowania sgdowego i potencjalnego wptywu na prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia sprawy, ani do kwestii kontroli sadowej lub prokuratorskiej nad shuzbami
wywiadowczymi lub odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo.

ODIHR jest gotowe do dalszego rozwinigcia niektorych zagadnien poruszonych w niniejsze;j
Nocie, w tym dotyczacych dostepu do informacji niejawnych i ich wykorzystania w
konteks$cie postepowania sgdowego w celu zapewnienia zgodnosci z prawem do rzetelnego
procesu sadowego lub kontroli sadowej nad stuzbami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo,
jezeli zostanie to uznane za przydatne dla wnioskodawcy, jak tez do przegladu
dotychczasowego ustawodawstwa lub zmian, ktore moga zosta¢ wypracowane w toku
trwajacych dyskusji. Takie przeglady prawne zapewnityby bardziej szczegdtowa analizg
zgodnosci z miedzynarodowymi standardami praw czlowieka i zobowigzaniami OBWE,
dostarczajac takze stosownych przykladow dobrych praktyk z panstw uczestniczacych w
OBWE w odniesieniu do konkretnych wyborow legislacyjnych i przepisow prawnych.

Niniejsza Pilng Note sporzadzono w odpowiedzi na wyzej wspomniany wniosek. ODIHR
przeprowadzilo t¢ ocen¢ w ramach swojego mandatu do udzielania panstwom

uczestniczacym w OBWE pomocy w realizacji ich kluczowych zobowigzan OBWE w
zakresie ludzkiego wymiaru?.

ZAKRES NOTY

ODIHR przeprowadzito t¢ oceng w ramach swojego mandatu do udzielania panstwom uczestniczacym w OBWE pomocy w realizacji ich
kluczowych zobowigzan OBWE. Zob. zwtaszcza dokument OSCE Decision No. 7/08 on Further Strengthening the Rule of Law in the OSCE
Area [,,Decyzja OBWE nr 7/08 w sprawie dalszego umocnienia praworzadno$ci na obszarze OBWE”] (2008), pkt 4, w ktéorym Rada
Ministerialna ,,/zJachgca uczestniczqce panstwa, w stosownych przypadkach przy wsparciu odpowiednich struktur wykonawczych OBWE
zgodnie z ich mandatem i w ramach posiadanych zasoboéw, do kontynuowania oraz intensyfikacji wysitkéw na rzecz wymiany informacji i
najlepszych praktyk oraz wzmacniania praworzgdnosci [w obszarze] niezaleznosci sqdownictwa, skutecznego wymiaru sprawiedliwosci,
prawa do rzetelnego procesu, dostepu do sqdu, odpowiedzialnosci instytucji panstwowych i urzgdnikow, poszanowania praworzqdnosci w
administracji publicznej, prawa do pomocy prawnej i poszanowania praw cztowieka oséb zatrzymanych [...]”.
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Niniejsza Pilna Nota obejmuje swoim zakresem przede wszystkim regulacje dostepu
sedziow 1 prokuratorow do informacji niejawnych oraz ewentualne postgpowanie
sprawdzajace w celu przyznania takiego dostepu. Jej gtownym celem jest przedstawienie
przegladu stosownych miedzynarodowych standardow i zalecen w zakresie praw cztlowieka,
zobowigzan OBWE i dobrych praktyk w regionie OBWE w odniesieniu do tego tematu. Z
racji takiego ograniczenia jej zakresu nie stanowi ona wyczerpujacego przegladu ram
prawnych oraz instytucjonalnych regulujacych dostep sedziow i prokuratoréw do informacji
niejawnych.

Niniejsza Pilna Nota porusza kluczowe kwestie i ma na celu zapewnienie ogdlnych
wytycznych odnoszacych si¢ do dalszej realizacji rozwazanych reform przez przyjecie
ustawodawstwa, jezeli zostanie to uznane za konieczne. Odnoszac si¢ do przyktadow
krajowych, ODIHR nie opowiada si¢ za zadnym konkretnym modelem, koncentrujac si¢
natomiast na dostarczeniu informacji na temat obowigzujacych standardow
mig¢dzynarodowych, a zarazem ilustrujac sposob ich uwzglednienia w niektorych przepisach
krajowych. Do wszelkich przyktadow krajowych nalezy podchodzi¢ z ostrozno$cia, gdyz
nie zawsze mozliwe jest przeniesienie ich na grunt innego kraju i nalezy je zawsze
rozpatrywac¢ w $wietle ogdlniejszych krajowych ram instytucjonalnych i prawnych, a takze
kontekstu krajowego oraz kultury polityczne;j.

Zgodnie z Konwencja ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet?
(zwang dalej ,,CEDAW?”) i Planem Dziatania OBWE na rzecz promowania rownosci pici z
2004 r.3 oraz zobowigzaniami do wiaczenia problematyki pici do gldéwnego nurtu dzialan,
programow 1 projektow OBWE, w Pilnej Nocie uwzgledniono w stosownych przypadkach
perspektywy plci oraz réznorodnosci.

Niniejsza Pilna Nota nie wyklucza wydania w przysztosci przez ODIHR dodatkowych
pisemnych lub ustnych zalecen badZ uwag na omawiany temat oraz na temat powigzanego
ustawodawstwa obowiazujacego w Polsce. Niniejsza Pilna Nota zostata przettumaczona na
jezyk polski, jednak w przypadku rozbieznosci charakter rozstrzygajacy ma wersja
angielska.

INFORMACJE OGOLNE

10.

W znowelizowanej w kwietniu 2024 r. ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych* okreslono zasady ochrony informacji, ktérych nieuprawnione
ujawnienie spowodowaloby lub mogtoby spowodowaé¢ szkody dla Rzeczypospolitej
Polskiej albo byloby z punktu widzenia jej interesow niekorzystne. Art. 4 ust. 1 ustawy
stanowi, ze ,,Informacje niejawne mogq byc¢ udostepnione wylqcznie osobie dajgcej rekojmie

Zob. UN Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women [,,Konwencja ONZ w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji kobiet”], zwana dalej ,,CEDAW?”, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne rezolucja 34/180 z dnia 18 grudnia 1979 r.
Zob. OSCE Action Plan for the Promotion of Gender Equality [,,Plan Dziatania OBWE na rzecz promowania réwnosci plci”] przyjety
decyzja nr 14/04, nr MC.DEC/14/04 (2004), pkt 32.

Zob. <Ochrona informacji niejawnych. - Dz.U.2024.632 t.j. - OpenLEX>.



https://www.unwomen.org/en/digital-library/publications/2016/12/cedaw-for-youth#:~:text=The%20Convention%20on%20the%20Elimination,women's%20and%20girls'%20equal%20rights.
http://www.osce.org/mc/23295?download=true
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/ochrona-informacji-niejawnych-17646871
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zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do wykonywania przez nig pracy lub
petnienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo wykonywania czynnosci zleconych”.

Ustawa okresla ponadto zasady ochrony informacji niejawnych, w tym postepowanie
sprawdzajace w celu wydania po$wiadczenia bezpieczenstwa, ktére moze by¢ zwyklym
postepowaniem sprawdzajagcym przy stanowiskach i1 pracach zwigzanych z dostgpem do
informacji niejawnych o klauzuli ,,poufne” (art. 25) lub poszerzonym postepowaniem
sprawdzajagcym w celu uzyskania dostgpu do informacji niejawnych o klauzuli ,,tajne” lub
,,Scisle tajne” (art. 26). Zgodnie z art. 34 ust. 10 pkt 15 ustawy postgpowania sprawdzajgcego
nie przeprowadza si¢ wobec sedziego sadu powszechnego i sadu wojskowego, Sadu
Najwyzszego, sadow administracyjnych 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego, a takze
Trybunatu Stanu 1 Trybunatu Konstytucyjnego, asesora sgdowego, tawnika sadu
powszechnego i tawnika sadu wojskowego oraz prokuratora i asesora prokuratury
petnigcego czynnos$ci prokuratorskie.

STOSOWNE MIEDZYNARODOWE STANDARDY
PRAW CZLOWIEKA | ZOBOWIAZANIA OBWE W
ZAKRESIE LUDZKIEGO WYMIARU

12.

13.

Istnieje pewna liczba migdzynarodowych dokumentow w zakresie praw cztowieka oraz
zobowigzan OBWE, ktore sg istotne dla ustanowienia ram ochrony praw podstawowych 1
poszanowania niezaleznosci sadow, a takze autonomii i niezaleznos$ci prokuratury w
sytuacji, gdy sedziowie i1 prokuratorzy maja dostgp do informacji niejawnych oraz je
wykorzystuja, a takze dla opracowania procedur i mechanizmow ochrony bezpieczenstwa
narodowego. Ochrona bezpieczenstwa narodowego jest oczywistg potrzeba, jednak trzeba
rowniez zadba¢, aby podejmowane §rodki bezpieczenstwa nie naruszaty podstawowych
zasad sprawiedliwos$ci 1 godnosci ludzkiej. Ponadto przejrzystos¢, odpowiedzialnos$¢ i
proporcjonalno$¢ sa niezbedne do utrzymania zaufania publicznego 1 praworzadnosci przy
jednoczesnej ochronie informacji poufnych, ktore zostaly utajnione ze wzgledow
bezpieczenstwa. Uznajac ogdlng tendencje do przedktadania bezpieczenstwa nad zgodnos¢
ze standardami praw czlowieka, nalezy powtorzy¢, ze ochrona i promowanie wszystkich
praw cztowieka, a takze niezaleznos$ci sagdow oraz ochrona bezpieczenstwa narodowego nie
powinny by¢ postrzegane jako cele wzajemnie si¢ wykluczajace, lecz wzajemnie si¢
uzupehiajgce i wzmacniajgce — takie podejscie lezy rowniez u podstaw kompleksowe;j
koncepcji bezpieczenstwa OBWE.

Zasadniczo informacje bgdace w posiadaniu wtadz publicznych powinny podlega¢ zasadzie

maksymalnego ujawniania, zgodnie z ktora ustanawia si¢ domniemanie, ze wszystkie takie
informacje sg dostepne, z zastrzezeniem jedynie wasko zakreslonych wyjatkow®, w tym

Zob. UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression [Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. wolnosci opinii i wypowiedzi], the
OSCE Representative on Freedom of the Media [Przedstawiciel OBWE ds. wolnosci mediow] and the OAS Special Rapporteur on Freedom
of Expression [Specjalny Sprawozdawca Organizacji Pafistw Amerykanskich ds. wolnosci wypowiedzi], Joint Declaration [,,Wspolna
deklaracja”] — dokument przyjety 6 grudnia 2004 r., w ktorym na s. 2 stwierdza si¢: ,, Prawo dostepu do informacji bedgcych w posiadaniu
wiadz publicznych jest podstawowym prawem czlowieka, ktore powinno by¢ realizowane na poziomie krajowym przez kompleksowe
ustawodawstwo (na przykiad ustawy o wolnosci informacji) oparte na zasadzie maksymalnego ujawniania, w ktorym ustanawia sig
domniemanie, Ze wszystkie informacje sq dostepne, z zastrzezeniem jedynie wgsko zakreslonych wyjqtkow”.


https://www.osce.org/files/f/documents/6/f/38632.pdf
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wprowadzonych ze wzgledu na bezpieczenstwo narodowe w celu ochrony ,tajemnic
panstwowych”. Aby unikng¢ nadmiernego utajniania informacji, w przepisach prawa
dotyczacych tajemnicy nalezy precyzyjnie zdefiniowac ,,bezpieczenstwo narodowe” oraz
ustanowi¢ wasko 1 jednoznacznie okreslone zakazy ujawniania tych informacji, ktére sa
niezbedne i1 proporcjonalne w celu ochrony bezpieczenstwa narodowego; nalezy takze
ustanowi¢ jasne i przejrzyste procedury pozwalajace unikng¢ nadmiernego utajniania
dokumentow i1 umozliwiajgce odtajnienie informacji, ktore nie wymagaja juz Scislejszej
ochrony ze wzgledow bezpieczenstwa narodowego.® Zgodnie z orzecznictwem ETPC
bezpieczenstwo narodowe obejmuje ,,[...] ochrone bezpieczenstwa panstwa i demokracji
konstytucyjnej przed szpiegostwem, terroryzmem, wspieraniem terroryzmu, separatyzmem i
podzeganiem do naruszania dyscypliny wojskowej”.” Jako przydatne wytyczne przy
opracowywaniu ram postepowania z informacjami niejawnymi® moze stuzy¢ dokument
Global Principles on National Security and the Right to Information [,,Globalne zasady
dotyczace bezpieczenstwa narodowego i prawa do informacji”] z 2013 r., czyli tzw. Zasady
z Tshwane, zatwierdzone rezolucja nr 2060 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
(ZPRE)®.

Jak wskazano w Zasadzie nr 6 z Tshwane: ,,Wszystkie organy kontrolne, rzecznicze i
odwolawcze, w tym sqdy i instytucje sqgdownicze, powinny posiadac dostep do wszystkich
informacji, w tym dotyczqcych bezpieczenstwa narodowego, bez wzgledu na ich klauzule
tajnosci, ktore majq znaczenie dla zdolnosci tych organow do wykonywania swoich
obowigzkow”. Dostep do informacji niejawnych moze by¢ fundamentalnym elementem
skutecznego wykonywania przez se¢dziow i prokuratoréw obowigzkéw zwigzanych z
wymierzaniem sprawiedliwo$ci oraz prowadzeniem postgpowan prawnych z dbaloscig o
wszystkie stosowne zabezpieczenia. Dostep ten ma kluczowe znaczenie dla swiadomego
podejmowania decyzji, utrzymania praworzadnos$ci, ochrony praw osob bedacych stronami
postepowan sgdowych i zapewnienia rownos$ci broni (rownosci stron procesowych) podczas

© 0o~

Zob. dokument ODIHR-OSCE/RFoM [ODIHR-OBWE/Przedstawiciel ds. wolno$ci mediow] Interim Joint Opinion on the Draft Law of the
Kyrgyz Republic on the Mass Media (as of 13 May 2023) [,,Tymczasowa wspolna opinia w sprawie projektu ustawy Republiki Kirgiskiej o
srodkach masowego przekazu (stan na 13 maja 2023 r.)”’] z 26 lipca 2023 r., pkt 79; zob. réwniez ODIHR, Guidelines on the Protection of
Human Rights Defenders [,,Wytyczne w sprawie ochrony obroncéw praw czlowieka”] z 2014 r., pkt 144. W szczegdlnosci w
ustawodawstwie powinno si¢ jasno wskazywac kryteria, ktore powinny by¢ stosowane w celu okreslenia, czy informacje moga zosta¢ uznane
za tajne, a zatem niejawne, z potencjalnie réznymi klauzulami tajnosci, aby zapobiec naduzywaniu etykiety ,,tajne” w celu zapobiegania
ujawnianiu informacji, ktore sa przedmiotem zainteresowania publicznego; ujawnianie nie powinno by¢ ograniczone, jezeli wladze publiczne
nie wykaza rzeczywistego i mozliwego do zidentyfikowania ryzyka znacznej szkody dla uzasadnionego interesu bezpieczenstwa narodowego,
ktory przewaza nad interesem publicznym zwigzanym z ujawnieniem informacji; nalezy wprowadzi¢ jasne i przejrzyste procedury w celu
uniknig¢eia nadmiernego utajniania dokumentoéw, nieracjonalnie dtugiego okresu uplywajacego do chwili ich odtajnienia i nadmiernych
ograniczen w dostepie do archiwdéw historycznych; klasyfikacja dokumentéw jako tajnych musi by¢ regulamie weryfikowana, gdyz
informacje poczatkowo uznawane za wysoce poufne moga juz nie naleze¢ do tej kategorii kilka lat poZniej; wyjatki od zasady ujawniania
informacji publicznych powinny by¢ okreslane przez niezalezny organ, w miar¢ mozliwosci sad, nie za$ przez organ posiadajacy te
informacje; zob. UN Human Rights Committee [Komitet Praw Czlowieka ONZ], General Comment No. 34 on Article 19 of the ICCPR
[,,Uwaga ogélna nr 34 w sprawie art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIiP)”], CCPR/C/GC/34 z 21
lipca 2011 r., pkt 30; International Mandate-Holders on Freedom of Expression [Migdzynarodowi mandatariusze ds. wolno$ci wypowiedzi],
2004 Joint Declaration [,,Wspdlna deklaracja z 2004 r.”’] z 6 grudnia 2004 r., podsekcja ,,Secrecy Legislation” [,,Ustawodawstwo dotyczace
tajemnic”], pkt 3; United Nations Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression [Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. wolnosci
opinii i wypowiedzi], Report on the Protection of Sources and Whistleblowers, [,,Sprawozdanie na temat ochrony zrédet i sygnalistow”]
AJ70/361, 2017, pkt 47; oraz Global Principles on National Security and the Right to Information [,,Globalne zasady dotyczace
bezpieczenstwa narodowego i prawa do informacji”], tzw. Zasady z Tshwane opracowane i przyjete 12 czerwca 2013 r. przez duze
zgromadzenie ekspertow wywodzacych si¢ z organizacji migdzynarodowych, organizacji spoteczenstwa obywatelskiego i $rodowisk
akademickich, a takze praktykow zajmujacych si¢ bezpieczenstwem narodowym, Zasada 3(b).

ECtHR [ETPC], National security and European case-law [,,Bezpieczenistwo narodowe i europejskie orzecznictwo”], 2013, pkt 5.

Tamze. Zasada 9 (Zasady z Tshwane z 2013 r.).

Zob. Parliamentary Assembly of the Council of Europe (PACE) [Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy (ZPRE)], Resolution 2060 on
Improving the Protection of Whistleblowers [,,Rezolucja nr 2060 w sprawie poprawy ochrony sygnalistow”] (2015), zatwierdzajaca
dokument Global Principles on National Security and the Right to Information [,,Globalne zasady dotyczace bezpieczefstwa narodowego i
prawa do informacji”’] z 2013 r., czyli tzw. Zasady z Tshwane.
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https://www.justiceinitiative.org/publications/global-principles-national-security-and-freedom-information-tshwane-principles
https://legislationline.org/sites/default/files/2023-08/2023-07-26%20FINAL%20ODIHR%20OSCE%20RFoM%20Interim%20Joint%20Opinion%20on%20Draft%20Law%20on%20Mass%20Media_Kyrgyz%20Republic_ENGLISH.pdf
https://legislationline.org/sites/default/files/2023-08/2023-07-26%20FINAL%20ODIHR%20OSCE%20RFoM%20Interim%20Joint%20Opinion%20on%20Draft%20Law%20on%20Mass%20Media_Kyrgyz%20Republic_ENGLISH.pdf
http://www.osce.org/odihr/119633
http://www.osce.org/odihr/119633
https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf
http://www.osce.org/fom/99558?download=true
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/70/361
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2F70%2F361&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=False
https://www.justiceinitiative.org/publications/global-principles-national-security-and-freedom-information-tshwane-principles
https://rm.coe.int/168067d214
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=21931&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=21931&lang=en
https://www.justiceinitiative.org/uploads/bd50b729-d427-4fbb-8da2-1943ef2a3423/global-principles-national-security-10232013.pdf
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takich postepowan. Dysponujac dostepem do stosownych informacji niejawnych, sedziowie
1 prokuratorzy moga dokona¢ lepszej oceny spraw, zagwarantowa¢ prawo do rzetelnego
procesu oraz utrzymac integralno$¢ wymiaru sprawiedliwosci. Dzigki temu dostepowi
sadownictwo moze rowniez by¢ mechanizmem rozliczalnosci sektora bezpieczenstwa.
Zarazem panstwo ma takze interes w zapewnieniu ochrony informacji niejawnych i moze w
tym celu opracowaé procedury lub mechanizmy, takie jak pewna forma postepowania
sprawdzajacego. Takie procedury lub mechanizmy nie mogg jednak narusza¢ niezaleznosci
sadow 1 prokuratury.

1. PRAWO DO SPRAWIEDLIWEGO 1 PUBLICZNEGO ROZPATRZENIA SPRAWY PRZEZ
NIEZAWISLY I BEZSTRONNY SAD

Niezalezno$¢ sadownictwa jest fundamentalng zasadg 1 niezbednym elementem kazdego
demokratycznego panstwa opartego na rzadach prawa.l’ Zasada ta ma tez podstawowe
znaczenie dla przestrzegania innych miedzynarodowych standardéw praw czlowieka.!! Ta
niezaleznos$¢ oznacza, ze sagdownictwo jako instytucja, jak réwniez poszczegdlni sedziowie
muszg mie¢ mozliwos¢ wykonywania swoich obowigzkow zawodowych bez naciskow ze
strony wladzy wykonawczej lub ustawodawczej badz pochodzacych z innych zewngtrznych
zrodet?,

Na poziomie migdzynarodowym uznaje si¢ od dawna, ze strony w sprawach zaréwno
karnych, jak i cywilnych maja prawo do rzetelnego procesu przed ,niezawistym i
bezstronnym sgdem”, co zagwarantowano w art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (MPPOIP)®, art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC)* oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Panstwa uczestniczace w OBWE zobowigzaly si¢ réwniez dopilnowac, aby
niezalezno$¢ sadownictwa byla prawnie zagwarantowana i przestrzegana w praktyce,
uznajac niezawisto$¢ s¢dziow oraz bezstronne funkcjonowanie publicznego wymiaru
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Zob. UN Human Rights Council [Rada Praw Cztowieka ONZ], Resolution on the Independence and Impartiality of the Judiciary, Jurors
and Assessors, and the Independence of Lawyers [,,Rezolucja w sprawie niezaleznosci i bezstronno$ci wladzy sadowniczej, sgdziow i
asesorow, a takze niezaleznosci prawnikow”], nr AIHRC/29/L.11 z 30 czerwca 2015 r., w ktorej podkresla si¢ ,,znaczenie zapewnienia
odpowiedzialnosci, przejrzystosci i uczciwosci w sqdownictwie jako podstawowego elementu niezaleznosci sqdow oraz koncepcji
nieodlqcznie zwiqzanej z zasadg praworzqdnosci, gdy jest ona realizowana w zgodzie z podstawowymi zasadami dotyczqcymi niezaleznosci
wiadzy sqdowniczej oraz innymi stosownymi normami, zasadami i standardami w zakresie praw czlowieka”. Jak stwierdza si¢ w Dokumencie

Kopenhaskim OBWE z 1990 r.: , praworzqdnosé nie oznacza jedynie formalnej legalnosci zapewniajgcej prawidlowe i spojne osigganie oraz
egzekwowanie demokratycznego porzqdku, ale sprawiedliwos¢ opartq na uznaniu i petnej akceptacji osobowosci cztowieka jako najwigkszej
wartosci i zagwarantowangq przez instytucje stwarzajgce ramy dla najpetniejszego wyrazenia tej osobowosci” (pkt 2).

Zob. OSCE Ministerial Council Decision No. 12/05 on Upholding Human Rights and the Rule of Law in Criminal Justice Systems [,,Decyzja
Rady Ministerialnej OBWE nr 12/05 w sprawie przestrzegania praw czlowieka i praworzadnos$ci w systemach sadownictwa karnego™] z 6
grudnia 2005 r.

Zob. np. UN Human Rights Committee [Komitet Praw Cztowicka ONZ], General Comment No. 32 on Article 14 of the ICCPR [,,Uwaga
ogo6lna nr 32 w sprawie art. 14 MPPOIP”]; zob. rowniez przeglad orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka odnoszacego si¢
do art. 6 ust. 1 EKPC w dokumencie Guide on Article 6 of the ECHR — Right to a Fair Trial (civil limb) [,,Przewodnik po art. 6 EKPC —
Prawo do rzetelnego procesu sgdowego (postepowanie cywilne)’] (sierpien 2023 r.) (w szczegdlnosci ECtHR [ETPC], Astradsson v. Iceland

[Astrédsson przeciwko Islandii] [Wielka Izba], nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt 207 i nastepne). Zob. réwniez Venice Commission
[Komisja Wenecka], Rule of Law Checklist [,,Lista kontrolna dotyczaca praworzadnosci”], 2016, pkt 74.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (zwany dalej ,,MPPOiP”) przyjety przez Zgromadzenie Ogolne ONZ rezolucja
2200A (XXI) z dnia 16 grudnia 1966 r. Polska Rzeczpospolita Ludowa ratyfikowata MPPOIP w dniu 18 marca 1977 r. Zob. tez UN Human
Rights Committee [Komitet Praw Czlowieka ONZ], General Comment No. 32 on Article 14 of the ICCPR: Right to Equality before Courts
and Tribunals and to Fair Trial [,,Uwaga ogdlna nr 32 w sprawie art. 14 MPPOIP: prawo do rownosci wobec sadow i trybunatéw oraz do
rzetelnego procesu”] z 23 sierpnia 2007 r., ktdry to dokument zawiera wytyczne w sprawie interpretacji art. 1 MPPOIP.

Konwencja Rady Europy o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwana dalej ,,EKPC”), podpisana w dniu 4 listopada 1950
r., weszta w zycie w dniu 3 wrzesnia 1953 r. Rzeczpospolita Polska ratyfikowata EKPC w dniu 19 stycznia 1993 r.
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http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/29/L.11
http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/29/L.11
https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/29/L.11
https://www.osce.org/fr/odihr/elections/14304
https://www.osce.org/fr/odihr/elections/14304
http://www.osce.org/mc/17347?download=true
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f32&Lang=en
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_6_civil_eng
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http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-e
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sprawiedliwosci za elementy sprawiedliwosci niezbedne dla peinej ekspresji przyrodzonej
godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich ludzi®.

Miedzynarodowa interpretacja praktycznych wymogoéw dotyczacych niezalezno$ci
sadownictwa jest nadal ksztattowana przez prace migdzynarodowych organdéw, w tym
Komitetu Praw Cztowieka ONZ, orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPC)* oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE)Y, jak rowniez przez
opracowywane akty tzw. prawa mickkiego i inne niewiazace prawnie wytyczne.'® W art. 14
MPPOIP i art. 6 EKPC wskazuje si¢ ,,bezpieczenstwo panstwowe” jako mozliwg podstawe
wykluczenia prasy i publicznosci z catosci lub czegsci rozprawy sagdowej, lecz nie stanowi
ono uzasadnienia dla innych ograniczen gwarancji rzetelnego procesu i sprawiedliwosci
proceduralnej przewidzianych w tych przepisach. W Zasadach z Syrakuz dotyczacych
ograniczen i odstepstw od postanowien Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych oraz Uwadze ogolnej Komitetu Praw Czlowieka ONZ wyjasnia si¢, ze
pewnych praw do rzetelnego procesu sadowego nigdy nie mozna uchyli¢, nawet w sytuacji
nadzwyczajnej, gdyz ,zasady legalnosci i praworzgdnosci wymagajq, aby podstawowe
wymogi rzetelnego procesu [w tym bycie sqgdzonym przez niezawisty i bezstronny sqd] byly
przestrzegane w stanie wyjgtkowym”’; ponadto ,, bezpieczenstwo narodowe nie moze by¢
wykorzystywane jako pretekst do naktadania niejasnych lub arbitralnych ograniczen i moze
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Zob. 1990 OSCE Copenhagen Document [,,Dokument kopenhaski OBWE z 1990 r.”], pkt 5 i 5.12; Document of the Moscow Meeting of the
Conference on the Human Dimension of the CSCE [,,Dokument spotkania moskiewskiego Konferencji w sprawie ludzkiego wymiaru
KBWE”] (Moskwa, 10 wrze$nia—4 pazdziernika 1991 r.); Ministerial Council Decision No. 7/08 on Further Strengthening the Rule of Law
in the OSCE Area [,,Decyzja Rady Ministerialnej nr 7/08 w sprawie dalszego umocnienia praworzadnosci na obszarze OBWE”], Helsinki,
4-5 grudnia 2008 r. Zob. tez dokument ODIHR Kyiv Recommendations on Judicial Independence in Eastern Europe, South Caucasus and
Central Asia [,,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa dotyczace niezaleznosci sadow w Europie Wschodniej, na Poludniowym Kaukazie i w
Azji Srodkowe;j”] (2010) opracowany przez grupe niezaleznych ekspertéw pod kierownictwem ODIHR oraz Max Planck Institute for
Comparative Public Law and International Law — Minerva Research Group on Judicial Independence [Instytutu Pordwnawczego Prawa
Publicznego i Prawa Migdzynarodowego im. Maxa Plancka — Grupy Badawczej Minerva ds. Niezawistosci Sadow]; oraz dokument ODIHR
Recommendations on Judicial Independence and Accountability (2023, Warsaw Recommendations) [,,Zalecenia ODIHR dotyczace
niezawisto$ci i odpowiedzialnosci s¢dziow (zalecenia warszawskie z 2023 r.)”], ktorego celem jest uzupetnienie dokumentu ODIHR Kyiv
Recommendations [,,Zalecenia ODIHR z Kijowa”] przez rozwini¢cie pewnych, niecoméwionych uprzednio zagadnien oraz reakcje na
wydarzenia zaszte od 2010 r.; obydwa dokumenty nalezy czyta¢ tacznie. Zob. tez ODIHR, Legal Digest of International Fair Trial Rights
[,,Streszczenie prawne dotyczace migdzynarodowego prawa do rzetelnego procesu”] (2012).

Zob. przeglad orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) odnoszacego sie do art. 6 ust. | EKPC w dokumencie Guide
on Article 6 of the ECHR — Right to a Fair Trial (civil limb) [,,Przewodnik po art. 6 EKPC — Prawo do rzetelnego procesu sadowego
(postepowanie cywilne)’] (sierpien 2023 r.) (w szczegdlnosci ECtHR [ETPC],Astradsson v. Iceland [Astradsson przeciwko Islandii] [Wielka
I1zba], nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt 207 i nast¢pne).

Zob. np. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), Postgpowanie karne przeciwko WB i in., sprawy potaczone od C-748/19 do
C-754/19, 16 listopada 2021 r., pkt 67; W.Z., C-487/19, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad
Najwyzszy (Izba Cywilna) (dotyczacy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego), 6 pazdziernika 2021 r., pkt
109; Komisja przeciwko Polsce, C-791/19, 15 lipca 2021 r., pkt 59; A.B. [Wielka Izba], C-824/18, 2 marca 2021 r., pkt 117; TSUE, A. K. i
inni przeciwko Sqgdowi Najwyzszemu, CP przeciwko Sqdowi Najwyzszemu i DO przeciwko Sqdowi Najwyzszemu [Wielka Izba], C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, 19 listopada 2019 r., pkt 121 i 122; Komisja przeciwko Polsce [Wielka Izba], C-619/18, 24 czerwca 2019 r., pkt 73 i
74; Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, 27 lutego 2018 r., pkt 44.

Zob. np. UN Human Rights Committee [Komitet Praw Cztowieka ONZ], General Comment No. 32 on Article 14 of the ICCPR [,,Uwaga
ogolna nr 32 w sprawie art. 14 MPPOiP”]; zob. takze UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary [,,Podstawowe zasady
niezalezno$ci sadownictwa ONZ”] zatwierdzone rezolucjami Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 40/32 z dnia 29 listopada 1985 r. i nr 40/146
z dnia 13 grudnia 1985 r.; a takze Bangalore Principles of Judicial Conduct [,,Zasady z Bengaluru dotyczace postgpowania s¢dziow”]
zatwierdzone przez Rade Gospodarcza i Spoteczna ONZ rezolucjg nr 2006/23 z dnia 27 lipca 2006 r.; oraz Measures for the Effective
Implementation of the Bangalore Principles of Judicial Conduct [,,Srodki stuzace skutecznemu wdrozeniu zasad z Bengaluru dotyczacych
postepowania s¢dziow”] (2010) przyjete przez Judicial Group on Strengthening Judicial Integrity [Grupe S¢dziéw na rzecz Umocnienia
Integralnosci Sadownictwa]. Zob. tez ODIHR Kyiv Recommendations on Judicial Independence in Eastern Europe, South Caucasus and
Central Asia [,,Zalecenia ODIHR z Kijowa dotyczace niezalezno$ci sadow w Europie Wschodniej, na Poludniowym Kaukazie i w Azji
Srodkowej™] (2010) oraz ODIHR Recommendations on Judicial Independence and Accountability (2023, Warsaw Recommendations)
[,,Zalecenia ODIHR dotyczace niezawistosci i odpowiedzialno$ci s¢dziow (zalecenia warszawskie z 2023 r.)”].

12


https://www.osce.org/fr/odihr/elections/14304
http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14310
http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14310
http://www.osce.org/mc/35494
http://www.osce.org/mc/35494
http://www.osce.org/odihr/kyivrec
http://www.osce.org/odihr/kyivrec
https://www.osce.org/files/f/documents/c/5/552718.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/c/5/552718.pdf
http://www.osce.org/odihr/kyivrec
http://www.osce.org/odihr/kyivrec
https://www.osce.org/files/f/documents/1/f/94214.pdf
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_6_civil_eng
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_6_civil_eng
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-748/19
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=247049&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=12653363
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244185&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1703973
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-824/18
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-585/18
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-585/18
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-619/18
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=fr&num=C-64/16
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f32&Lang=en
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf
http://www.judicialintegritygroup.org/images/resources/documents/BP_Implementation%20Measures_Engl.pdf
http://www.judicialintegritygroup.org/images/resources/documents/BP_Implementation%20Measures_Engl.pdf
http://www.osce.org/odihr/kyivrec
http://www.osce.org/odihr/kyivrec
https://www.osce.org/files/f/documents/c/5/552718.pdf

Pilna Nota ODIHR na temat poswiadczen bezpieczenstwa sedziow i prokuratorow, dostepu do informacji niejawnych

18.

19.

20.

oraz poszanowania niezalezno$ci sgdéw, a takze autonomii i niezaleznosci prokuratury

by¢é przywolywane tylko wtedy, gdy istniejg odpowiednie zabezpieczenia oraz skuteczne
srodki zaradcze przeciwko naduzyciom™.

W przypadku, gdy sedziowie lub prokuratorzy musza uzyska¢ dostep do informacji
poufnych w trakcie wykonywania swoich obowiazkéw, w gre moze wchodzi¢ kilka
gwarancji rzetelnego procesu. Obejmujg one prawo do bycia sgdzonym przez niezawisty i
bezstronny sad, jezeli dostep do informacji niejawnych wigze si¢ z pewna forma kontroli lub
nadzoru ze strony stuzb wywiadowczych/odpowiedzialnych za bezpieczenstwo.
Postepowanie sprawdzajace w odniesieniu do se¢dzidw, zwlaszcza gdy jest ono
przeprowadzane przez organ wykonawczy lub agencj¢ do spraw bezpieczenstwa, taka jak
stuzby wywiadowcze lub odpowiedzialne za bezpieczenstwo, moze potencjalnie skutkowac
zewngtrznym wptywem lub presja. Prawo do rownosci broni (réwnosci stron procesowych)
moze réwniez zosta¢ w nadmiernym stopniu naruszone, gdy strona procesu nie ma dostgpu
do pewnych informacji, poniewaz s3 one niejawne ze wzgledow bezpieczenstwa
narodowego, lub gdy kontrola sadowa jest ograniczona ze wzgledow bezpieczenstwa
narodowego.

2. AUTONOMIA I NIEZALEZNOSC PROKURATURY

Ramy standardéw 1 zalecen zwigzanych z pracg, statusem oraz rolg prokuratury zostaty
okreslone w serii migdzynarodowych dokumentow. Sg wsrdéd nich Wytyczne ONZ w
sprawie roli prokuratoréw z 1990 r., ktorych celem jest wspieranie panstw cztonkowskich
ONZ w zapewnieniu 1 promowaniu skutecznosci, bezstronno$ci oraz uczciwosci
prokuratorow w postgpowaniach karnych.? Inne wazne zasady zawarto w dokumencie
Migdzynarodowego Stowarzyszenia Prokuratorow ,Standardy odpowiedzialnosci
zawodowej oraz okreslenie podstawowych obowigzkoéw i praw prokuratoréw” z 1999 r.2
Dalsze standardy okreslono w Konwencji Narodéow Zjednoczonych przeciwko korupcji
(UNCAC), w ktorej wzywa sie Panstwa Strony do podjecia srodkow w celu wzmocnienia
uczciwosci prokuratury i zapobiegania okazjom do korupcji, majac na uwadze jej kluczowa
role w walce z korupcja?.

Komitet Ministrow Rady Europy rowniez sformutowal podstawowe zasady dotyczace roli
prokuratury.?® W przyjetej przez Rade Konsultacyjng Prokuratoréw Europejskich (CCPE) w

19

20

21

22

Zob. UN ECOSOC [Rada Gospodarcza i Spoteczna ONZ], Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the

International Covenant on Civil and Political Rights [,,Zasady z Syrakuz dotyczace ograniczen i odstepstw od postanowien
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych”], UN Doc E/CN.4/1985/4, aneks (1985), pkt 70 lit. g). Zob. rowniez UN
Human Rights Committee [Komitet Praw Cztowieka ONZ], General Comment 29 [,,Uwaga og6lna nr 29”] z 2001 r., pkt 16.

Dokument 1990 UN Guidelines on the Role of Prosecutors [,,Wytyczne ONZ w sprawie roli prokuratoréw z 1990 r.”’] przyjety w Hawanie
na Kubie przez VIII Kongres ONZ w sprawie zapobiegania przestepczosci i postepowania z przestepcami (27 sierpnia—7 wrzesnia 1990 r.).
Zob. dokument International Association of Prosecutors [Miedzynarodowe Stowarzyszenie Prokuratorow], Standards of Professional
Responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of Prosecutors [,,Standardy odpowiedzialno$ci zawodowej oraz okreslenie
podstawowych obowiazkéw i1 praw prokuratoro6w”] przyjety przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie Prokuratorow 23 kwietnia 1999 r.
Standardy te zostaty zataczone do rezolucji nr 2008/5 Komisji ds. Zapobiegania Przestgpczosci i Wymiaru Sprawiedliwosci w Sprawach
Karnych Rady Gospodarczej i Spotecznej ONZ w sprawie wzmocnienia praworzadno$ci przez poprawg integralnosci i zdolnosci
prokuratury, w ktdrej zwrdcono si¢ rowniez do panstw o uwzglednienie tych standardow podczas przegladu lub opracowywania wlasnych
standardow dotyczacych prokuratury.

Zob. art. 11 UNCAC [Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji].

Zob. Recommendation Rec(2000)19 of the Committee of Ministers to Member States on the Role of Public Prosecution in the Criminal
Justice System [,,Rekomendacja nr CM/Rec(2000)19 Komitetu Ministrow w sprawie roli prokuratury w wymiarze sprawiedliwosci w
sprawach karnych”] z 6 pazdziernika 2000 r.; oraz Recommendation CM/Rec(2012)11 of the Committee of Ministers to Member States on
the Role of Public Prosecutors outside the Criminal Justice System [,,Rekomendacja nr CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow w sprawie
roli prokuratoréw poza wymiarem sprawiedliwosci w sprawach karnych”] z 19 wrzes$nia 2012 r. Zob. takze Parliamentary Assembly of the

Council of Europe [Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy], Recommendation 1604 (2003) on the Role of the Public Prosecutor’s Office
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2014 r. Karcie Rzymskiej proklamuje si¢ zasade niezaleznosci i autonomii prokuratoréow, a
CCPE zaleca: ,,podobnie jak [w przypadku] sedziow, niezaleznos¢ prokuratorow powinna
by¢ zagwarantowana w ustawie mozliwie najwyzszego rzedu”.** Niektore zasady zwigzane
z prokuraturg zawarto rowniez w zobowigzaniach OBWE, takich jak Dokument kopenhaski
z 1990 r., w ktérym stanowi si¢, ze ,,zasady odnoszgce si¢ do postepowania karnego bedg
zawiera¢ jasng definicje uprawnien w odniesieniu do Scigania oraz Srodkow
poprzedzajqcych Sciganie i mu towarzyszgcych”.?® Wreszcie, w Deklaracji brukselskiej w
sprawie systemow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych z 2006 r. stanowi sig¢, ze
.prokuratorzy powinni by¢ osobami uczciwymi i zdolnymi, posiadajgcymi odpowiednie
wyksztatcenie oraz kwalifikacje; prokuratorzy powinni w kazdej sytuacji dbaé¢ o honor i
godnos¢ swojego zawodu oraz szanowaé praworzgdnos¢”, a takze ,,urzqd prokuratora
powinien by¢ scisle oddzielony od funkcji sqdowych, a prokuratorzy powinni szanowac
niezawistos¢ i bezstronnosé sedziow™?.

3. PRAWO DO POSZANOWANIA ZYCIA PRYWATNEGO I RODZINNEGO

Mechanizmy zwigzane z po$§wiadczeniem bezpieczenstwa wigza si¢ rOwniez z ingerencjg w
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, ktore jest chronione miedzy innymi
na mocy art. 17 MPPQIP, art. 8 EKPC oraz art. 7 Karty praw podstawowych UE. Zgodnie z
orzecznictwem ETPC gromadzenie i przechowywanie danych osobowych przez agencje
rzadowa, a takze przekazywanie danych miedzy agencjami wchodzi w zakres art. 8 EKPC.?’
Ingerencja w prawo do zycia prywatnego jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy zostaja na nig
nalozone ograniczenia okreslone w art. 8 ust. 2 EKPC i jezeli jest ona proporcjonalna do
zamierzonego celu, w tym ochrony bezpieczenstwa narodowego.

STOSOWANIE STANDARDOW | DOBRYCH
PRAKTYK

22.

1. Z AGADNIENIA OGOLNE

Jak wspomniano powyzej, postgpowanie sprawdzajace w odniesieniu do sedziow, zwlaszcza
gdy jest ono przeprowadzane przez organ wladzy wykonawczej lub agencj¢ do spraw
bezpieczenstwa, taka jak stuzby wywiadowcze lub odpowiedzialne za bezpieczenstwo,
moze skutkowaé wywieraniem przez wiadz¢ wykonawcza zewngtrznego wplywu lub presji
na sagdownictwo 1 prokurature badz by¢ postrzegane jako taki wptyw lub presja, potencjalnie
zagrazajac ich niezaleznosci. W istocie, sytuacja, w ktorej wladza wykonawcza jest w stanie

24

25
26

27

in_a Democratic Society Governed by the Rule of Law [,,Rekomendacja 1604 (2003) w sprawie roli prokuratury w demokratycznym
spoleczenstwie opartym na rzadach prawa”] z 27 maja 2003 r.

Zob. Consultative Council of European Prosecutors (CCPE) [Rada Konsultacyjna Prokuratoréw Europejskich Rady Europy], Rome Charter
— Opinion no. 9 (2014) on European Norms and Principles concerning Prosecutors [,,Karta Rzymska — Opinia nr 9 z 2014 r. dotyczaca
europejskich norm i zasad odnoszacych si¢ do prokuratorow”], pkt 33.

Zob. OSCE Copenhagen Document 1990 [,,Dokument kopenhaski OBWE z 1990 r.”], pkt 5.14.

Zob. 2006 Brussels Declaration on Criminal Justice Systems [,,Deklaracja brukselska z 2006 r. w sprawie systemOéw wymiaru
sprawiedliwos$ci w sprawach karnych”] z 5 grudnia 2006 r.

Zob. np. ECtHR [ETPC], Amann v. Switzerland [Amann przeciwko Szwajcarii] [Wielka Izba], nr 27798/95, 16 lutego 2000 r.; Europejska
Komisja Praw Czlowieka, Chave née Jullien v. France [Chave née Jullien przeciwko Francji] (decyzja), nr 14461/88, 9 lipca 1991 r.
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kontrolowa¢ sagdownictwo, kierowa¢ nim lub wplywaé na nie, jest niezgodna z koncepcja
niezaleznego sadu?®.

Istniejg akty tzw. ,,prawa migkkiego”, opinie lub sprawozdania mi¢dzynarodowych badz
regionalnych organizacji praw czlowieka, a takze orzecznictwo sagdéw miedzynarodowych
podkreslajace nieodtgczne ryzyko dla niezaleznosci sagdow w przypadku, gdy organ wladzy
wykonawczej przeprowadza pewng forme¢ postepowania sprawdzajacego w odniesieniu do
sedziéw lub prokuratorow.

W swoim orzecznictwie ETPC przeanalizowal mechanizm prowadzenia przez Agencje
Bezpieczenstwa Narodowego postepowan sprawdzajacych w odniesieniu do sedziow
(obecnie zniesionego) Sadu Specjalnego na Stowacji, ktory orzekat w sprawach dotyczacych
korupcji, przestgpczosci zorganizowanej i innych powaznych przestepstw popetnianych
przez urzgdnikow wysokiego szczebla. Na wstepie Trybunal podkreslit, ze kluczowa kwestia
dotyczyta niezaleznosci sedziego, w szczegolnosci w odniesieniu do wymogu posiadania
poswiadczenia bezpieczenstwa, ktore bylo wydawane i moglo zosta¢ cofnigte przez organ
wladzy wykonawczej, jakim jest Agencja Bezpieczenstwa Narodowego. Chociaz wskazat,
ze tacy sedziowie sg sedziami zawodowymi, ktoérych kadencja nie jest ograniczona czasowo,
podkreslit tez, Ze mimo to mogg oni zosta¢ odwotani z Sadu Specjalnego, jezeli przestana
spetnia¢ kryteria po$wiadczenia bezpieczenstwa, co ma potencjalnie wplyw na zasade
nieusuwalnos$ci sedzidw przez wiadz¢ wykonawcza podczas ich kadencji. Zasada ta jest
nastepstwem niezaleznos$ci sadow, ktora jest jedng z kluczowych gwarancji okre§lonych w
art. 6 ust. 1 EKPC.?° Badajac, w jaki sposob te przepisy byty stosowane w praktyce, Trybunat
stwierdzil, ze nie odnotowano konkretnego przypadku cofni¢cia sedziemu poswiadczenia
bezpieczenstwa, dodajac, iz od takiej decyzji przystugiwatoby odwotanie do specjalnej
komisji parlamentarnej, a ostatecznie mozna bytoby ja zaskarzy¢ do Sadu Najwyzszego 1
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal stwierdzil, ze w $wietle tej procedury nie ma
podstaw, aby skarzacy mial uzasadnione obawy co do ,,niezaleznosci” Sadu Specjalnego,
ktéry sadzit skarzacego, oraz rozpatrujacego odwotlanie Wydziatu Specjalnego Sadu
Najwyzszego.

Dokonujac przegladu mechanizmu, w ramach ktorego rozwazano postepowania
sprawdzajace w odniesieniu do urzedujacych sedziow przeprowadzane przez chorwacka
Agencje Wywiadu (tj. organ wiadzy wykonawczej) w ramach kontroli uczciwosci sedziow,
Komisja Wenecka podkreslita w swojej opinii, ze konieczno$¢ tak daleko idacej reformy
nalezy dobrze uzasadnié, zwracajac uwage na szeroki wachlarz istniejagcych mechanizmow
zapewniajacych uczciwos$¢ $rodowiska sedziowskiego.*® Komisja Wenecka zwrdcila
réwniez uwage na ryzyko, jakie niesie ze soba zastosowanie takiego mechanizmu przez
organ wiladzy wykonawcze] w kontek$cie poglebienia publicznego przekonania o
domniemanej ingerencji lub naciskoéw ze strony rzadu i politykow na sagdownictwo, co moze
ostatecznie mie¢ dalszy negatywny wplyw na zaufanie publiczne do sadownictwa.’! W
zwigzku z tym Komisja Wenecka zalecita chorwackim wladzom ponowne rozwazenie
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Zob. UN Human Rights Committee [Komitet Praw Cztowieka ONZ], General Comment No. 32 on Article 14 of the ICCPR [,,Uwaga og6lna
nr 32 w sprawie art. 14 MPPOiP”], pkt 19.

Zob. ECtHR [ETPC], Fruni v. Slovakia [Fruni przeciwko Stowacji], nr 8014/07, 21 czerwca 2011 r., pkt 143-145.

Zob. Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the introduction of the procedure of renewal of security vetting through
amendments to the Courts Act in Croatia [,,Opinia w sprawie wprowadzenia procedury przedtuzenia poswiadczenia bezpieczenstwa przez
nowelizacje¢ ustawy o sadach w Chorwacji”’], CDL-AD(2022)005-¢, pkt 16-17.

Tamze, pkt 18.
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27.

28.

oraz poszanowania niezalezno$ci sgdéw, a takze autonomii i niezaleznosci prokuratury

wprowadzenia okresowych postgpowan sprawdzajagcych w odniesieniu do wszystkich
urzedujacych sedzidw oraz opracowanie alternatywnej strategii zapewnienia uczciwosci
sedziow w oparciu o inne dotychczasowe mechanizmy.

W dokumencie ODIHR Kyiv_Recommendations on Judicial Independence in Eastern
Europe, South Caucasus and Central Asia (2010 Kyiv Recommendations) [,,Zalecenia
ODIHR z Kijowa dotyczace niezalezno$ci sagdow w Europie Wschodniej, na Poludniowym
Kaukazie i w Azji Srodkowej (zalecenia kijowskie z 2010 r.)”] podkresla sie, ze podczas
procesu wyboru/powotania s¢dzidow, poza standardowym sprawdzeniem przez policje
przesztosci kryminalnej 1 innych przestanek dyskwalifikujacych dang osobe, stuzby
odpowiedzialne za bezpieczenstwo nie powinny przeprowadzaé zadnych innych kontroli®2.

2. PRZYKEADY PRAKTYK STOSOWANYCH W POSZCZEGOLNYCH PANSTWACH

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na rdzne ramy instytucjonalne i histori¢ w
poszczegbdlnych krajowych systemach prawnych mogly si¢ wyksztatci¢ rézne rodzaje
mechanizmoéow trojpodzialu wladzy. Wszystkie takie mechanizmy musza jednak spetniaé
migdzynarodowe standardy. W tym wzgledzie wazne jest zroéwnowazenie interesow
bezpieczenstwa narodowego oraz poszanowania niezaleznosci sadow i prokuratury. Nawet
w przypadku, gdy w gre wchodzi bezpieczenstwo narodowe, nalezy przestrzegac
podstawowych zasad rzetelnego procesu, w tym poszanowania niezaleznosci sagdow.

Z niewyczerpujacego przegladu praktyk stosowanych w poszczegdlnych panstwach w
zwigzku z dostgpem s¢dziow/prokuratoréw do informacji niejawnych wynika, ze wystepuja
trzy gtéwne modele, cho¢ dominujacy wydaje si¢ by¢ pierwszy:
a. dostep z urzedu do informacji niejawnych dla wszystkich (lub cze¢sci) sedziow 1
prokuratorow bez jakiejkolwiek formy poswiadczenia bezpieczenstwa3;
b. specjalny mechanizm przeprowadzania postepowan sprawdzajacych w odniesieniu
do sedziow lub prokuratoréw zajmujacych si¢ sprawami zwigzanymi z
informacjami niejawnymi®, na przyktad w przypadku gdy specjalny sad lub izba

32
33

34

Zob. dokument ODIHR Kyiv Recommendations [,,Zalecenia kijowskie ODIHR”] z 2010 r., pkt 22.

Np. w Bosni i Hercegowinie na mocy ustawy o ochronie danych niejawnych sedziowie i prokuratorzy nie potrzebujg po$wiadczenia
bezpieczenstwa, aby uzyska¢ dostep do tajnych danych; w Bulgarii (ustawa o ochronie informacji niejawnych, art. 39 ust. 1); w Serbii art.
38 ustawy o tajemnicy danych stanowi, ze sedziowie sa upowaznieni do dostepu do danych o wszystkich klauzulach tajnosci, w tym réwniez
informacji oznaczonych klauzula ,,SCISLE TAJNE” i, TAINE”, ktorych potrzebuja do wykonywania zadah stuzbowych, bez poswiadczenia
bezpieczenstwa osobowego; na Litwie ustawa o tajemnicy paistwowej i stuzbowej stanowi, ze sgdziowie, wykonujac swoje uprawnienia,
maja prawo do zapoznania si¢ z informacjami niejawnymi i korzystania z nich; w Slowenii sedziowie i prokuratorzy moga uzyska¢ dostep
do informacji niejawnych bez koniecznosci posiadania poswiadczenia bezpieczenstwa (zob. art. 3 ustawy o informacjach niejawnych,
Dziennik Urzedowy Republiki Stowenii, nr 50/06); w Stanach Zjednoczonych tak zwani sg¢dziowie na mocy art. III Konstytucji USA,
ktorzy sa nominowani przez prezydenta i zatwierdzani przez Senat USA, sa automatycznie uprawnieni do dostgpu do informacji niejawnych
niezbednych do rozstrzygania zawistych przed nimi spraw, ale ich asystenci musza uzyska¢ poswiadczenia bezpieczenstwa, aby otrzymac
dostegp do informacji niejawnych.

Np. na Wegrzech wszyscy prezesi i wiceprezesi sadow okregowych oraz sedziowie, ktorzy zezwalaja na gromadzenie danych
wywiadowczych lub zajmujg si¢ sprawami zwigzanymi z informacjami niejawnymi, muszg przej$¢ postgpowanie sprawdzajace prowadzone
przez Agencj¢ Bezpieczenstwa Narodowego przed rozpoczgciem petnienia swoich obowiazkéw, a nastgpnie co pigc lat (art. 71/C ust. 7
ustawy CXXV z 1995 r. 0 bezpieczenstwie narodowym oraz art. 42/A do 42/C ustawy CLXII z 2011 r. o statusie i wynagrodzeniu sedziow);
w Norwegii postepowanie sprawdzajace jest wymagane tylko w przypadku sedziow, ktorzy chca rozpatrywaé sprawy dotyczace
bezpieczenstwa narodowego (zob. sekcj¢ 21 ustawy o sadach, w ktorej stanowi sie, ze ,,w rozpatrywaniu spraw uczestniczq tylko sedziowie,
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orzeka w sprawach zwigzanych z przestgpczoscig zorganizowang, terroryzmem
badz innymi podobnymi przestgpstwami lub musi uzyskaé¢ dostep do materialow
poufnych bedacych w posiadaniu agencji wywiadowczych lub odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo i korzystac¢ z tych materiatow;

c. domyslnie brak dostepu do informacji niejawnych, przy czym wilasciwa stuzba
odpowiedzialna za bezpieczenstwo lub wywiadowcza moze zdja¢ klauzule
niejawnosci z odpowiednich informacji na potrzeby postgpowania sgdowego lub w
innych okolicznosciach®.

W przypadku pierwszej kategorii w wiekszosci krajow przepisy dotyczace ochrony
informacji niejawnych lub tajemnic panstwowych zwalniaja wszystkich sedziow i
prokuratorow, lub przynajmniej niektore kategorie sedziow i prokuratorow wysokiego
szczebla, z koniecznosci poddania si¢ postgpowaniu sprawdzajacemu w celu uzyskania
poswiadczenia bezpieczenstwa.’® W zwigzku z tym sedziowie i prokuratorzy nie musza
przechodzi¢ postepowania sprawdzajacego ani uzyskiwaé specjalnego poswiadczenia
bezpieczenstwa, aby uzyska¢ uprawnienia do dostgpu do informacji niejawnych. Ogolnie
rzecz biorgc, krajowe agencje bezpieczenstwa nie przeprowadzaja postepowan
sprawdzajacych w odniesieniu do kandydatow na sedziéw lub obecnych se¢dzidow®’, chociaz
w przypadku kandydatow na sedziow przed powotlaniem przeprowadzane sa w sprawdzenia
w rejestrach policyjnych. W pewnych przypadkach panstwa moga zdecydowad o
zréznicowaniu dostepu sedziow do kategorii informacji w oparciu o klauzule tajnosci i
wprowadzi¢ specjalny mechanizm dostepu do informacji niejawnych o najwyzszej klauzuli
tajnosci (najwyzszym poziomie tajnosci)®.
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ktorzy posiadajg niezbedne poswiadczenie bezpieczernstwa i sq upowaznieni do dostgpu do informacji o danej klauzuli tajnosci”). W Anglii
i Walii, gdy prokuratorzy musza uzyskac¢ dostgp do poufnych materialéw wytworzonych przez agencje bezpieczenstwa i wywiadu lub
bedacych w ich posiadaniu, ktore sa potencjalnie istotne dla dochodzenia, wymagane jest poswiadczenie bezpieczenstwa; zob. Disclosure
Manual [,,Podr¢cznik ujawniania informacji”: Rozdziat 33 — Access to and Handling Highly Sensitive Third-Party Material [,,Dostep do
poufnych materiatéw o0sob trzecich i postgpowanie z nimi”], 21 pazdziernika 2021 r.

We Francji i Wloszech organy sadowe maja dostgp wylacznie do materiatéw odtajnionych lub jawnych, podczas gdy ,,informacje tajne”
nie moga by¢ wykorzystywane w sadzie; zob. European Parliament Study: National Security and Secret Evidence in Legislation and before
the Courts [,,Badanie Parlamentu Europejskiego: Bezpieczenstwo narodowe oraz tajne dowody w ustawodawstwie i przed sadami”] (2014).
Np. w Bulgarii (ogélna zasada zapisana w art. 36 ustawy o ochronie informacji niejawnych z 2002 r. stanowi, ze zaden urz¢dnik nie moze
uzyskac¢ dostgpu do informacji niejawnych, chyba Ze posiada odpowiedni poziom po$wiadczenia bezpieczenstwa, chociaz osoby zajmujace
pewne stanowiska, w tym sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego, sedziowie i prokuratorzy nie podlegaja postegpowaniu sprawdzajacemu i
uzyskuja poswiadczenie bezpieczenstwa umozliwiajace im dostep do informacji niejawnych o wszystkich klauzulach (jednak wylacznie w
niezbednym zakresie); w Stowenii sedziowie i prokuratorzy moga uzyska¢ dostep do informacji niejawnych bez koniecznosci posiadania
poswiadczenia bezpieczenstwa (zob. art. 3 ustawy o informacjach niejawnych, Dziennik Urzedowy Republiki Stowenii, nr 50/06). Na Lotwie
specjalng procedure musza przechodzi¢ tylko sedziowie sadow nizszych instancji (zob. s. 44 < https://www.aca-
europe.eu/images/media_kit/seminars/2017_Cracow/2017_KRK_GeneralReport.pdf>).

Np. w Unii Europejskiej krajowe agencje bezpieczefistwa nie przeprowadzaja postgpowan sprawdzajacych wobec s¢dziow lub kandydatow
na sedziéw w Belgii, Bulgarii, Irlandii, Grecji, Hiszpanii, Francji, Polsce, na Malcie, Cyprze, w Luksemburgu, Holandii, Austrii,
Rumunii, Stewenii, na Stoewacji, w Finlandii i Szwecji (oraz Chorwacji, gdyz stosowne przepisy zostaly uchylone przez Trybunat
Konstytucyjny 7 lutego 2023 r.). W niektorych krajach krajowa agencja bezpieczenstwa przeprowadza postgpowanie sprawdzajace W
odniesieniu do kandydatéw na sedziow przed ich powotaniem — na wyrazne zadanie (w Niemczech, Republice Czeskiej, Wloszech i
Portugalii) lub w systematyczny sposéb (w Danii, Estonii, na Lotwie i Litwie).

Na przyktad w Szwecji Rada ds. Powolan Sgdziowskich, ktéra jest niezaleznym organem sadowym, przeprowadza w oparciu o
kwestionariusz postgpowanie sprawdzajace dla wszystkich klauzul niejawno$ci w odniesieniu do prezesow sqdow, a kazdy sad przeprowadza
postepowanie sprawdzajace dla wszystkich klauzul niejawno$ci w odniesieniu do s¢dziow pierwszej lub drugiej instancji, przy czym
Szwedzka Shuzba Bezpieczenstwa przeprowadza sprawdzenie w rejestrach (czy kandydat zostal w jakikolwiek sposob odnotowany w jej
rejestrach, nie gromadzi jednak informacji), zanim dana osoba moze wzig¢ udzial w dziataniach zwigzanych z zagadnieniami
bezpieczenstwa; w przypadku prezeséw sadow rzad decyduje, ktore stanowiska maja by¢ objete klauzulg najwyzszego poziomu, a biuro
rzadowe decyduje, ktore stanowiska maja by¢ objete klauzulami nizszych pozioméw; w przypadku sedziow pierwszej lub drugiej instancji
rzad decyduje, ktore stanowiska maja by¢ objete klauzula najwyzszego poziomu, a sad decyduje, ktore stanowiska maja by¢ objete
klauzulami nizszych poziomow.
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W kilku krajach pojawity sie ostatnio inicjatywy ustawodawcze lub proby wprowadzenia
pewnej formy postepowania sprawdzajacego w odniesieniu do sedziow i prokuratorow,
ktore mialoby by¢ prowadzone przez organ wtadzy wykonawczej lub stuzby odpowiedzialne
za bezpieczenstwo, cho¢ niekoniecznie w celu przyznania tym osobom dostepu do
informacji niejawnych; niektore z tych inicjatyw lub prob spotkaly si¢ z ostrg krytyka, a
nawet uznano je za niezgodne z konstytucja jako nadmiernie wptywajace na niezaleznos¢
sgdownictwa®.

3. OGOLNE WYTYCZNE I ZALECENIA

Jak podkreslono powyzej, dostep sedzidw 1 prokuratorow do informacji niejawnych moze
by¢ niezb¢dny w celu wypehiania ich obowigzkow.* Dostep do materiatow niejawnych
moze by¢ niezbedny dla sedzidow 1 prokuratoréw podczas wykonywania ich funkcji w celu
skutecznej oceny merytorycznej sprawy, podejmowania swiadomych decyzji, stania na
strazy praworzadno$ci oraz ochrony praw osOb majacych styczno$¢ z wymiarem
sprawiedliwosci.

Zapewnienie odpowiedzialno$ci, przejrzystosci i uczciwosci sa podstawowymi elementami
niezaleznosci wiladzy sadowniczej oraz koncepcji nieodigcznie zwigzanej z zasada
praworzadnosci, gdy jest ona realizowana w zgodzie z normami, zasadami 1 standardami w
zakresie praw cztowieka. W celu spelnienia wymogow niezalezno$ci sagdow i prokuratury
oraz zasady trojpodziatu wiadzy s¢dziowie i prokuratorzy musza by¢ niezalezni — i byc¢
postrzegani jako niezalezni — od wladzy wykonawczej oraz ustawodawczej na wszystkich
etapach postepowania*! i podczas wykonywania swoich funkgji.

W S$wietle przedstawionych powyzej zasad 1 praktyk panstwowych nalezy odradzié¢
wprowadzenie jakiegokolwiek postgpowania sprawdzajacego w odniesieniu do s¢edziow
i prokuratorow realizowanego przez krajowe stuzby odpowiedzialne za bezpieczenstwo
lub inny organ wladzy wykonawczej ze wzgledu na mozliwos¢ naruszenia niezaleznoS$ci
sadow i prokuratury. W przypadkach naruszenia bezpieczenstwa lub niewlasciwego
obchodzenia si¢ z informacjami niejawnymi przez sedziow lub prokuratoréw, w odniesieniu
do sedziow 1 prokuratorow przetwarzajacych informacje niejawne, nalezy wykorzystywac

39

40

41

Np. w Belgii proba podjeta przez rzad — ktory obecnie sie z niej wycofat — wprowadzenia wstepnych i regularnych (co pie¢ lat) postgpowan
sprawdzajacych dla wszystkich sedziéw, ostro skrytykowana przez Wysoka Radg Sprawiedliwosci, ktora zwrocita uwage na zagrozenie dla
trojpodziatu wladzy ze wzgledu na ryzyko ingerencji wladzy wykonawczej w funkcjonowanie wiadzy sadowniczej; zob. 2023 Rule of Law
Report - Country Chapter on the rule of law situation in Belgium, [,,Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2023 r. — rozdziat dotyczacy
sytuacji w zakresie praworzadnosci w Belgii”], 5 lipca 2023 r., s. 5 oraz 2024 Rule of Law Report [,,Sprawozdanie na temat praworzadnosci
z 2024 r.”], s. 5; w Chorwacji (okresowe postgpowania sprawdzajace przeprowadzane przez Agencj¢ Bezpieczenstwa Narodowego w
odniesieniu do wszystkich sedziow i prokuratorow zostaty wprowadzone w 2022 r., ale zostaly zlikwidowane przez Trybunat Konstytucyjny
7 lutego 2023 r. wyrokiem nr U-1-2215/2022 jako niezgodne z konstytucja, zob. 2023 Rule of Law Report - Country Chapter on the rule of
law situation in Croatia [,,Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2023 r. — rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadno$ci w
Chorwacji”] z lipca 2023 r.; zob. réwniez Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the introduction of the procedure of renewal
of security vetting through amendments to the Courts Act in Croatia [,,Opinia w sprawie wprowadzenia procedury przedtuzenia
poswiadczenia bezpieczenstwa przez nowelizacje ustawy o sadach w Chorwacji”], CDL-AD(2022)005-¢); na Slowacji, gdzie stowacki
Trybunat Konstytucyjny w przetomowym wyroku nr PL. US 21/2014 z 30 stycznia 2019 r. orzekt, Ze kontrole sedziow i kandydatow na
sedziéw na podstawie informacji uzyskanych od stowackiej Krajowej Agencji Bezpieczenstwa naruszaja zasade niezaleznos$ci sadownictwa,
a poprawka do konstytucji z 2014 r. jest niezgodna z konstytucja.

Zgodnie z Zasada 6 Tshwane Principles [Zasad z Tshwane] wszystkie organy kontrolne i odwotawcze, w tym sady i instytucje sadownicze,
powinny posiada¢ dostep do wszystkich informacji, w tym dotyczacych bezpieczenstwa narodowego, bez wzgledu na ich klauzulg tajnosci,
ktore maja znaczenie dla zdolnosci tych organéw do wykonywania swoich obowigzkow.

Zob. ODIHR, Urgent Interim Opinion on the Bill amending the Act on the Organization of Common Courts, the Act on the Supreme Court
and Certain Other Acts of Poland [,,Pilna wstgpna opinia ODIHR dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw”] (w brzmieniu na dzien 20 grudnia 2019 r.) z 14 stycznia 2020
r., pkt 38.
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https://commission.europa.eu/document/download/1796143e-75d8-4be0-8cda-91e8238b4c32_en?filename=27_1_52610_coun_chap_croatia_en.pdf
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjF-pyp1NaHAxVKxAIHHYorBgMQFnoECBQQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.venice.coe.int%2Fwebforms%2Fdocuments%2F%3Fpdf%3DCDL-AD(2022)005-e&usg=AOvVaw1o3oR3sPcz_5jQNq2DWJIR&opi=89978449
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwj69t2I-NyHAxViywIHHXVfNj8QFnoECBQQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.ustavnysud.sk%2FdocDownload%2Fb79ef7b2-e817-4be3-9ea7-5105361e3f6b%2F%25C4%258D.%25203%2520-%2520PL.%2520%25C3%259AS%252021_2014.pdf&usg=AOvVaw2rYldY6vhw9_aiQ_rI0TXa&opi=89978449
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36.

oraz poszanowania niezalezno$ci sgdéw, a takze autonomii i niezaleznosci prokuratury

dotychczasowe procedury dyscyplinarne lub karne oraz naktada¢ sankcje proporcjonalne do
wagi czynu, pod warunkiem, Ze sg to mechanizmy skuteczne.

Jezeli jednak autorzy projektu wykaza konieczno$¢ wprowadzenia postepowania
sprawdzajacego w odniesieniu do s¢dzidw i prokuratorow, powinny temu towarzyszy¢
odpowiednie zabezpieczenia, aby unikna¢ ryzyka postrzeganego lub rzeczywistego
nadmiernego wplywu politycznego badz presji na sgdownictwo i prokuratur¢. Nalezy
dotozy¢ staran, aby jasno i precyzyjnie okresli¢ zakres podmiotowy takiego postgpowania —
na zasadzie doraznej w zwigzku z wymogami dotyczacymi wykonywania funkcji lub
obowigzkow — a takze jego charakter i1 zasady jego przeprowadzania oraz ramy
instytucjonalne, aby unikna¢ ryzyka arbitralnego wdrazania takiego postepowania przez
wladze publiczne, a takze zapobiec nieuzasadnionym naruszeniom niezaleznosci sgdoéw i
prokuratury podczas postgpowania sprawdzajgcego. Wymogi i procedura powinny by¢
okreslone w dostepnych publicznie przepisach prawa oraz nalezycie uzasadnione, a takze
ograniczac si¢ do zakresu $cisle niezbednego 1 proporcjonalnego do celow weryfikacji (zob.
podsekcje 3.3. ponizej).

3.1. Zakres podmiotowy postepowania sprawdzajacego

Jako zZe postepowanie sprawdzajace prawdopodobnie wigzatoby si¢ z przetwarzaniem lub
gromadzeniem w szerokim zakresie danych osobowych, wchodzitoby ono w zakres art. 8
EKPC 1 art. 17 MPPOiP. Chociaz ,bezpieczenstwo narodowe” stanowi jeden z
uzasadnionych celow mogacych uzasadnia¢ ograniczenia prawa do poszanowania zycia
prywatnego 1 rodzinnego, wladze powinny wykaza¢, ze rozwazane $rodki sg konieczne 1
proporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu. Jest mato prawdopodobne, aby whadze
byly w stanie przekonujaco wykaza¢ konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowan
sprawdzajacych wobec wszystkich sedziow i prokuratoréw, nawet tych, ktorzy nie sg w
zaden sposOb zaangazowani w sprawy zwigzane z bezpieczenstwem, terroryzmem oraz
przestgpczoscig zorganizowang lub inne sprawy zwigzane z przegladem 1 wykorzystaniem
informacji niejawnych. Ponadto ryzyko nadmiernego wplywu na niezalezno$¢ sadow i
prokuratury ulegltoby zmniejszeniu, gdyby postepowanie sprawdzajace byto
przeprowadzane tylko w odniesieniu do tych sedziéw i prokuratorow, ktorzy wyraia
gotowos¢ do rozpatrywania spraw dotyczacych informacji niejawnych, lub w sytuacji,
gdy moga oni potrzebowa¢ dostepu do informacji niejawnych i mozliwosci postuzenia
sic nimi podczas wykonywania funkcji lub obowiazkow sedziowskich badz
prokuratorskich. Dodatkowo, w celu dalszego zawezenia zakresu postepowan
sprawdzajacych, poswiadczenie bezpieczenstwa moze by¢ wymagane tylko w celu
uzyskania dostepu do informacji o najwyzszych klauzulach ($cisle tajnych i tajnych) oraz
ich wykorzystywania.

3.2. Kompetentny, niezalezny i bezstronny organ

Jedng z kwestii o najwigkszym znaczeniu jest poszanowanie zasad trojpodziatu wiadzy, a
takze niezaleznosci sadow 1 prokuratury. Jezeli dane postgpowanie jest prowadzone lub
kontrolowane przez wtadze¢ wykonawczg badz przy jej udziale, wtadza wykonawcza moze
mie¢ na takie postepowanie wptyw (lub sytuacja moze by¢ tak postrzegana). W zwigzku z
tym jednym 2z Kkluczowych zabezpieczen byloby powierzenie bezposredniej
odpowiedzialnos$ci za przeprowadzanie postepowania sprawdzajacego
kompetentnemu, niezaleznemu i bezstronnemu organowi, takiemu jak organ
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samorzadu sedziowskiego lub prokuratorskiego badz innemu niezaleznemu
podmiotowi*’, nie za§ organowi wladzy wykonawczej lub agencji do spraw
bezpieczenstwa, takiej jak stuzby wywiadowcze lub odpowiedzialne za bezpieczenstwo.
Ilos¢ informacji gromadzonych przez taki (niezalezny) organ musi by¢ ograniczona,
zaré6wno na mocy prawa, jak i w praktyce, do zakresu $ciSle niezbednego do celéw
postepowania sprawdzajacego. W celu zapewnienia niezaleznosci takiego organu
zaleca si¢ rowniez szczegolowe uregulowanie w ustawie kluczowych zabezpieczen
materialnych i proceduralnych, a mianowicie jego skladu i procedur powolywania jego
czlonkow, czasu trwania kadencji czlonkéw, uprawnien tego organu, gwarancji
rzetelnego procesu, zasad podejmowania decyzji i procedur odwolawczych oraz kwestii
weryfikacji samych czlonkow.”® Nawet jezeli organ wladzy wykonawczej lub sluzby
odpowiedzialne za bezpieczenstwo uczestnicza w postepowaniu sprawdzajacym
prowadzonym przez inny (niezalezny) organ, ich rola w tym procesie, zarowno na mocy
prawa, jak i w praktyce, musi zosta¢ jasno i precyzyjnie okreSlona w ustawie oraz
ograniczona do zakresu S$ciSle niezbednego w celu przeprowadzenia postepowania
sprawdzajacego.** Na przyklad jego zaangazowanie powinno by¢ minimalne (np.
ograniczone do sprawdzenia wlasnych rejestrow w celu upewnienia si¢, ze wnioskodawca
nie jest w nich odnotowany) i nie powinno skutkowaé¢ bezposrednim gromadzeniem,
przechowywaniem oraz przetwarzaniem wigkszej ilo§ci danych osobowych nieistotnych dla
celow postepowania sprawdzajacego.”® Jezeli w przeprowadzanie postgpowania
sprawdzajacego sa zaangazowane krajowe stuzby odpowiedzialne za bezpieczenstwo,
zaleca si¢, aby ostateczna decyzja o tym, czy sedzia otrzyma poswiadczenie
bezpieczenstwa, nie nalezala do stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo*.

Wazne jest rowniez, aby wyniki postepowania sprawdzajacego byly komunikowane
zainteresowanej osobie, z uwzglednieniem nalezycie uzasadnionych wzgledow
bezpieczenstwa uniemozliwiajgcych przekazywanie niektorych informacji oraz zgodnie z
wymogami rzetelnego procesu®’.

Nalezy rowniez zapewni¢ skuteczng kontrole wewngtrzng 1 zewnetrzng nad stuzbami
wywiadowczymi lub odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo zaangazowanymi w
postepowanie sprawdzajgce, w tym nad prowadzonymi przez nie bazami danych, w celu
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Np. organ sadowy (przyktadowo specjalny zesp6t ztozony z sedziow Sadu Najwyzszego) ustalajacy, czy nie istnieja przeszkody w zakresie
bezpieczenstwa, lub rada sadownictwa badz specjalna komisja w ramach rady sadownictwa. Zob. dla poréwnania, w odniesieniu do
weryfikacji” sedziow, ECtHR [ETPC], Xhoxhaj v. Albania [Xhoxhaj przeciwko Albanii], nr 15227/19, 9 lutego 2021 r., pkt 289-294.
Zob. np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the introduction of the procedure of renewal of security vetting through
amendments to the Courts Act in Croatia [,,Opinia w sprawie wprowadzenia procedury przedtuzenia poswiadczenia bezpieczenstwa przez
nowelizacj¢ ustawy o sadach w Chorwacji”’], CDL-AD(2022)005-¢, pkt 25.

Zob. np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the introduction of the procedure of renewal of security vetting through
amendments to the Courts Act in Croatia [,,Opinia w sprawie wprowadzenia procedury przedtuzenia poswiadczenia bezpieczenstwa przez
nowelizacj¢ ustawy o sadach w Chorwacji”], CDL-AD(2022)005-¢, pkt 22.

Na przyktad w Szwecji, gdy sedzia chce badz musi uzyska¢ dostep do informacji poufnych lub niejawnych, Szwedzka Stuzba
Bezpieczenstwa przeprowadza jedynie sprawdzenie w rejestrach (czy kandydat zostal w jakikolwiek sposob odnotowany w jej rejestrach),
ale nie gromadzi informacji — informacje takie gromadzone sg za posrednictwem kwestionariusza przez Rade ds. Powotan Sedziowskich w
przypadku prezesoéw sadow lub przez same sady w przypadku sgdziow pierwszej i drugiej instancji.

Dla poréwnania w Estonii w przypadku po$wiadczenia bezpieczenstwa niektorych parlamentarzystow odpowiednia agencja odpowiedzialna
za bezpieczenstwo/wywiadowcza przeprowadza niezbgdne postegpowanie sprawdzajace, ale ostateczna decyzja nalezy do parlamentu, zob.
<https://www.nato-pa.int/download-file?filename=/sites/default/files/2019-
06/DCAF%20NATO%20PA_%20Survey_Report_Revised%20NYS2611 FINAL%20%28002%29.pdf>, s. 26-27.

Zob. np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the introduction of the procedure of renewal of security vetting through
amendments to the Courts Act in Croatia [,,Opinia w sprawie wprowadzenia procedury przedtuzenia poswiadczenia bezpieczenstwa przez
nowelizacj¢ ustawy o sadach w Chorwacji”], CDL-AD(2022)005-¢, pkt 23.
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zapewnienia nalezytego poszanowania niezaleznosci sagdow 1 prokuratury oraz zgodnosci z
miedzynarodowymi standardami praw cztowieka (zob. podsekcje V.5 ponizej)*e.

3.3. Charakter i zasady postepowania sprawdzajacego

Jezeli zostanie podjeta decyzja o wprowadzeniu systemu poswiadczen bezpieczenstwa dla
niektoérych sedziow lub prokuratorow, w ramach ktérego podlegaliby oni postgpowaniu
sprawdzajagcemu przed uzyskaniem dostepu do informacji niejawnych lub niektorych
informacji ,,SciSle tajnych”, charakter i zasady postgpowania sprawdzajacego powinny
uwzglednia¢ zabezpieczenia oraz zapewnia¢ sprawiedliwo$¢ proceduralng w celu
poszanowania niezalezno$ci sagdow i prokuratury. W szczegdlnosci wymogi i procedura
zwigzane z takim postgpowaniem oraz ewentualng kontrolg powinny by¢ racjonalne®®, a
warunki oraz zasady zwiazane z postepowaniem sprawdzajacym powinny zostac jasno
i precyzyjnie okreslone w ustawie, aby unikna¢ ryzyka arbitralnego wdrazania takiego
postepowania przez wladze publiczne, w szczegolnosci przez organ odpowiedzialny za
przeprowadzenie postepowania sprawdzajacego. Wymogi oraz procedura powinny
by¢ réwniez nalezycie uzasadnione i ograniczone do bezwzglednie koniecznego
zakresu. Przepisy prawa nie powinny by¢ nieproporcjonalne ani powielac
dotychczasowych Srodkéw majacych na celu zapewnienie integralnosci sadownictwa,
takich jak o$wiadczenia majatkowe lub postepowania dyscyplinarne, oraz powinny
zapewnia¢ solidne ramy kontroli i rozliczalnosci®®.

Postepowanie sprawdzajace moze wigzaé si¢ z pewnymi pytaniami dotyczacymi zycia
prywatnego i rodzinnego danego sedziego lub prokuratora, wigc zasadnicze znaczenie ma
to, aby charakter oraz zasady postgpowania sprawdzajacego uwzgledniaty prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. W szczeg6lnosci przetwarzane powinny by¢
tylko te informacje, ktore sa adekwatne 1 istotne z punktu widzenia postepowania
sprawdzajacego, a kategorie danych objete szczegolng ochrona, na przyktad dane dotyczace
stanu zdrowia®, zasadniczo nie powinny by¢ przetwarzane. Ponadto poziom szczegotowosci
wymaganych informacji na przyktad w odniesieniu do majatku ruchomego lub aktywoéw,
ktore co do zasady moga nie by¢ rejestrowane, nie powinien stanowi¢ dla nadmiernego
obcigzenia dla danej osoby.*? Ponadto informacje przekazane przez s¢dziow i prokuratorow
w trakcie postepowania sprawdzajacego nie powinny by¢ wykorzystywane jako dowod w
postgpowaniu karnym, gdyz moze to zosta¢ uznane za sprzeczne z prawem do zachowania
milczenia i nieobcigzania si¢ chronionym na mocy art. 6 ust. 2 EKPC i art. 14 ust. 2
MPPOIP=,

Kryteria oceny, na podstawie ktorych stwierdzane jest zagrozenie dla bezpieczenstwa
uniemozliwiajace wydanie po$wiadczenia bezpieczenstwa, powinny by¢ jasno okreslone w
ustawie. Ponadto w prawie nalezy przewidzie¢ wyrazne domniemanie na korzys¢ sedziego
podlegajacego postepowaniu sprawdzajacemu: jezeli informacje nie sg wystarczajace do
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Tamze, pkt 24.

Zob. np. zasada 32(a) Tshwane Principles [Zasad z Tshwane].

Zob. tez Venice Commission [Komisja Wenecka] Report on the Independence of the Judicial System Part | [,,Sprawozdanie Komisji
Weneckiej dotyczace niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci — c¢zg$¢ I’] z 16 marca 2010 r.

Zob. Konwencje nr 108 Rady Europy o ochronie 0s6b w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych, art. 6 — konwencja
zostata ratyfikowana przez Polske w czerwcu 2020 r. (nie weszla jeszcze w zycie — trwa oczekiwanie na ratyfikacje przez 38. kraj).

Zob. np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the introduction of the procedure of renewal of security vetting through
amendments to the Courts Act in Croatia [,,Opinia w sprawie wprowadzenia procedury przedtuzenia poswiadczenia bezpieczenstwa przez

nowelizacj¢ ustawy o sadach w Chorwacji”’], CDL-AD(2022)005-¢, pkt 29.
Tamze, pkt 30.
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jednoznacznego stwierdzenia zagrozenia dla bezpieczenstwa, nie powinno si¢ wyciggac
wobec niego zadnych konsekwencji w wyniku postepowania sprawdzajacego®.

3.4. Skuteczny Srodek odwolawczy

Nalezy zagwarantowaé nieusuwalnosc¢ sedzidw, ktorzy przeszli postepowanie sprawdzajace,
jako nastepstwo ich niezawistosci. Oznacza to, ze organ odpowiedzialny za
przeprowadzenie postepowania sprawdzajacego nie powinien by¢ uprawniony do
jednostronnego podejmowania decyzji o cofnieciu poswiadczenia bezpieczenstwa w
zwiazku z zarzutami, Ze dana osoba nie spelnia juz Kkryteriow poswiadczenia
bezpieczenstwa, bez odpowiedniego uzasadnienia i zagwarantowania danemu
sedziemu sprawiedliwosci proceduralnej, w tym mozliwosci zaskarzenia cofnigcia

poswiadczenia bezpieczenstwa przed niezaleznym i bezstronnym sadem®.

Mowiagc bardziej ogodlnie, sedziowie i prokuratorzy podlegajacy postepowaniu
sprawdzajacemu powinni mie¢ dostep do skutecznego Srodka odwolawczego, aby moc
zaskarzy¢ odmowe przyznania lub cofnigcie poSwiadczenia bezpieczenstwa, zwlaszcza
gdy ma to wplyw na ,,prawa obywatelskie” sedziego w rozumieniu art. 6 EKPC. Im
powazniejsze sa konsekwencje, tym wazniejsze stajg si¢ takie prawa do skutecznej kontroli.
Osoba, ktorej dotyczy poswiadczenie bezpieczenstwa, powinna otrzymac uzasadnienie
cofnigcia takiego poswiadczenia lub odmowy jego wydania. W przypadku, gdy w trakcie
postgpowania sprawdzajacego sg¢dzia lub prokurator zostat zobowigzany do udzielenia
informacji, a nastepnie informacje te wykorzystano do wszczecia postegpowania karnego
przeciwko temu sedziemu lub prokuratorowi, wazne jest dokonanie oceny, czy jest to zgodne
z zawartym w art. 6 ust. 2 EKPC prawem do zachowania milczenia i nieobcigzania si¢.

3.5. Poufnos$¢ wszelkich gromadzonych informacji i zgodno$¢ ze standardami
ochrony danych osobowych

Ze wzgledu na to, ze informacje, ktore moga by¢ gromadzone podczas postgpowania
sprawdzajacego, podlegaja szczegbdlnej ochronie, zagwarantowanie ich poufnosci 1
zapewnienie pelnej zgodno$ci z migdzynarodowymi standardami ochrony danych
osobowych ma fundamentalne znaczenie. Zgodnie z mig¢dzynarodowymi standardami
rodzaje danych osobowych, ktore shuzby odpowiedzialne za bezpieczenstwo moga
przechowywag, oraz kryteria majace zastosowanie do wykorzystywania, zatrzymywania,
usuwania i ujawniania tych danych powinny by¢ okreslone w dostgpnych publicznie
przepisach prawa. Wykorzystanie danych osobowych powinno by¢ Scisle ograniczone 1
odbywac si¢ wylacznie w pierwotnie okreslonym celu; nalezy podja¢ niezbedne §rodki w
celu dopilnowania, aby gromadzone dane osobowe byty doktadne; pliki zawierajace dane
osobowe powinny by¢ usuwane, gdy nie sg juz potrzebne, a osobom fizycznym przystuguje
prawo dostepu do swoich plikow danych osobowych oraz ich sprostowania®®.

Tamze, pkt 33.

Zob. np. ECtHR [ETPC], Fruni v. Slovakia [Fruni przeciwko Stowacji], nr 8014/07, 21 czerwca 2011 r., pkt 143-145.

Compilation of Good Practices for Intelligence Agencies and their Oversight, Report to the UN Human Rights Council by the Special
Rapporteur on the Promotion and Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms while Countering Terrorism [,,Zbidr dobrych
praktyk do stosowania przez agencje odpowiedzialne za bezpieczefistwo oraz w zakresie kontroli nad nimi — Sprawozdanie Specjalnego
Sprawozdawcy dla Rady Praw Cztowieka ONZ na temat promowania i ochrony praw cztowieka oraz wartosci podstawowych w warunkach
przeciwdziatania terroryzmowi”], A/HRC/14/46, praktyka nr 23.
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3.6 Odpowiedzialno§¢ za niewlasciwe obchodzenie si¢ z informacjami
niejawnymi przez s¢dziow i prokuratorow posiadajacych poswiadczenie
bezpieczenstwa

Posiadanie poswiadczenia bezpieczenstwa wigze si¢ ze znaczng odpowiedzialnoscia.
Sedziowie oraz prokuratorzy, ktorzy uzyskali poswiadczenie bezpieczenstwa, muszg
zachowac ostrozno$¢ przy przetwarzaniu i udostepnianiu informacji niejawnych. Musza oni
dba¢, aby takie informacje nie zostaty ujawnione w sposob, ktory moglby zagrozi¢
bezpieczenstwu narodowemu, narazi¢ na niebezpieczenstwo osoby fizyczne lub zaklédcié
porzadek publiczny®’.

W Zasadach z Tshwane stwierdza si¢, ze kazdy funkcjonariusz publiczny, ktory uznaje, ze
informacje zostaly oznaczone niewlasciwg klauzulg tajnosci, powinien mie¢ mozliwo$¢
zakwestionowania decyzji o utajnieniu takiej informacji (Zasada 14). Zasady te zawieraja
robwniez uzyteczne wytyczne w odniesieniu do ujawniania przez funkcjonariuszy
publicznych informacji, bez wzgledu na fakt ich utajnienia, dotyczacych powaznych
przypadkow szkodliwego postepowania, ktore miaty miejsce, majg miejsce lub moga miec
miejsce, takich jak miedzy innymi przestgpstwa, naruszenia praw cztowieka, naruszenia
migdzynarodowego prawa humanitarnego, korupcja, zagrozenia dla §rodowiska (Zasada
37). W takich przypadkach funkcjonariusz publiczny powinien by¢ zasadniczo chroniony
przed odwetem i powinien korzysta¢ z immunitetu przed odpowiedzialno$cig cywilng 1
karng, gdy dokonuje ujawnienia informacji noszacych znamiona szkodliwego postepowania
w interesie publicznym, jezeli spelnione sg wymienione warunki; sygnali§ci w sektorze
publicznym nie powinni by¢ narazeni na odwet, jezeli interes publiczny w ujawnionych
informacjach przewaza nad interesem publicznym przemawiajacym za zachowaniem
tajemnicy, chociaz w pierwszej kolejnosci powinni oni podja¢ uzasadnione wysitki, aby
rozwiaza¢ dang kwesti¢ za posrednictwem oficjalnych mechanizmoéw sktadania skarg, pod
warunkiem, ze taki skuteczny mechanizm istnieje. (Zasady 38-41 i 43). Takie zasady
powinny w kazdym przypadku mie¢ zastosowanie do s¢dzidw i prokuratoréw posiadajacych
poswiadczenie bezpieczenstwa.

Ponadto zgodnie ze standardami mig¢dzynarodowymi s¢dziowie powinni korzysta¢ z
immunitetu w odniesieniu do decyzji podejmowanych lub dziatah wykonywanych w dobre;j
wierze w ramach sprawowania funkcji sadowych (immunitet funkcjonalny).® Jednak,

57

58

Zob. np. UN Human Rights Council [Rada Praw Czlowieka ONZ], Compilation of Good Practices on Legal and Institutional Frameworks
and Measures that Ensure Respect for Human Rights by Intelligence Agencies while Countering Terrorism, Including on their Oversight
[,,Zbiér dobrych praktyk dotyczacych ram prawnych i instytucjonalnych, a takze srodkow zapewniajacych poszanowanie praw cztowieka
przez agencje wywiadowcze w warunkach przeciwdziatania terroryzmowi, w tym takze w zakresie kontroli nad nimi”], A/HRC/14/46
(2011), Praktyka nr 8, w ktorej stwierdza sie, ze ,,Instytucje kontrolne podejmuja wszelkie niezbedne $rodki w celu ochrony informacji
niejawnych i danych osobowych, do ktorych maja dostep w trakcie swojej pracy. Za naruszenie tych wymogow przez cztonkdéw instytucji
kontrolnych przewidziane sg kary”. W Zasadach z Tshwane stanowi si¢ rowniez, ze ,,[p]rzepisy prawa powinny naklada¢ na niezalezne
organy kontrolne obowigzek wdrozenia wszelkich $rodkow niezb¢dnych dla ochrony informacji znajdujacych si¢ w ich posiadaniu” (zasada
35a).

Zob. np. ECtHR [ETPC], Ernst v. Belgium [Ermnst przeciwko Belgii], nr 33400/96, 15 pazdziernika 2003 r., pkt 85, w ktorym Trybunat uznat,
ze zakaz pozywania s¢dzidow w celu zapewnienia ich niezawisto$ci spelnia wymog rozsadnego stosunku proporcjonalnosci migdzy
zastosowanymi $rodkami a zamierzonym celem. Zob. takze ODIHR-Venice Commission [ODIHR-Komisja Wenecka], Joint Opinion on the
draft amendments to the legal framework on the disciplinary responsibility of judges in the Kyrgyz Republic [,,Wspolna opinia na temat
projektu nowelizacji ram prawnych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow w Republice Kirgiskiej”], (CDL-AD(2014)018), pkt 37. Zob.
rowniez UN Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers [Specjalny sprawozdawca ONZ ds. niezawistosci sgdziow i
prawnikéw], Report on the notion of judicial accountability [,,Sprawozdanie na temat koncepcji odpowiedzialnoéci sedziow’],
AJ/HRC/26/32, 28 kwietnia 2014 r., pkt 52; Opinion No. 3 of the Consultative Council of European Judges to the attention of the CoE
Committee of Ministers on the principles and rules governing judges’ professional conduct, in particular ethics, incompatible behaviour and
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podobnie jak inne osoby, sedziowie mogg podlega¢ odpowiedzialnosci cywilnej lub karne;j
za naruszenia przepisOw prawa cywilnego lub karnego popelnione poza urzgdem
sedziowskim. Jednocze$nie ujawnienie informacji niejawnych powinno prowadzi¢ do
odpowiedzialno$ci karnej tylko w ograniczonej liczbie przypadkow dotyczacych
szczegblnie chronionych kategorii informacji (takich jak dane techniczne dotyczace broni
jadrowej; zrodta, kody i metody wywiadowcze; kody dyplomatyczne; tozsamos$¢ tajnych
agentow; oraz wlasnos¢ intelektualna nalezgca do rzadu, ktorej znajomos¢ mogtaby zagrazac
bezpieczenstwu narodowemu), gdy ujawnienie takich informacji wigzaloby si¢ z realnym i
mozliwym do zidentyfikowania ryzykiem wyrzadzenia znacznej szkody. Wszelkie sankcje
powinny by¢ proporcjonalne, a w postepowaniu powinna istnie¢ mozliwo$¢ powotania si¢
na interes publiczny®.

W zwigzku z tym — jezeli sg¢dziowie 1 prokuratorzy posiadajacy poswiadczenie
bezpieczenstwa nie sg objeci zakresem powyzszych wyjatkow —w przypadku prowadzonego
przeciwko nim dochodzenia zwigzanego z zarzutami popelnienia przestepstw zwigzanych z
naruszeniem bezpieczenstwa narodowego, na przyktad w zwiagzku z ujawnieniem tajemnicy
panstwowej lub informacji niejawnych, zastosowanie powinny mie¢ standardowe procedury
dyscyplinarne 1 przepisy postgpowania karnego. W Rekomendacjach Warszawskich
wyjasniono, ze ,,sedziowie, ktorzy popetnili przestepstwo w ramach sprawowania swojego
urzedu, nie powinni dysponowac immunitetem przed odpowiedzialnosciq karng”.*°
Sedziowie, podobnie jak wszyscy obywatele, podlegaja prawu. Jezeli naruszajg oni przepisy
dotyczace bezpieczenstwa narodowego, nalezy wszcza¢ przeciwko nim postepowanie karne
niezaleznie od wszelkich dzialan dyscyplinarnych, zgodnie z zasadami praworzadnosci i
rownosci wobec prawa. Nalezy jednak wprowadzi¢ odpowiednie zabezpieczenia
proceduralne w celu ochrony sedziow przed stuzacymi nekaniu lub ewidentnie
nieuzasadnionymi skargami, ktérych jedynym celem jest grozenie im lub wywieranie na
nich presji. W niektorych krajach procedura majaca na celu uchylenie immunitetu
sedziowskiego wymaga udziatu rady sadowniczej lub podobnego niezaleznego organu,
podczas gdy w innych krajach zezwolenie na wszczecie postepowania wydaje glowa
panstwa lub parlament.®! Jezeli chodzi o wykroczenia dyscyplinarne, musza one by¢ jasno
okreslone w przepisach prawa w sposob zapewniajacy ujecie w przestankach dochodzenia
wszelkich naruszen bezpieczenstwa narodowego.

4., MECHANIZMY KONTROLI WEWNETRZNEJ 1 ZEWNETRZNEJ NAD SEUZBAMI
ODPOWIEDZIALNYMI ZA BEZPIECZENSTWO W CELU ZAPEWNIENIA POSZANOWANIA
NIEZALEZNOSCI SADOW | PROKURATURY PODCZAS POSTEPOWANIA
SPRAWDZAJACEGO

Jezeli w proces wydawania poswiadczen bezpieczenstwa sedziom lub prokuratorom sg
zaangazowane stuzby wywiadowcze lub odpowiedzialne za bezpieczenstwo, wazne jest, aby

59

61

impartiality [,,Opinia nr 3 Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE) do wiadomosci Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie
zasad i przepisow regulujacych zachowanie zawodowe sedzidw, w szczegdlnoéci w zakresie etyki, niewlasciwego zachowania i
bezstronnosci”] (2002), pkt 52; oraz Venice Commission [Komisja Wenecka], Amicus Curiae Brief of the Venice Commission on the

Immunity of Judges for the Constitutional Court of Moldova [,,List amicus curiae Komisji Weneckiej do Trybunatu Konstytucyjnego

Motdawii w sprawie immunitetu sedziéw”], CDL-AD(2013)008 z 11 marca 2013 r., pkt 19.

Zob. np. Zasada 46 b Tshwane Principles [Zasad z Tshwane].

Zob. Warsaw Recommendations [,,Zalecenia warszawskie], pkt 16.

Zob. Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers [,,Sprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds.
niezawisto$ci s¢dziow i prawnikéw”], A/75/172 z 17 lipca 2020 r., pkt 52.
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wdrozy¢ mechanizmy i procedury kontroli wewnetrznej i zewngtrznej nad ich dziataniami®,
aby zapewni¢ zgodno$¢ ich dzialan z prawem i mie¢dzynarodowymi standardami praw
czlowieka. Zewnetrzny organ kontrolny powinien mie¢ silny mandat, szerokie uprawnienia
(w tym nieograniczony dostep do informacji niejawnych) oraz niezbedne zasoby finansowe
1 ludzkie, aby skutecznie kontrolowac¢ wszystkie aspekty pracy stuzb bezpieczenstwa, w tym
dokonywaé systematycznego badania zgodno$ci ich dziatan z prawami czlowieka.
Wspomniany organ kontrolny powinien rowniez by¢ w stanie przeprowadza¢ kontrolg
nastgpczag w zakresie gromadzenia informacji, ich przetwarzania, wymiany z innymi
organami oraz §rodkow ich przechowywania/usuwania, w tym gdy informacje te dotycza
sedziow 1 prokuratorow w konteks$cie postepowania sprawdzajacego. Organ taki mogltby
rowniez by¢ odpowiedzialny za przyjmowanie od sedziow lub prokuratorow skarg na stuzby
odpowiedzialne za bezpieczenstwo/wywiadowcze zarzucajacych nieuzasadnione naruszenia
niezaleznosci lub przypadki dyskryminacji badz innych naruszen praw czlowieka, chyba ze
istnieje juz skuteczny i efektywny mechanizm sktadania takich skarg. W obowigzujacych
przepisach nalezy okresli¢, kto moze kwestionowaé legalno$¢ rzeczywistych lub
domniemanych dziatan stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo, a takze okresli¢
odpowiednig procedure lub sad, podstawy uwzglednienia wniosku oraz dostgpne $rodki
odwotawcze. Istotne jest rowniez zapewnienie wewnetrznych kanatéw sktadania skarg i
ochrony sygnalistow dla funkcjonariuszy stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo, ktorzy
zetkngli si¢ z niewlasciwym postgpowaniem podczas procedur postgpowania
sprawdzajacego/inwigilacji, w tym w przypadkach, gdy dotycza one sedziow/prokuratordéw,
jako waznego mechanizmu kontroli wewnetrznej.®® Mozliwos$¢ zgtaszania obaw wewnatrz
organizacji bez obawy przed represjami jest istotnym elementem ochrony sygnalistow,
zgodnie z zaleceniami na szczeblu migdzynarodowym®,

Ogolnie rzecz biorgc, istnieja roézne inne kluczowe aspekty kontroli wewnetrznej, w tym w
zakresie dzialan kierownictwa, ktére powinno zapewni¢ odpowiednie wskazowki lub
wytyczne dotyczace etyki i1 przestrzegania praw cztowieka, przeprowadza¢ okresowe
szkolenia w tym zakresie, a takze ustanowi¢ wewnetrzne mechanizmy dyscyplinarne w
przypadku niewlasciwego postepowania.®® Ten rodzaj kontroli wewnetrznej moze by¢é
prowadzony za posrednictwem specjalnych jednostek, przez ustanowienie inspektoratoéw
generalnych lub stworzenie stanowisk komisarzy ds. etyki badz doradcow, do ktorych
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Zob. np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the introduction of the procedure of renewal of security vetting through
amendments to the Courts Act in Croatia [,,Opinia w sprawie wprowadzenia procedury przedtuzenia po§wiadczenia bezpieczenstwa przez
nowelizacje ustawy o sadach w Chorwacji”’], CDL-AD(2022)005-¢, pkt 24.

Zob. European Union Agency for Fundamental Rights (EU FRA) [Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej], Surveillance by
Intelligence Services: Fundamental Rights Safeguards and Remedies in the EU [, Inwigilacja przez stuzby wywiadowcze: zabezpieczenie
praw podstawowych i $rodki odwotawcze w UE”] — tom II: Field perspectives and legal update [,,Informacje o poszczegdlnych krajach i
aktualizacje prawne”], Luxembourg 2017, s. 70.

Zob. dokument UN Special Rapporteur on the protection and promotion of human rights while countering terrorism (UN SRCT) [Specjalny
sprawozdawca ONZ ds. ochrony i promowania praw cztowieka podczas zwalczania terroryzmu], Compilation of Good Practices on Legal
and Institutional Frameworks and Measures that Ensure Respect for Human Rights by Intelligence Agencies while Countering Terrorism,
Including on their Oversight [,,Zbiér dobrych praktyk dotyczacych ram prawnych i instytucjonalnych, a takze $rodkéw zapewniajacych
poszanowanie praw czlowieka przez agencje wywiadowcze w warunkach przeciwdziatania terroryzmowi, w tym takze w zakresie kontroli
nad nimi”’] (2010) (dalej ,,Zbior UN SRCT”), opracowany na zlecenie Rady Praw Czlowieka ONZ; Zasada 18 odnosi si¢ nie tylko do
wewngtrznych procedur shuzb w zakresie zglaszania watpliwosci etycznych, ale takze do zdolnosci niezaleznego organu do wdrozenia
dochodzenia i podjecia dziatanh w przypadku, gdy procesy wewngtrzne okazaly si¢ niewystarczajace. Zob. tez Council of Europe [Rada
Europy], Recommendation CM/Rec(2014)7 of the Committee of Ministers to member States on the protection of whistleblowers
[,,Rekomendacja nr CM/Rec(2014)7 Komitetu Ministrow w sprawie ochrony sygnalistow”].

CoE Commissioner for Human Rights [Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy], lssue Paper on Democratic and Effective Oversight of
National Security Services [,,Dokument dotyczacy demokratycznej i skutecznej kontroli nad krajowymi stuzbami odpowiedzialnymi za
bezpieczenstwo] (2015), s. 58; Venice Commission [Komisja Wenecka], Report on the Democratic Oversight of the Security Services
[,,Sprawozdanie na temat demokratycznej kontroli nad stuzbami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo”] z 2007 r., pkt 15 i 132-133.
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funkcjonariusze moga sie zwrocié w zaufaniu.®® Wazne jest rowniez, aby wszyscy
funkcjonariusze shuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo/wywiadowczych, od
kierownictwa wyzszego szczebla po pracownikow administracyjnych i1 obstugi, byli
zobowigzani do udziatu w szkoleniach dotyczacych migdzynarodowych praw czlowieka i
standardow w tym zakresie, w tym niezaleznos$ci sagdow, a takze dotyczacych praktycznego
wdrazania kodeksow etyki zawodowej w codziennej pracy .

Niezbedne jest réwniez ustanowienie odpowiednich mechanizmow odpowiedzialnosci w
przypadku naruszenia mi¢dzynarodowych standardow praw cztowieka. W przepisach prawa
krajowego nalezy przewidzie¢ sankcje karne, cywilne lub inne wobec kazdego
funkcjonariusza shuzby wywiadowczej lub osoby dziatajacej w jej imieniu, ktora narusza
badz nakazuje dzialanie naruszajace prawo krajowe lub miedzynarodowe prawo dotyczace
praw czlowieka; w przepisach tych nalezy rowniez ustanowi¢ procedury pociggania
sprawcow do odpowiedzialnosci za takie naruszenia®®,

5. ZALECENIA ODNOSZACE SIE DO PROCESU REFORMY

Panstwa uczestniczace w OBWE zobowigzaty si¢ do zapewnienia, aby ustawodawstwo bylto
wprzyimowane w rezultacie publicznej procedury, a przepisy byly publikowane, co jest
warunkiem ich stosowania” (Dokument Kopenhaski z 1990 r., pkt 5.8).%° Ponadto
zobowigzania te dotyczg tego, aby ,,/u/stawodawstwo byto formutowane i przyjmowane w
wyniku otwartego procesu odzwierciedlajgcego wole narodu — bezposrednio lub przez jego
wybranych przedstawicieli” (Dokument Moskiewski z 1991 r., pkt 18.1).”° Zgodnie z
wytycznymi ODIHR w sprawie demokratycznego stanowienia prawa na rzecz lepszego
prawa, ,.caly proces legislacyjny, w ramach ktorego projektowane, opracowywane,
omawiane, przyjmowane, wdrazane, monitorowane i oceniane sq zasady polityki oraz
przepisy prawa, powinien by¢ co do zasady otwarty i przejrzysty”.”r W dokumencie
zawierajacym list¢ kontrolng dotyczaca praworzadnosci Komisji Weneckiej podkreslono
rowniez, ze spoteczenstwo powinno mie¢ mozliwo$¢ wnoszenia istotnego wktadu’?.

W szczegdlnoscei kluczowe jest, aby polityke 1 ustawodawstwo dotyczace bezpieczenstwa
narodowego opracowywano z uwzglednieniem definiowanych w pluralistyczny sposob
potrzeb i obaw zwigzanych z bezpieczenstwem®. Ogdlnie rzecz biorac, panstwa powinny
stosowa¢ holistyczne, partycypacyjne 1 przejrzyste podejscie do reformy sektora
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European Union Agency for Fundamental Rights (EU FRA) [Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej], Surveillance by Intelligence
Services: Fundamental Rights Safeguards and Remedies in the EU [,,Inwigilacja przez stuzby wywiadowcze: zabezpieczenie praw
podstawowych i $rodki odwolawcze w UE”] — tom II: Field perspectives and legal update [, Informacje o poszczegdlnych krajach i
aktualizacje prawne”], Luxembourg 2017, s. 70.

Jako poréwnanie — w przypadku krajowych instytucji praw cztowieka zob. tamze, s. 87.

UN SRCT [Specjalny sprawozdawca ONZ ds. ochrony i promowania praw cztowieka podczas zwalczania terroryzmu], Compilation of Good
Practices on Legal and Institutional Frameworks and Measures that Ensure Respect for Human Rights by Intelligence Agencies while
Countering Terrorism, Including on their Oversight [,,Zbior dobrych praktyk dotyczacych ram prawnych i instytucjonalnych, a takze
srodkow zapewniajacych poszanowanie praw czlowieka przez agencje wywiadowcze w warunkach przeciwdziatania terroryzmowi, w tym
takze w zakresie kontroli nad nimi”], (2010), Praktyka nr 16.

Zob. 1990 OSCE Copenhagen Document [,,Dokument kopenhaski OBWE z 1990 r.”].

Zob. 1991 OSCE Moscow Document [,,Dokument moskiewski OBWE z 1991 r.”].

Zob. ODIHR Guidelines on Democratic Lawmaking for Better Laws [,,Wytyczne ODIHR w sprawie demokratycznego stanowienia prawa
na rzecz lepszego prawa”], Zasady 6, 7, 81 9.

Zob. Venice Commission [Komisja Wenecka], Rule of Law Checklist [,,Lista kontrolna dotyczaca praworzadno$ci’], czgs¢ ILA.5.

DCAF — OSCE/ODIHR and UN Women [Genewskie Centrum Zarzadzania Sektorem Bezpieczefistwa — OBWE/ODIHR oraz podmiot ONZ
dziatajacy na rzecz réwnos$ci plci], Gender and Security Toolkit [,,Zestaw narze¢dzi zwiazanych z plcig i tozsamoscig”] (2019), w
szczegolnosci Tool no. 14 on Intelligence and Gender [,,Narzedzie nr 14 dotyczace wywiadu i ptei”].

26


http://fra.europa.eu/en/project/2014/national-intelligence-authorities-and-surveillance-eu-fundamental-rights-safeguards-and/publications
http://fra.europa.eu/en/project/2014/national-intelligence-authorities-and-surveillance-eu-fundamental-rights-safeguards-and/publications
https://digitallibrary.un.org/record/684869?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/684869?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/684869?ln=en
http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14304http:/www.osce.org/fr/odihr/elections/14304
http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14310http:/www.osce.org/fr/odihr/elections/14310
https://www.osce.org/odihr/558321
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-e
https://www.osce.org/odihr/440831

Pilna Nota ODIHR na temat poswiadczen bezpieczenstwa sedziow i prokuratorow, dostepu do informacji niejawnych

54,

55.

oraz poszanowania niezalezno$ci sgdéw, a takze autonomii i niezaleznosci prokuratury

bezpieczenstwa, oparte na pluralistycznym procesie dialogu miedzy wszystkimi wiadzami 1
instytucjami sektora bezpieczenstwa na réznych szczeblach, krajowymi instytucjami praw
cztowieka, spoleczenstwem obywatelskim’™ oraz innymi podmiotami niepanstwowymi.”
Jezeli reformy te dotycza sadownictwa i prokuratury lub maja na nie wpltyw, wazne jest
roOwniez zaangazowanie w proces konsultacji spotecznych przedstawicieli sgdownictwa oraz
prokuratury. Pomoze to zwickszy¢ w tych kregach akceptacje dla dziatan podmiotéw
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo, dajac zarazem tym podmiotom wazny wglad w to,
jak doskonali¢ sposdb wypetniania swoich zadan’.

W zwigzku z tym polityke 1 ustawodawstwo regulujace kwestie poswiadczen
bezpieczenstwa s¢dzidow i prokuratorow oraz dostepu do informacji niejawnych nalezy
opracowywac i przyjmowac¢ w ramach szerokiego, pluralistycznego oraz opartego na
partycypacji procesu, w zwiazku z czym prace powinny obja¢ w odpowiednim czasie
udzial wyzej wymienionych zainteresowanych stron w dyskusjach publicznych w celu
okreslenia wyborow politycznych i mozliwosci legislacyjnych. W szczegdlnosci wazng
czescig reformy wywiadu jest aktywne zbadanie, w jaki sposob w demokratycznym
spoteczenstwie nalezy zdefiniowa¢ stluzby wywiadowcze; cel ten mozna osiaggna¢ jedynie
zapewniajac znaczacy udzial spoteczenstwa obywatelskiego, srodowisk akademickich 1
platform medialnych’” oraz wszystkich stosownych podmiotow panstwowych, w tym
sgdownictwa i prokuratury, zwlaszcza w odniesieniu do analizowanej kwestii. Konsultacje
dotyczace projektowanego ustawodawstwa 1 polityki, aby mialy one efektywny charakter,
powinny by¢ powszechne i zapewnia¢ stosownym zainteresowanym stronom wystarczajacy
czas na przygotowanie i przedstawienie rekomendacji dotyczacych projektowanego
ustawodawstwa.”® Aby zapewni¢ skuteczne uczestnictwo, mechanizmy konsultacji powinny
umozliwia¢ zglaszanie sugestii na wczesnym etapie oraz w trakcie calego procesu, czyli nie
tylko wtedy, gdy projekt jest opracowywany przez stosowne ministerstwa, ale takze wtedy,
gdy jest on omawiany w parlamencie.

W $wietle powyzszego wladze zacheca si¢ do zadbania, aby toczace si¢ dyskusje, a w
szczeg6lnosci proces reform, byly przedmiotem przejrzystego i pluralistycznego
procesu, ktory bedzie obejmowaé znaczace i pluralistyczne konsultacje, w tym ze
wszystkimi wladzami na roéznych szczeblach, takze z sadownictwem i prokuratura,
oraz instytucjami sektora bezpieczenstwa, krajowymi instytucjami praw czlowieka,
stowarzyszeniami, S$rodowiskami akademickimi, organizacjami spoleczenstwa
obywatelskiego itp. ODIHR pozostaje do dyspozycji wladz, aby sluzy¢ dalsza pomoca
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Panstwa uczestniczace OBWE zobowiazaly si¢ do ,,wzmocnienia procedur kontaktu i wymiany poglgdow miedzy organizacjami
pozarzgdowymi a wiasciwymi organami krajowymi i instytucjami rzgdowymi” (Moskwa 1991, pkt 43.1).

UN Secretary-General [Sekretarz Generalny ONZ], Report on Securing States and Societies: Strengthening the United Nations
Comprehensive Support to Security Sector Reform [,,Sprawozdanie o zabezpieczeniu panstw i spoteczenstwa; wzmocnienie kompleksowego
wsparcia ONZ dla reformy sektora bezpieczenstwa™], 13 sierpnia 2013 r., A/67/970-S/2013/480, pkt 61(a).

DCAF — OSCE/ODIHR and UN Women [Genewskie Centrum Zarzadzania Sektorem Bezpieczefistwa — OBWE/ODIHR oraz podmiot ONZ
dziatajacy na rzecz rownosci pici], Gender and Security Toolkit [,,Zestaw narzedzi zwigzanych z plcia i tozsamoscia”] (2019), w
szczegblnosei Tool no. 1 on Security Sector Governance, Security Sector Reform and Gender [,,Narzedzie nr 1 dotyczace zarzadzania
sektorem bezpieczenstwa, reformy sektora bezpieczenstwa i ptci”], s. 27.

DCAF — OSCE/ODIHR and UN Women [Genewskie Centrum Zarzadzania Sektorem Bezpieczenistwa — OBWE/ODIHR oraz podmiot ONZ
dziatajacy na rzecz rownosci plci], Gender and Security Toolkit [,,Zestaw narzedzi zwigzanych z plcia i tozsamos$cia™] (2019), Tool no. 14
on Intelligence and Gender [,,Narzgdzie nr 14 dotyczace wywiadu i pici”], s. 30.

Zgodnie z zaleceniami wydanymi przez organy miedzynarodowe i regionalne oraz dobrymi praktykami przyjetymi w obszarze OBWE
konsultacje spoteczne trwaja na ogét od co najmniej 15 dni do dwoch badz trzech miesigey, chociaz okres ten powinien ulega¢ wydtuzeniu
w miarg potrzeb, biorac pod uwage mig¢dzy innymi charakter, ztozono$¢ i objetos¢ proponowanego projektu ustawy, a takze towarzyszacych
mu danych/informacji.
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w zwigzku z dowolnymi inicjatywami reform prawnych dotyczacych warunkéw
dostepu do informacji niejawnych.
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