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Nota ODIHR na temat skutkéw orzekania przez wadliwie powotanych sedziow

STRESZCZENIE

Jak podkresla sie w poprzednich opiniach Biura Instytucji Demokratycznych i
Praw Cziowieka OBWE (ODIHR) na temat reformy sgdownictwa w Polsce w
latach 2017-2024, kazde panstwo ma prawo do reformy ustroju sgdownictwa,
ale takie zmiany powinny zawsze wpisywac sie w wymogi konstytucyjne danego
kraju, zasady praworzgdnosci, przepisy prawa miedzynarodowego i standardy
praw cziowieka, a takze by¢é zgodne ze zobowigzaniami OBWE. Polski
ustawodawca powinien kierowa¢ sie tymi podstawowymi zasadami przy
wyborze rozwigzan legislacyjnych majgcych na celu wykonanie wyrokéw
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej dotyczgcych niezaleznosci sgdownictwa, w
tym poprzez rozstrzygniecie kwestii statusu orzeczeh wydanych z udziatem
sedziéw powotanych w wadliwym postepowaniu.

Doceniajgc ztozono$¢ i skale reformy wymaganej, aby wyeliminowac
systemowe problemy sgdownictwa w Polsce, wskazane przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (ETPC), Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE), organizacje miedzynarodowe, w tym ODIHR, a takze obserwatoréw
krajowych, nalezy mie¢ na uwadze, ze sposob jej przeprowadzenia musi by¢
nalezycie uzasadniony w Swietle miedzynarodowych praw cztowieka i norm
praworzgdnosci, a prawodawcy nie powinni bezkrytycznie powotywac sie na
istnienie wyjagtkowych okolicznosci w celu zastosowania nadzwyczajnych
srodkow. Grozi to bowiem ustanowieniem precedensu, w ktérym nieakceptujgca
reformy partia polityczna miataby pokuse postepowania w ten sam sposéb po
przejeciu wiadzy.

Niniejsza Nota dotyczy skutkéw prawnych orzeczen wydanych przez wadliwie
powotanych sedziow, gdy nieprawidtowosci w sposobie ich powotania byty na
tyle powazne, Zze wigzaly sie z naruszeniem prawa do niezawistego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawg. Celem jej opracowania jest
wsparcie wiadz polskich w wyborze rozwigzan legislacyjnych i politycznych na
potrzeby procesu reform stuzgcych wyeliminowaniu wad systemow
sgdownictwa wskazanych w bogatym orzecznictwie ETPC i TSUE.

Nie rozstrzyga sie w niej o statusie sedziow powotanych z udziatem Krajowej
Rady Sadownictwa (KRS) w sktadzie uksztattowanym po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r.

Rozwazania tu zawarte majg charakter in abstracto i nie stuzg ustaleniu, czy
stwierdzone nieprawidtowosci w procesie powotywania powinny prowadzi¢ do
pozbawiania tych oséb statusu sedziego na mocy prawa polskiego, a samo
uzycie okreslenia ,sedziowie” nie ma stanowi¢ wskazania co do ich statusu.

Kwestia skutkébw decyzji wadliwie powotanych sedzidw rodzi szereg
powigzanych ze sobg pytan dotyczgcych indywidualnego prawa do rzetelnego
procesu przed niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym ustawg oraz
wymogow praworzgdnosci, w szczegolnosci pewnosci prawa, w tym zasady
powagi rzeczy osgdzonej, a takze skutecznosci systemu sgdowego i ogdlnie
dobrego wymiaru sprawiedliwosci. Wazne jest, aby znalezé rownowage
pomiedzy indywidualnym prawem a potrzebg pewnosci prawnej i interesem
publicznym w prawidtowym sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Orzecznictwo ETPC i TSUE w oczywisty sposéb nie wymaga, aby panstwo
uznawato wszystkie rozstrzygniecia wydane przez wadliwie powotanych
sedzidw za niewazne z mocg wsteczng, ex tunc, a zatem za niebyte, ani aby
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automatycznie wznawiato wszystkie sprawy, w ktérych tacy sedziowie orzekali.
Daje ono dos¢ szeroki margines swobody oceny badz uznaje autonomie
panstwa w zakresie wyboru sposobu naprawy naruszenia prawa do rzetelnego
procesu sgdowego przeprowadzonego przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg. Ten margines swobody oceny moze by¢ jednak
ograniczony w przypadku pilnej potrzeby o charakterze materialnym i
przynaglajgcym do interwencji jurysdykcyjnej (substantial and compelling
character), zwtaszcza w przypadku pomytki sgdowej lub powaznego naruszenia
miedzynarodowych standardéw praw cztowieka, co uzasadniatoby kontrole
orzeczenia sgdu.

Moga wystepowac okolicznosci, w ktérych ponowne rozpatrzenie sprawy bytoby
najskuteczniejszym rozwigzaniem Ilub jedynym sposobem zapewnienia
zadoscéuczynienia i naprawienia fundamentalnych btedéw, pomyiki sgdowej lub
odmowy wymiaru sprawiedliwosci. Ponowne rozpatrzenie sprawy lub
wznowienie postepowania moze by¢ réwniez uzasadnione w przypadku, gdy
orzeczenia wskazujg na systemowe naruszenia miedzynarodowych standardow
praw cziowieka, w tym dyskryminacje niektérych oséb Iub grup
mniejszosciowych. W przeciwnym razie skuteczno$¢ miedzynarodowego prawa
w zakresie praw cztowieka stanetaby pod znakiem zapytania, a ochrona tychze
praw zostataby ostabiona, gdyby nie istniata mozliwos¢ uzyskania
zadoscuczynienia za ich  naruszenia  wskutek  nieprzestrzegania
miedzynarodowych standardow praw cztowieka.

Zgodnie z miedzynarodowymi normami i orzecznictwem ocena skutkow
orzeczen sedziow powotanych w sposéb wadliwy powinna obejmowac test
rownowagi miedzy prawem jednostki do sagdu ustanowionego ustawg a
wymogami interesu publicznego w zakresie pewnosci prawa, w tym stabilnoSci
orzeczen i poszanowania zasady powagi rzeczy osgdzonej. Jednoczesnie, jak
wskazat ETPC, wraz z uptywem czasu w ramach niezbednego procesu wazenia
interesow zachowanie pewnosci prawa bedzie nabiera¢ coraz wiekszej wagi w
stosunku do prawa danej strony procesowej do ,.sgdu ustanowionego ustawg”.

W przypadku, gdy przewidziano mozliwos¢ zitozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, nalezy wzigé pod uwage szereg kwestii, w szczegdlnosci
wplyw wznowienia postepowania i wszelkich kolejnych postepowan na
indywidualng sytuacje skarzgcego oraz na prawa i interesy oséb trzecich
dziatajagcych w dobrej wierze, potrzebe jasnego zdefiniowania podstaw
prawnych  ponownego rozpatrzenia lub  wznowienia i  wymogow
dopuszczalnosci, potrzebe ograniczenia mozliwosci wznawiania postepowan
poprzez wymog dochowania rozsgdnego terminu, istnienie i funkcjonowanie
materialnych i procesowych zabezpieczen w krajowym systemie prawnym, ktére
mogg zapobiec naduzywaniu przedmiotowej procedury przez organy krajowe,
oraz inne istotne wzgledy. W przypadku, gdy wznowienie postepowania i
instytucja restitutio in integrum nie sg mozliwe, alternatywnym sSrodkiem
zaradczym moze by¢ odszkodowanie pieniezne, o ile dana osoba wykaze
bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem a poniesiong szkoda,
wykraczajgcg poza szkode wynikajgcg z faktu wadliwego powotania sedziego.

Ponadto wybrane rozwigzania polityczne i legislacyjne powinny w miare
mozliwosci opieracC sie na istniejgcych mechanizmach juz przewidzianych w
przepisach w celu zapewnienia zados¢uczynienia za wspomniane naruszenia.
Jesli jednak okaze sie to niemozliwe lub nieskuteczne, mozna réwniez rozwazy¢
ustanowienie specjalnego, osobnego mechanizmu.
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Niezaleznie od tego, ktore rozwigzania polityczne i/lub legislacyjne zostang
przyjete, przy wyborze nalezy kierowa¢ sie wiasciwg oceng potencjalnych
skutkdw pod wzgledem zasobow finansowych i ludzkich wymaganych do ich
wdrozenia oraz wptywu na prawa cziowieka. Ponadto organy wykonawcze i
ustawodawcze powinny przestrzega¢ zasad majgcych na celu poszanowanie
niezaleznosci sgdownictwa i zachowanie podziatu wiadzy.

Wykonujac swoj mandat wspierania panstw uczestniczagcych OBWE w
wypetnianiu zobowigzan w zakresie wymiaru ludzkiego, Biuro Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE (ODIHR) przeprowadza na
zyczenie przeglad obowiazujacych i projektowanych przepisow prawa
pod katem oceny zgodnosci z miedzynarodowymi normami praw
czfowieka i zobowigzaniami OBWE oraz przedstawia konkretne
zalecenia w celu ich poprawy.
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. WSTEP

28 maja 2024 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwic Sprawiedliwosci
Rzeczypospolitej Polskiej przestat do Biura Instytucji Demokratycznych i Praw
Czlowieka OBWE (dalej ,,ODIHR”) wniosek o analiz¢ prawng zagadnienia skutkow
orzeczen s¢dzidw powotanych w wadliwym postepowaniu.

20 czerwca 2024 r. ODIHR odpowiedziato na powyzszy wniosek, potwierdzajac
gotowo$¢ do sporzadzenia noty na temat skutkdw orzeczen wadliwie powotanych
sedziow z punktu widzenia mig¢dzynarodowych norm praw cztowieka i zobowigzan

Niniejszg Not¢ nalezy odczytywaé w $wietle szeregu opinii w sprawie reformy
sadownictwa w Polsce opublikowanych przez ODIHR w latach 2017-2024".

Niniejsza Nota zostata przygotowana w odpowiedzi na powyzszy wniosek i ma na celu
przedstawienie najwazniejszych zasad dotyczacych wskazanego zagadnienia, aby
pomoc w $wiadomym wyborze rozwigzan politycznych i/lub legislacyjnych
dotyczacych reformy. ODIHR przeprowadzito oceng w ramach swojego mandatu, aby
wesprze¢ panstwa uczestniczace OBWE w realizacji zobowigzan w wymiarze ludzkim

Zakres niniejszej Noty obejmuje wylacznie zagadnienie skutkow orzeczen s¢dziow
powotanych w wadliwy sposob, a jej celem jest wskazanie odpowiednich norm
miedzynarodowych i zobowigzan OBWE w wymiarze ludzkim, aby pomoc w
swiadomym wyborze rozwigzan politycznych 1/lub legislacyjnych na potrzeby
reformy. Zagadnienie skutkow prawnych orzeczen wadliwie powotanych sedziéw jest
z zalozenia analizowane in abstracto, a zatem Nota nie stanowi pelnego |
wyczerpujacego przegladu caloksztattu rozwigzan prawnych i instytucjonalnych
regulujacych kwesti¢ niezawistosci sedziowskiej 1 praworzadnosci w Polsce. Jednakze
w razie potrzeby 1 w stosownych przypadkach Nota uwzglednia polski kontekst i
sytuacje sedziow (zwanych dalej ,,wadliwie powolanymi sedziami”), ktorzy zostali
powotani lub awansowani na stanowiska sedziowskie przez Krajowa Rade
Sadownictwa (KRS) w sktadzie po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0
zmianie ustawy o KRS oraz niektdrych innych ustaw (ustawa nowelizujaca z 2017 r.),

Opinia koncowa ODIHR dotyczqca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (5 maja 2017 r., dostepna rowniez w jezyku polskim tutaj); Opinia ODIHR dotyczqca niektorych przepiséw projektu ustawy
o0 Sqdzie Najwyzszym (30 sierpnia 2017 r.), w jezyku angielskim i polskim, Opinia ODIHR dotyczqca niektorych przepisow projektu
ustawy o Sgdzie Najwyzszym (przedstawionego przez Prezydenta, z dnia 26 wrzesnia 2017 r.), 13 listopada 2017 r. w jezyku
angielskim i polskim, Pilna przejsciowa opinia ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju sqdéw powszechnych, ustawy
o0 Sqdzie Najwyzszym i niektérych innych ustaw (z dnia 20 grudnia 2019 r.), 14 stycznia 2020 r. w jezyku angielskim i polskim,
Pilna przejsciowa opinia ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Sqdzie Najwyzszym i niektorych innych ustaw (z dnia 16
stycznia 2023 r.), 25 stycznia 2023 r. w jezyku angielskim i polskim, Pilna przejsciowa opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie

1.
2.
OBWE w wymiarze ludzkim.
3.
4.
OBWE2
. ZAKRES NOTY
5.
1
ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa, 8 kwietnia 2024 r.
2

Zob. w szczegodlnosci OSCE Decision No. 7/08 Further Strengthening the Rule of Law in the OSCE Area (2008) [,,Decyzja OSCE
nr 7/08 w sprawie dalszego wzmacniania praworzadnosci na obszarze OBWE”], pkt 4, w ktérym Rada Ministerialna "/z]ache¢ca
panstwa cztonkowskie, w stosownych przypadkach za pomocq odpowiednich struktur wykonawczych OBWE, zgodnie z ich
mandatem i w ramach istniejgcych zasobow, do kontynuowania i zwigkszania wysitkéw na rzecz wymiany informacji i najlepszych
praktyk oraz wzmacniania praworzqdnosci [w kwestii] niezaleznosci sqdownictwa, skutecznego wymiaru sprawiedliwosci, prawa
do rzetelnego procesu sqdowego, dostgpu do sqdu, odpowiedzialnosci instytucji i urzednikow panstwowych, poszanowania
praworzgdnosci w administracji publicznej, prawa do pomocy prawnej i poszanowania praw cztowieka osob zatrzymanych [...] .



https://www.osce.org/files/f/documents/d/e/566626.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/d/e/566626.pdf
https://www.osce.org/mc/35494

10.

Nota ODIHR na temat skutkéw orzekania przez wadliwie powotanych sedziéw

ktora zmienita tryb powotywania sedziow-czionkéw tego organu. Kwestia statusu
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego zostata szczegdétowo omowiona w  Opinii
ODIHR w sprawie dwoch projektéw ustaw o Trybunale Konstytucyjnym®. Ocena
zgodno$ci z mig¢dzynarodowymi standardami i dobrymi praktykami procedur
obowigzujacych obecnie w Polsce, ktore przewidujg mozliwos¢ kwestionowania przez
strony niezawistosci lub bezstronnosci sgdziego rozpatrujacego ich sprawe w toku
toczacego si¢ postepowania sgdowego, wykracza poza zakres niniejszej Noty.

Ponizsza analiza prawna oraz gldwne zasady wskazane w Nocie opieraja si¢ na
miedzynarodowych i regionalnych standardach, normach i zaleceniach dotyczacych
praw czlowieka i praworzadnosci, a takze na stosownych zobowigzaniach OBWE w
zakresie wymiaru ludzkiego. Zawiera ona réwniez w stosownych przypadkach
poréwnanie z odpowiednimi praktykami innych panstw uczestniczacych OBWE.
Powotujac si¢ na ustawodawstwo krajowe, ODIHR nie opowiada si¢ za zadnym
konkretnym modelem stosowanym w danym kraju, skupia si¢ natomiast na
dostarczeniu  jasnych informacji na temat obowigzujacych standardow
migdzynarodowych, zarazem wskazujac sposob ich praktycznego wdrozenia w
niektorych przepisach krajowych. Do wszelkich przyktadow krajowych nalezy
podchodzi¢ z ostroznos$cig, gdyz nie zawsze da si¢ je przenie$¢ na grunt innego
porzadku krajowego; nalezy zatem zawsze je rozpatrywaé w §wietle ogolniejszych
krajowych ram instytucjonalnych i prawnych, a takze kontekstu krajowego oraz
kultury politycznej.

Ponadto, zgodnie z Konwencja ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet* (dalej ,,CEDAW?”) oraz Planem dziatania OBWE z 2004 r. na
rzecz promowania rownosci plci®, a takze zobowigzaniami do wlaczania problematyki
ptci do gléwnego nurtu dziatah OBWE, jej programow i projektow, w niniejszej opinii
uwzgledniono w stosownych przypadkach perspektywe pftci i réznorodnosci.

Nota jest rowniez dostgpna w jezyku polskim, ale jedyna oficjalng wersja jest wersja
angielska.

W zwiazku z powyzszym ODIHR zaznacza, Ze niniejsza Nota nie wyklucza wydania
w przysztosci dodatkowych pisemnych lub ustnych zalecen badz uwag dotyczacych
przedmiotowych kwestii w Polsce.

. TLO

W ramach serii reform sagdownictwa w latach 2017-2018 ustawa 0 KRS z 2011 r. byta
kilkukrotnie zmieniana, w tym ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
KRS z 2011 r. oraz niektorych innych ustaw, ktora weszta w zycie 17 stycznia 2028
r. (zwana dalej ,,ustawa nowelizujaca z 2017 r.”)%. Nowelizacje te wprowadzity
zmiany m. in. w uprawnieniach do wyboru pigtnastu s¢dziow-cztonkéw KRS, ktore

Ustawa 0 KRS z 2011 r. w aktualnym brzmieniu jest dostgpna pod adresem: <Akty prawne (pl) (krs.pl)>. Zob. takze <Ustawa z
dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (sejm.gov.pl)>.

UN Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women [, Konwencja ONZ w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet”], zwana dalej ,,CEDAW?, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne rezolucja 34/180 z dnia 18
grudnia 1979 r. Polska ratyfikowata konwencj¢ w dniu 30 lipca 1980 r.

Zob. OSCE Action Plan for the Promotion of Gender Equality [,,Plan Dzialania OBWE na rzecz promowania réwnosci ptei”],
przyjety decyzja nr 14/04, nr MC.DEC/14/04 (2004), pkt. 32.

Ustawa o zmianie ustawy o KRS z 2011 r. zostata uchwalona 8 grudnia 2017 r. i weszta w zycie 17 stycznia 2018 r. z wyjatkiem
niektorych przepisow, ktore weszty w zycie wezesniej. Ponadto ustawa z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zmianie réznych ustaw, w tym
ustawy o KRS z 2011 r., weszta w zycie 23 maja 2018 r. i przyznata KRS uprawnienie do decydowania o przedtuzeniu kadencji
sedziego po osiagni¢ciu wieku emerytalnego.
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https://www.krs.pl/en/331-akty-prawne-en-1.html
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180000003
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180000003
http://www.osce.org/mc/23295?download=true
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zostaly odebrane wilasciwym zgromadzeniom sedziow 1 przekazane Sejmowi,
strukturze i procesie decyzyjnym KRS oraz procedurze wyboru sedziow i asesorow
sagdowych. W wyniku nowelizacji z 2017 r. nowi sedziowie-cztonkowie wybrani przez
Sejm rozpoczeli urzgdowanie w marcu 2018 r. , a kadencja sedzidow wybranych na
podstawie dotychczasowych przepisow zakonczyla si¢ w dniu poprzedzajacym
rozpoczecie kadencji nowych cztonkéw KRS,

ODIHR, Europejski Trybunat Praw Czilowieka (ETPC), Trybunat Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej (TSUE), a takze inne organy regionalne i mi¢dzynarodowe oraz
obserwatorzy krajowi wyrazili zaniepokojenie zmianami legislacyjnymi w tym
okresie, stwierdzajac, ze po zmianie zasad wyboru sedziéw-cztonkéw KRS, rowniez
w Swietle czynnikéw kontekstowych, KRS przestata zapewniaé wystarczajace
gwarancje niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej®. ETPC podkreslit
w szczegollnosci, ze ,,naruszenie prawa skarzacych wynikato ze zmian w polskim
ustawodawstwie, na mocy ktorych pozbawiono polska witadze sadownicza prawa
wyboru s¢dzidéw-cztonkéw KRS 1 pozwolono wladzy ustawodawczej i wykonawczej
na bezposrednig lub posrednig ingerencj¢ w procedure powolywania sg¢dziow,
systematycznie podwazajac w ten sposob legitymacje sadu zlozonego z tak
powotanych sedziow”®. Trybunat podkreslit rowniez, ze wadliwa procedura
powolywania sedzidow wynikajaca z braku niezalezno$ci nowo utworzonej KRS ,,z
natury rzeczy i w sposob ciagly wptywa na niezalezno$¢ powotanych w ten sposob
sedziow”10.

Zagadnienie to zostato szczegotowo omowione w Pilnej przej$ciowej opinii ODIHR w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa (z 8 kwietnia 2024 r.), pkt 15-25.

Zob. w szczegolnoscei Reczkowicz przeciwko Polsce nr 43447/19, 22 lipca 2021 r., zwlaszcza pkt 269-276, w ktorych stwierdzono,
ze KRS nie daje wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej po zmianach z 2017 r.;
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, nr 49868/19 1 57511/19, 8 listopada 2021 r., pkt 353, gdzie Trybunat podkresla, ze KRS
w ksztalcie nadanym ustawg nowelizujacg z 2017 r. jest ,,organem, ktéry nie dawat juz wystarczajgcych gwarancji niezalezno$ci
od wiadzy ustawodawczej lub wykonawczej” i wzywa Polsk¢ na podstawie art. 46 EKPC do podjecia ,,pilnych dziatan
naprawczych”, zauwazajac, ze ustawa z 2017 r. nowelizujaca ustawe z 2011 r. umozliwita wladzy wykonawczej i ustawodawczej
bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania sedziow, ,,systemowo podwazajac w ten sposob legitymacje sadu
zlozonego z tak powotanych s¢dziow”; ETPC, Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, nr 1469/20, 3 lutego 2022 r., pkt 318,
w ktorym powtarza si¢ argument o ,,nieodtacznym braku niezaleznosci KRS” i konkluduje sie, ze ,,nieuchronnym wnioskiem jest
jednak, ze dalsze funkcjonowanie KRS w ksztalcie nadanym jej ustawa zmieniajaca z 2017 r. oraz jej zaangazowanie w procedurg
nominacji sedziowskich utrwala dysfunkcje systemowa stwierdzona powyzej przez Trybunal i moze w przysztosci skutkowac
potencjalnie wielokrotnym naruszeniem prawa do ,,niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa”, prowadzac tym
samym do dalszego poglebienia kryzysu rzadow prawa w Polsce”; ETPC, Grzeda przeciwko Polsce (wielka izba), nr 43572/18, 15
marca 2022 r., pkt 307, w ktorym podkresla sig, ze w przypadku ustanowienia rady sadowniczej ,,whtadze panstwowe powinny by¢
zobowigzane do zapewnienia jej niezaleznosci od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, aby miedzy innymi zagwarantowaé
rzetelnos¢ procesu powotywania sedziow” oraz pkt 310-322, w ktoérych ETPC stwierdzit, ze ,,zasadnicza zmiana w sposobie wyboru
cztonkow KRS sposrod sedzidw, rozpatrywana facznie z wezesniejszym zakonczeniem kadencji poprzednich cztonkow bedacych
sedziami [...] oznaczala, Ze jej niezaleznos¢ nie jest juz dtuzej gwarantowana”; wyrok pilotazowy w sprawie Walesa przeciwko
Polsce nr 50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt 329, w ktérym Trybunat w pelni podzielit i popart wskazania dotyczace ogolnych
$rodkow udzielone Polsce przez Komitet Ministrow Rady Europy w decyzji przyjetej na 1468. posiedzeniu w dniach 5-7 czerwca
2023 r., wzywajac Polske do ,,pilnego wypracowania $rodkéw majacych na celu (i) przywrocenie niezaleznosci KRS poprzez
wprowadzenie przepisow gwarantujacych polskiemu sadownictwu prawo wyboru s¢dziéw-cztonkéw KRS”; zob. rowniez ETPC,
Juszczyszyn przeciwko Polsce, nr 35599/20, 30 kwietnia 2021 r. (Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie spetnia wymogow
»hiezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg") oraz Tuleya przeciwko Polsce, nr 21181/19 i 51751/20, 6 lipca 2023 .
(Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie spetnia wymogow ,,niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa”). Zob.
réwniez TSUE, A. K. i in. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, CP przeciwko Sqdowi Najwyzszemu i DO przeciwko Sqdowi
Najwyzszemu (wielka izba), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, 19 listopada 2019 r., zwlaszcza pkt 137-154 w odniesieniu do
elementow, ktdre nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie niezaleznos$ci rady sadownictwa od wladzy wykonawczej i ustawodawczej,
i A.B. i inni przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, C-824/18, 2 marca 2021 r., pkt 131-139, gdzie dodatkowo omawia si¢ inne
istotne czynniki kontekstowe, ktore moga rowniez przyczyniaé sie do watpliwosci co do niezaleznosci KRS i jej roli w procesach
powotywania sedziéw, a w konsekwencji co do niezawistoséci sedziow powotanych w wyniku takiego procesu. Zob. rowniez Opinig
koncowa dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw z 5 maja
2017 r., w jezyku angielskim i polskim, w ktérej ODIHR stwierdza, ze projektowana wowczas nowelizacja z 2017 r. spowoduje,
iz ,,przeprowadzenie procedury powotywania cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa pozostawia si¢ przede wszystkim pozostatym
dwom wiladzom, czyli wykonawczej i/lub ustawodawczej (oprocz cztonkow z urzedu, 21 cztonkow miatoby by¢ powoltywanych
przez wladz¢ ustawodawcza, a jeden przez wykonawcza), zwigksza wpltyw tych wladz na proces powotywania jej cztonkow,
stwarzajac tym samym zagrozenie dla niezalezno$ci Krajowej Rady Sadownictwa, a w konsekwencji dla zagwarantowanej w art.
173 Konstytucji niezaleznosci wladzy sadowniczej jako catosci” (pkt 40).

ETPC, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, nr 49868/19 i 57511/19, 8 listopada 2021 r., pkt 368.

ETPC, Walesa przeciwko Polsce, nr 50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt 324(a).



https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001_I_ETPC_043447_2019_Wy_2021-07-22_001
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-222357
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222362
https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001_I_ETPC_043572_2018_Wy_2022-03-15_001
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-235702
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https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680ab81eb
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219563
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-230651
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-585/18
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-585/18
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-824/18
https://legislationline.org/sites/default/files/documents/f3/305_JUD_POL_5May2017_Final_en.pdf
https://legislationline.org/sites/default/files/documents/86/305_JUD_POL_5May2017_Final_pl.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-222357
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-235702
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W pilotazowym wyroku w sprawie Wafesa przeciwko Polsce z 23 listopada 2023 r.
ETPC w pehi podzielit wskazania dotyczace ogdlnych srodkéw udzielone Polsce
przez Komitet Ministrow Rady Europy w decyzji przyjetej na 1468. posiedzeniu w
dniach 5-7 czerwca 2023 r. , w ktorej wezwal on Polske do ,,pilnego wypracowania
srodkow majacych na celu (i) przywrdocenie niezaleznosci KRS poprzez
wprowadzenie przepisOw gwarantujacych polskiemu sagdownictwu prawo wyboru
sedzidow-cztonkdéw KRS; (i1) uregulowanie statusu wszystkich sedziow powotanych w
wadliwej procedurze z udziatem KRS w sktadzie okreslonym w ustawie nowelizujacej
z 2017 r. oraz decyzji podjetych z ich udzialem; oraz (iii) zapewnienie skutecznej
kontroli sagdowej uchwal KRS w sprawie powotania sedziow przedstawianych
Prezydentowi RP, w tym Sadowi Najwyzszemu”*.

Aby przywrdci¢ niezalezno$¢ sadownictwa w Polsce zgodnie z migdzynarodowymi
standardami i1 orzecznictwem ETPC i TSUE, polski rzad podejmuje obecnie szereg
dziatan legislacyjnych i praktycznych zwigzanych z funkcjonowaniem sagdownictwa,
w tym reforme¢ KRS i systemu powolywania sedziow'?. Bedzie to ostatecznie
wymagato od Polski ,,ustosunkowania si¢ do kwestii statusu wszystkich sedziow
powolanych wadliwymi procedurami z udziatem KRS w sktadzie uksztaltowanym w
okresie po marcu 2018 r. oraz orzeczen wydanych z ich udziatem”, jak podkreslono
w wyroku pilotazowym w sprawie Walesa®®.

Biorac pod uwage wysoki odsetek polskich s¢dziow powotanych lub awansowanych
z udziatem KRS w wadliwym sktadzie funkcjonujacym od marca 2018 r. , przez co
organ ten nie daje juz gwarancji niezaleznosci w $wietle ETPC, status orzeczen
wydawanych przez tych s¢dziow jest potencjalnie zagrozony, a zatem przywrdcenie
niezaleznosci KRS powinno stanowi¢ jeden z priorytetow, aby unikng¢ utrwalenia
dysfunkcji systemowej stwierdzonej przez sady europejskie.

Szacuje si¢, ze od czasu, gdy KRS zostata po raz pierwszy uksztattowana w marcu
2018 r. zgodnie z nowymi zasadami wyboru s¢dzidw przewidzianymi w ustawie
nowelizujacej z 2017 r. , organ ten powotal lub awansowat od 2200 do 3500 sedziow
(sposrod okoto 10 000 sedziow w Polsce)'*. ODIHR nie dysponuje statystykami
dotyczacymi liczby orzeczen i1 wyrokow wydanych przez wadliwie powotanych
sedziow w tym okresie, ale dane z 2021 r. wskazuja, ze sedziowie sadow wszystkich
rodzajow i szczebli rozpatrujg co roku miliony spraw?®.

Nalezy podkresli¢, ze polskie prawo przewiduje juz zasady postgpowania w
przypadku wyrokoéw wydanych przez sad w niewtasciwym sktadzie. Artykul 379 § 4
Kodeksu postgpowania cywilnego stanowi, ze ,,[n]iewaznos$¢ postgpowania zachodzi:
[...] jezeli sktad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w
rozpoznaniu sprawy brat udziat s¢dzia wylaczony z mocy ustawy”. Artykul 439 § 1
pkt 2 Kodeksu postepowania karnego wymienia uchybienia, ktore sagd odwotawczy
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Zob. ETPC, Walgsa przeciwko Polsce, nr 50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt 329.

Zob. tu, aby sprawdzi¢ aktualny stan wykonania wyroku ETPC w sprawie Wafgsa przeciwko Polsce, nr 50849/21, 23 listopada
2023 r., w tym podsumowanie planu dziatania opublikowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci RP w dniu 24 maja 2024 r. w
odniesieniu do wykonania wyroku, w szczegdlnosci w celu rozwigzania problemow systemowych lezacych u podstaw naruszen
art. 6 ust. 1 EKPC wymienionych w pkt 324, w tym (a) wadliwej procedury powotywania sedziow z udzialem KRS w sktadzie
okreslonym w ustawie nowelizujacej z 2017 r., (b) statusu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
(IKNiSP), poniewaz nie jest ona niezawistym i zgodnym z prawem sadem w rozumieniu EKPC, (c) procedury skargi nadzwyczajne;j
funkcjonujacej obecnie w Polsce, poniewaz jest ona niezgodna ze standardami rzetelnego procesu sadowego i zasada pewnosci
prawa ze wzgledu na szereg wad, ktore same w sobie sg rozpoznawane przez IKNiSP dysponujaca wytacznymi kompetencjami w
tym zakresie.

Zob. ponowne wezwanie Komitetu Ministréw do wykonania wyrokéw z grupy Reczkowicz w grudniu 2023 r., rezolucja
tymczasowa CM/ResDH(2023)487.

Na stronie internetowej Kancelarii Prezydenta RP podana jest informacja, ze wedtug stanu na dzien 16 lipca 2024 r. w latach 2018-
2024 powotano 3213 sedziow i asesorow sadowych. Zob. rowniez Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (HFPC), Nowa KRS:
krajobraz po reformie — opracowanie HFPC | Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka (hfhr.pl), aby zapoznac¢ si¢ z analiza powotan
przez Prezydenta RP na stanowiska s¢dziowskie na wniosek KRS od 2018 r. do sierpnia 2023 r.

Zob. wykres ,,Judiciary at a glance in Poland”: 1680ab89c2 (coe.int)



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-235702
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680ab81eb
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-235702
https://hudoc.exec.coe.int/?i=004-65351
https://hudoc.exec.coe.int/?i=DH-DD(2024)325E
https://search.coe.int/cm?i=0900001680ad99bf
https://www.prezydent.pl/kancelaria/statystyki/statystyki-nominacji-sedziowskich-i-asesorskich
https://hfhr.pl/publikacje/nowa-krs-krajobraz-po-reformie
https://hfhr.pl/publikacje/nowa-krs-krajobraz-po-reformie
https://rm.coe.int/poland-2021-data-/1680ab89c2
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rozpoznajacy sprawe musi wzig¢ pod uwage z urzedu, w tym gdy ,,2) sad byt
nienalezycie obsadzony lub ktoérykolwiek z jego cztonkéw nie byt obecny na catej
rozprawie”. W polskim prawie istniejg rowniez inne mechanizmy, ktére moga stuzy¢
jako nadzwyczajne $rodki odwotawcze lub jeden ze s$rodkéw odwotawczych
dostepnych poza apelacjg lub ktore regulujg wznowienie postepowania, w tym skargi
kasacyjne w postepowaniu karnym i cywilnym?®, przepisy regulujace wznowienie
postepowania cywilnego i karnego!’ oraz stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego orzeczenia cywilnego®e.

W dniu 8 grudnia 2017 r. przyjeto nowg ustawe o Sagdzie Najwyzszym, na mocy ktorej
utworzono dwie nowe lzby: Dyscyplinarng oraz Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (,,IKNiSP), przy czym ta druga jest wiasciwa do rozpoznawania ,,skarg
nadzwyczajnych”, co ma na celu ponowne wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego istniejacej wezesniej instytucji rewizji nadzwyczajnej*®.

W Opinii dotyczqcej niektorych przepisow projektu ustawy o Sgdzie Najwyzszym
(wniesionego przez Prezydenta w dniu 26 wrzesnia 2017 r.) ODIHR stwierdzito, ze
wprowadzenie takiej nadzwyczajnej kontroli prawomocnych orzeczen sadowych
budzi powazne obawy dotyczace niezgodno$ci z podstawowymi zasadami
praworzadnos$ci, w tym zasadg powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) oraz prawem
dostepu do wymiaru sprawiedliwoséci®. ETPC uznat w pdzniejszym orzecznictwie, ze
IKNiSP nie jest niezaleznym organem i zgodnym z prawem sgdem, potwierdzajac, ze
nadzwyczajna procedura odwotawcza, ze wzgledu na szereg wad, jest niezgodna ze
standardami rzetelnego procesu sagdowego i zasada pewnosci prawa w swietle art. 6
ust. 1 EKPC%,

Jesli chodzi o dziatania, jakie moga by¢ podjete w odniesieniu do ,,prawnych i
praktycznych konsekwencji dla prawomocnych wyrokéw juz wydanych przez sktady
sedziowskie powotane zgodnie z rekomendacja KRS oraz skutkow takich wyrokow w
polskim porzadku prawnym”, ETPC zauwazyt w sprawie Advance Pharma sp. z 0. o.
przeciwko Polsce, ze ,jedng z mozliwosci, ktora pozwane Panstwo powinno
rozwazyC, jest wlaczenie do niezbednych $rodkdéw ogolnych wustalen Sadu
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Zob. art. 524 Kodeksu postepowania karnego i art. 398° Kodeksu postepowania cywilnego.
Artykut 408 Kodeksu postgpowania cywilnego, ktory stanowi, ze ,,Po uplywie lat dziesigciu od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku
nie mozna zadaé wznowienia, z wyjatkiem przypadku, gdy strona byla pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie
reprezentowana” i art. 542 § 5 Kodeksu postepowania karnego, ktory stanowi, ze ,,Niedopuszczalne jest wznowienie postgpowania
z urzgdu na niekorzy$¢ oskarzonego po uptywie roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia”.
Artykut 424 Kodeksu postgpowania cywilnego.
System rewizji nadzwyczajnej zostal zniesiony w 1995 r. i zastapiony postgpowaniem kasacyjnym. Wniosek o rewizje
nadzwyczajng mogt zosta¢ wniesiony przez Ministra Sprawiedliwo$ci, Prokuratora Generalnego, Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Ministra Spraw Spotecznych w sprawach zwigzanych z zabezpieczeniem spotecznym (ale takze przez Rzecznika
Praw Obywatelskich od 1 stycznia 1988 r.) od wszelkich prawomocnych wyrokow, w tym wyrokéw Sadu Najwyzszego.
Opinia dotyczqca niektorych przepisow projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym (wniesionego przez Prezydenta w dniu 26 wrzesnia
2017 r.), pkt. 57.
W szczegblnoscei, ze ,,JKNiSP, organ, ktory nie jest, jak stwierdzono powyzej, niezawistym i «zgodnym z prawem» sadem w
rozumieniu Konwencji, dysponuje wytaczng kompetencja do rozpoznawania wszelkich wnioskow o wylaczenie sedziego, ktore
obejmuja zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego, rowniez — jak wynika z okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy — w sytuacji, w ktorej wniosek jest skierowany przeciwko nim samym. Nie daje to, jak podkre$lit rowniez Sad
Najwyzszy w uchwale z 23 stycznia 2020 r. [...], zadnej gwarancji, ze sprawa zostanie rozpoznana obiektywnie, poniewaz sami
sedziowie IKNiSP nie posiadajg atrybutu wymaganej niezawistosci, za§ w przypadkach, w ktérych kwestionowana jest
niezawisto$¢ ich samych, ze wzgledu na wadliwe powotanie, beda oni sedziami w sprawach dotyczacych ich samych, co stanowi
naruszenie podstawowej zasady nemo iudex in causa sua.” Ponadto ,,brak przewidywalnosci przepisoéw, ktore przyznaja wiadzom
i organom zaangazowanym w procedur¢ nieograniczong swobod¢ w interpretacji podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej; (ii)
mozliwo$¢ uzycia w praktyce tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jako «zakamuflowanego zwyczajnego $rodka
odwolawczego» i doprowadzenia w ten sposob do ponownego zbadania sprawy, w tym ponownego ustalenia okolicznosci
faktycznych, przy czym organ orzekajacy dziala w charakterze sadu trzeciej czy czwartej instancji ustalajacego okolicznosci
faktyczne; (iii) wyjatkowo wydtuzone i stosowane z moca wsteczng terminy na wniesienie skargi nadzwyczajnej, umozliwiajace
Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywatelskich podwazenie wyrokow, ktdre uprawomocnity si¢ przed wejsciem
w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.; (iv) brak wystarczajacych zabezpieczen przed mozliwym naduzywaniem i
instrumentalizacja procedury skargi nadzwyczajnej (np. z powodoéw politycznych, czego przyktadem jest obecnie powierzenie
Prokuratorowi Generalnemu — bgdacemu aktywnym politykiem, a jednocze$nie Ministrem Sprawiedliwosci sprawujacym znaczng
wladz¢ nad sadami — szerokich uprawnien w zakresie kwestionowania prawomocnosci orzeczen sagdowych w drodze skargi
nadzwyczajnej)”’; zob. ETPC, Walesa przeciwko Polsce, nr 50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt 324(b) i (c).
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Najwyzszego dotyczacych stosowania jego uchwaly interpretacyjnej z dnia 23
stycznia 2020 r. w odniesieniu do Sadu Najwyzszego i innych sadéw oraz wyrokow
wydanych przez odpowiednie sktady sedziowskie”??. W uchwale z dnia 23 stycznia
2020 r. 2 Sad Najwyzszy stwierdzit:

»45. Brak niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa prowadzi do wadliwosci
procedury powotania na urzad sedziego. Wadliwo$¢ ta, a takze jej wplyw na naruszenie
standardu niezawisto$ci i bezstronnosci sagdu, podlega jednak stopniowaniu. Przede
wszystkim zasadniczo rozna jest skala i zakres procesowych skutkéw wadliwosci
powolania na urzad sedziego w zaleznoS$ci od typu sadu, do ktérego nastepuje
powolanie i miejsca tego sadu w strukturze organéw wymiaru sprawiedliwosci.
Status sedziego sadow powszechnych i wojskowych jest inny niz status sedziego
Sadu Najwyzszego. [...] Skala uchybien w postepowaniach konkursowych
zwigzanych z powolywaniem s¢dziow sadow powszechnych i wojskowych oraz
sedziow Sadu Najwyzszego w okresie od zmian normatywnych przeprowadzonych w
2017 r. byta rézna, zdecydowanie jednak powazniejsza przy obsadzeniu stanowisk
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym.

[...]

60. Kwestia prewencyjnego lub nastepczego zagwarantowania rozpoznania sprawy i
wydania orzeczenia przez niezawisly i bezstronny sad nie jest problemem nowym na
gruncie przepisdOw postepowania cywilnego i karnego, ktore stosuja sady powszechne,
sady wojskowe i Sad Najwyzszy. Jak wczesniej wskazano, instytucji majacych
zagwarantowa¢ wydanie wyroku przez niezawisly i bezstronny sad jest wiele:
wylaczenie sedziego, reguly dotyczace przydzielania spraw, mozliwo§¢ zmiany
sgdu ze wzgledu na Kkonieczno$¢ zapewnienia obiektywnych warunkéw
postrzegania sadu jako bezstronnego i niezawislego, przestanki wzgledne i
bezwzgledne uchylenia orzeczenia, niewazno$¢ postepowania, uchylenie z urzedu
orzeczenia jako razaco  niesprawiedliwego poza granicami zaskarzenia,
wznowienie postepowania. Wykladnia tych przepisow musi by¢ prowadzona w
sposob, ktory zapewnia w jak najwiekszym stopniu mozliwo$¢ realizacji wymagan
wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKOPCz, a w szczegolnosci
art. 47 KPP w znaczeniu, jakim nadaje mu orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwos$ci
UE, zwlaszcza za$ wyrok z 19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18
I C-625/18.

Konieczne s3 systemowe zmiany funkcjonowania sadownictwa w Polsce zgodnie z
migdzynarodowymi standardami praw cztowieka 1 rzagdow prawa, orzecznictwem
sagdow migdzynarodowych oraz wczes$niejszymi zaleceniami ODIHR, a takze jasne
wytyczne dotyczace skutkow orzekania przez wadliwie powotanych sedziow, aby
unikna¢ utrwalania zjawiska wydawania przez polskie sady wyrokow, ktorych skutki
prawne mogg by¢ pdzniej kwestionowane.

22
23

ETPC, Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, nr 1469/20, 3 lutego 2022 r., pkt 365.
Uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020
r., zob. <bsa i-4110-1-20.pdf>.
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V. ODPOWIEDNIE MIEDZYNARODOWE

STANDARDY PRAW  CZtOWIEKA |
ZOBOWIAZANIA OBWE W ZAKRESIE
WYMIARU LUDZKIEGO

Jak podkreslano w poprzednich opiniach Biura Instytucji Demokratycznych i Praw
Cztowieka OBWE (ODIHR) na temat reformy sadownictwa w Polsce w latach 2017-
2024, kazde panstwo ma prawo do reformy ustroju sagdownictwa, ale takie zmiany
powinny zawsze wpisywaé si¢ w wymogi konstytucyjne danego kraju, zasady
praworzadnosci, przepisy prawa mig¢dzynarodowego i standardy praw cztowieka, a
takze by¢ zgodne ze zobowigzaniami OBWE w wymiarze ludzkim. Polski
ustawodawca powinien kierowa¢ si¢ tymi podstawowymi zasadami przy wyborze
rozwigzan prawodawczych majacych na celu wykonanie wyrokéw przeciwko Polsce
dotyczacych niezalezno$ci sadownictwa, w tym poprzez rozstrzygnigcie kwestii
statusu orzeczen wydanych z udzialem s¢dziow powotanych w wadliwym
postgpowaniu. ODIHR ma swiadomos¢ ztozonosci i skali reformy wymaganej w celu
wyeliminowania systemowych problemoéw sadownictwa w Polsce, wskazanych przez
ETPC, TSUE, organizacje mi¢dzynarodowe i obserwatorow krajowych. Nalezy mie¢
zarazem na uwadze, ze sposob jej przeprowadzenia musi by¢ nalezycie uzasadniony
w $wietle migdzynarodowych praw cztowieka i norm praworzadnosci, a prawodawcy
nie powinni bezkrytycznie powotywac si¢ na istnienie wyjatkowych okolicznosci w
celu zastosowania nadzwyczajnych s$rodkoéw. Grozi to bowiem ustanowieniem
precedensu, w ktorym nieakceptujgca reformy partia polityczna miataby pokuse
postgpowania w ten sam sposob po przejeciu wiadzy.

Kwestia skutkow decyzji wadliwie powotanych sedziéw rodzi szereg powigzanych ze
sobg pytan dotyczacych indywidualnego prawa do rzetelnego procesu przed
niezawistym 1 bezstronnym sagdem ustanowionym ustawg oraz Wwymogow
praworzadno$ci, w szczegdlno$ci pewnosci prawa, w tym zasady powagi rzeczy
osadzonej, a takze skutecznosci systemu sadowego 1 ogoOlnie prawidlowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Tych wtasnie zagadnien dotyczy niniejsza
Nota.

1. PRAWO DO SPRAWIEDLIWEGO ROZPATRZENIA SPRAWY PRZEZ NIEZAWISLY 1
BEZSTRONNY SAD USTANOWIONY USTAWA

Rzady prawa sg nieodigcznym atrybutem demokracji 1 maja fundamentalne znaczenie
dla funkcjonowania systemu skutecznej kontroli i rownowagi miedzy gateziami
wladzy panstwowej?*. Niezalezno$¢ sagdownictwa stanowi podstawows zasade i

24

Na poziomie ONZ praworzadnos$¢ okresla si¢ jako ,,zasade sprawowania rzadow, zgodnie z ktora wszystkie osoby, instytucje i
podmioty publiczne oraz prywatne, w tym samo panstwo, podlegaja przepisom ogltoszonym publicznie, egzekwowanym w rownym
stopniu i w niezalezny sposob stosowanym przez sady, a przepisy te sa zgodne z mi¢dzynarodowymi normami i standardami w
zakresie praw cztowieka. Praworzadnos¢ wymaga roéwniez srodkow majacych na celu zapewnienie przestrzegania zasad
nadrzgdno$ci prawa, rownosci wobec prawa, odpowiedzialno$ci prawnej, sprawiedliwego stosowania prawa, podziatu wladzy,
udziatu w podejmowaniu decyzji, pewnosci prawa, unikania uznaniowos$ci oraz przejrzystosci proceduralnej i prawnej”, zob. The
rule of law and transitional justice in conflict and post-conflict societies: Report of the Secretary-General [,,Praworzadnos¢ i
przejsciowa sprawiedliwosé w spoteczenstwach konfliktowych i pokonfliktowych: raport Sekretarza Generalnego™] (S/2004/616,
23 sierpnia 2004 r.), pkt. 6. Zob. takze Rada Praw Czlowieka ONZ, Resolution on the Independence and Impartiality of the
Judiciary, Jurors and Assessors, and the Independence of Lawyers [,,Rezolucja w sprawie niezaleznosci i bezstronnosci wladzy
sadowniczej, sedzidw i asesorow, a takze niezaleznosci prawnikow™], A/HRC/29/L.11 z 30 czerwca 2015 r., w ktérej podkresla sie
»zhaczenie zapewnienia odpowiedzialno$ci, przejrzystosci i uczciwosci w sadownictwie jako podstawowego elementu
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niezbedny element kazdego demokratycznego panstwa prawaZ. Istnienie
niezawistych sadéw warunkuje prawo kazdego cztowieka do rzetelnego procesu, czyli
do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezawisty i
bezstronny sad ustanowiony ustawg oraz przez s¢dziow, ktorych mozna rozliczy¢ z
odpowiedzialnosci. Zasada niezawistosci sadow ma rowniez kluczowe znaczenie dla
przestrzegania innych miedzynarodowych standardow praw  czlowieka?.
Niezawisto$§¢ oznacza, ze sadownictwo jako instytucja, ale takze poszczegolni
sedziowie, muszag mie¢ mozliwo$s¢ wykonywania obowiazkéw zawodowych bez
naciskow ze strony witadzy wykonawczej lub ustawodawczej badz innych
zewngtrznych czynnikow.

Niezawisto$¢ sadownictwa ma roéwniez zasadnicze znaczenie dla budowy zaufania
spotecznego do wymiaru sprawiedliwosci 1 jego wiarygodnosci, aby zapewnié, ze
WSZyscy sg postrzegani jako rowni wobec prawa oraz traktowani w ten sam sposob i
aby nikt nie stat ponad prawem. Strony w sprawach zaréwno karnych, jak i cywilnych
maja prawo do rzetelnego procesu przed ,,niezawistym i1 bezstronnym sadem”, co
gwarantuje art. 14 Mig¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?
(zwanego dalej ,,MPPOiP”), jak i art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoséci?® (zwanej dalej “EKPC”). Europejski Trybunat
Praw Czlowicka (ETPC) w sprawie Astradsson opracowat test majacy na celu
ustalenie, czy wady w procedurze powotywania s¢dzidw stanowig naruszenie prawa
do “sadu ustanowionego ustawg" w oparciu o trzy faczne kryteria: (1) czy doszto do
wyraznego naruszenia prawa wewnetrznego, (2) Czy naruszenia prawa krajowego
odnoszg si¢ do fundamentalnej zasady procedury powotywania sedziow oraz (3) czy
stwierdzone naruszenia prawa do ,,sadu ustanowionego ustawa” zostaly poddane
skutecznej kontroli i naprawione przez sady krajowe?.

Jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej (UE), Polska jest rowniez zwigzana
traktatami wspolnotowymi i zobowigzana respektowaé gtdéwne wartos$ci, na ktérych
opiera si¢ Unia, w tym praworzadnos¢, jak stanowi artykut 2 Traktatu o Unii

25

26

27

28

29

niezalezno$ci sadow oraz koncepcji nieodtacznie zwiazanej z zasada praworzadnosci, gdy jest ona realizowana w zgodzie z
podstawowymi zasadami dotyczacymi niezalezno$ci wiadzy sadowniczej oraz innymi stosownymi normami, zasadami i
standardami w zakresie praw cztowieka”. Panstwa uczestniczace OBWE potwierdzity, ze: ,,praworzadnos¢ nie oznacza jedynie
formalnej legalnosci zapewniajacej prawidlowe i spOjne osigganie oraz egzekwowanie demokratycznego porzadku, ale
sprawiedliwos$¢ oparta na uznaniu i petnej akceptacji osobowosci cztowieka jako najwigkszej warto$ci 1 zagwarantowang przez
instytucje stwarzajace ramy dla najpehniejszego wyrazenia tej osobowosci”’; zob. CSCE/OBWE, Document of the Copenhagen
Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE [,,Dokument Spotkania Kopenhaskiego Konferencji na temat
Wymiaru Ludzkiego CSCE”], Kopenhaga, 29 czerwca 1990 r., pkt. 2. Zob. réwniez Komisja Wenecka, Rule of Law Checklist
[,,Lista kontrolna dotyczaca praworzadnosci”] nr CDL-AD(2016)007, 18 marca 2016 r., cze$¢ 11, sekcje B, D i E, przyjeta przez
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy (PACE) w dniu 11 pazdziernika 2017 r. (zob. uchwale Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy 2187(2017).

Zob. Rada Praw Cztowieka ONZ, Resolution on the Independence and Impartiality of the Judiciary, Jurors and Assessors, and the
Independence of Lawyers [,,Rezolucja w sprawie niezalezno$ci i bezstronno$ci wladzy sadowniczej, sedziow i asesorow, a takze
niezaleznos$ci prawnikéw”], A/HRC/29/L.11 z 30 czerwca 2015 r, w ktorej podkresla si¢ ,znaczenie zapewnienia
odpowiedzialnosci, przejrzystosci i uczciwosci w sadownictwie jako podstawowego elementu niezaleznos$ci sadow oraz koncepcji
nieodlacznie zwiazanej z zasada praworzadnosci, gdy jest ona realizowana w zgodzie z podstawowymi zasadami dotyczacymi
niezalezno$ci wladzy sadowniczej oraz innymi stosownymi normami, zasadami i standardami w zakresie praw cztowieka”. Jak
stwierdza si¢ w Dokumencie kopenhaskim OBWE z 1990 r.: ,praworzadno$¢ nie oznacza jedynie formalnej legalnosci
zapewniajacej prawidlowe i spdjne osigganie oraz egzekwowanie demokratycznego porzadku, ale sprawiedliwo$¢ oparta na
uznaniu i pelnej akceptacji osobowosci cztowieka jako najwigkszej warto$ci 1 zagwarantowang przez instytucje stwarzajace ramy
dla najpetniejszego wyrazenia tej osobowosci” (pkt 2).

Zob. np. OSCE Ministerial Council Decision No. 12/05 on Upholding Human Rights and the Rule of Law in Criminal Justice
Systems [,,Decyzja Rady Ministerialnej OBWE nr 12/05 w sprawie przestrzegania praw cztowieka i praworzadnosci w systemach
sadownictwa karnego”] z 6 grudnia 2005 r.

Konwencja Rady Europy o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwana dalej ,,EKPC”), podpisana w dniu 4
listopada 1950 r., weszta w zycie w dniu 3 wrze$nia 1953 r. Rzeczpospolita Polska ratyfikowata EKPC w dniu 19 stycznia 1993 r.
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (zwany dalej ,, MPPOiP”) przyjety przez Zgromadzenie Og6lne ONZ
rezolucja 2200A (XXI) z dnia 16 grudnia 1966 r. Polska Rzeczpospolita Ludowa ratyfikowata MPPOIiP w dniu 18 marca 1977 r.
Zob. rowniez Komitet Praw Cztowieka ONZ, General Comment No. 32 on Article 14 of the ICCPR: Right to Equality before Courts
and Tribunals and to Fair Trial [,,Komentarz Ogolny nr 32 w sprawie art. 14 MPPOIP: prawo do réwnosci wobec sadow i
trybunatoéw oraz do rzetelnego procesu”] z 23 sierpnia 2007 r., w ktérym przedstawiono wiodaca wyktadni¢ art. 1| MPPOIP.
ETPCz, Astradsson przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt. 243-252.
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Europejskiej (TUE). % Artykut 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktory
jest dla Polski wigzacy, zawiera wymogi sprawiedliwego procesu EKPC odnoszace
si¢ do ,,niezawistego i bezstronnego sagdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”.
W tym wzgledzie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) stwierdzil, ze
»gwarancje niezawistosci 1 bezstronnosci wymagajg istnienia zasad, dotyczacych w
szczegblnosci skladu organu, mianowania, okresu trwania kadencji oraz powodow
wylaczenia 1 odwotlania jego cztonkow, ktore w odczuciu podmiotoéw prawa pozwola
wykluczy¢ powstanie jakiejkolwiek uzasadnionej watpliwosci co do niezaleznosci
tego organu od czynnikow zewnetrznych oraz co do neutralnosci w odniesieniu do
wchodzacych w gre interesow™3!, Ponadto, zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2, panstwa
cztonkowskie UE powinny przyja¢ srodki wystarczajace do zapewnienia skuteczne;j
ochrony prawnej osobom fizycznym w dziedzinach objetych prawem wspdlnotowym.

TSUE w wyroku w sprawie Simpson® wyraznie potwierdzit rowniez, ze prawo do
niezaleznego sadu ustanowionego ustawag obejmuje takze proces powotywania
sedzidw. Trybunal opracowal podobny test oceny co ETPC, opierajac si¢ na
charakterze i wadze nieprawidtowos$ci oraz na tym, czy stwarza ona (rzeczywiste)
ryzyko nadmiernego wptywu innych organéw panstwowych na proces mianowania.
W potaczonych sprawach A. K. przeciwko Krajowej Radzie Sqdownictwa i CP i DO
przeciwko Sqgdowi Najwyzszemu TSUE podkreslil, ze ustalenie, czy sad jest niezawisty
opiera si¢ na obiektywnych okolicznosciach jego utworzenia, sposobie i
okolicznos$ciach powotywania jego cztonkdéw oraz cechach, ktore ,,moga wzbudzi¢ w
przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od
czynnikow zewnetrznych, w szczegodlnosci od bezposrednich lub posrednich
wpltywéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem
$cierajacych si¢ przed nim intereséw, i prowadzi¢ w ten sposob do braku przejawiania
przez ten organ oznak niezawisto$ci lub bezstronnosci, co mogltoby podwazy¢
zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w tych jednostkach w spoteczenstwie
demokratycznym”3. TSUE w sprawie W. Z. stwierdzil rowniez, ze ,,nieprawidlowos¢,
ktorej dopuszczono si¢ przy powotaniu sedziow w ramach danego systemu
sadownictwa, pocigga za sobg naruszenie wymogu dotyczacego ustanowienia sagdu na
mocy ustawy, w szczegdlnosci gdy nieprawidtowos¢ ta ma taki charakter 1 wage, ze
stwarza ona rzeczywiste ryzyko, iz pozostate wladze, w szczegdlnosci wladza
wykonawcza, beda mogty skorzysta¢ z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych,
zagrazajac prawidtowosci skutku, do ktérego prowadzi procedura powolania, i
wzbudzajac w ten sposdb w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezawistosci 1 bezstronnosci danego sedziego lub danych sedziéw, co ma miejsce,
gdy dotyczy to podstawowych norm stanowigcych integralng cze$¢ ustroju i
funkcjonowania tego systemu sadownictwa™4. Powotywanie sedziow z razgcym
naruszeniem prawa krajowego wskutek swobody decyzyjnej wiadzy wykonawczej,
bez skutecznej kontroli 1 srodkéw odwotawczych realizowanych przez sady krajowe,
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Zob. tez skonsolidowana wersje Traktatu o Unii Europejskiej, Dz.U. C 326 z 26.10.2012 r. <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT>. W art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej stwierdza si¢: ,,Unia opiera si¢ na
warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnos$ci, panstwa prawnego, jak réwniez
poszanowania praw czlowieka, w tym praw osob nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa wspolne panstwom cztonkowskim w
spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na rownosci kobiet i
mezezyzn”. Zob. rowniez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej, C-619/18, 24 czerwca 2019 r., pkt 42.

Zob. np. TSUE, H. & D. przeciwko Refugee Applications Commissioner, C-175/11, 31 stycznia 2013 r., pkt. 97.

TSUE, Simpson przeciwko Radzie (wielka izba), C-542/18, 26 marca 2020 r., pkt. 75.

TSUE, 4. K. i inni przeciwko Sadowi Najwyziszemu, CP przeciwko Sadowi Najwyzszemu i DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu
(wielka izba), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, 19 listopada 2019 r.

Wielka Izba TSUE, W.Z., C-487/19, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Najwyzszy (Izba
Cywilna) w Polsce (dotyczacy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego), 6 pazdziernika 2021 r., pkt
130. Zob. réwniez TSUE, Simpson przeciwko Radzie (wielka izba), C-542/18, 26 marca 2020 r., pkt. 75.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215341&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7384056
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215341&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7384056
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https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-585/18
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-585/18
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-585/18
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=247049&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=PL&cid=12653363
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=65BF9C15E3000694F786A61C696C36BC?text=&docid=224728&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12649472
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moze stanowi¢ naruszenie prawa do sgdu ustanowionego ustawag®. Najnowsze
orzecznictwo ETPC i TSUE dostarcza bardziej szczegdtowych wytycznych w
odniesieniu do wad w procedurach powotywania sedziow, ich wptywu na prawo do
rzetelnego procesu przed niezaleznym i bezstronnym sagdem ustanowionym ustawg
oraz konsekwencji wynikajacych z orzeczen wydawanych przez wadliwie powotanych
sedziéw. W niniejszej nocie wskazane zostang najwazniejsze zasady wynikajace z tego
orzecznictwa.

Reform sadownictwa w Polsce od 2017 r. i ich wplywu na niezalezno$¢ sadow w
bardziej ogdlnym ujeciu dotycza opinie ODIHR z marca, maja, sierpnia i listopada
2017 r. , stycznia 2020 r., stycznia 2023 r. i kwietnia 2024 r. %, a takze opinie Komisji
Weneckiej®’ dotyczace proponowanych zmian w ustawie z 2011 r. 0 Krajowej Radzie
Sadownictwa, ustawie o Sadzie Najwyzszym, ustawie — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektorych innych ustawach.

2. Z.ASADA PEWNOSCI PRAWA

U podstaw praworzadnosci lezy zasada pewnosci prawa, ktéra wymaga migdzy
innymi, aby prawomocne orzeczenia sagdow wydane w danej sprawie nie byly juz
kwestionowane. Jest to zasada powagi rzeczy osadzonej, res iudicata®®, ktora oznacza,
ze prawomocne wyroki powinny by¢ respektowane, chyba ze istniejg przekonujace
powody do ich rewizji®®. ETPC podkreslil rowniez, ze ,,[z]miany prawomocnych
orzeczen skutkowalyby ogélnym klimatem niepewno$ci prawnej, zmniejszajac
zaufanie publiczne do wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym do panstwa prawa”*,

Co do zasady, w efektywnym systemie sadowniczym btedy i1 uchybienia w
orzeczeniach sagdowych, w tym te, ktore majg rzekomo wplyw na praworzadnos¢ i
»sprawiedliwos¢ spoteczng", powinny by¢ usuwane w zwyklym postepowaniu
odwotawczym i/lub kasacyjnym, zanim wyrok stanie si¢ prawomocny, co zapobiega
pozniejszemu zagrozeniu, ze strony nie beda w stanie powotywal si¢ wigzace
orzeczenia sadowe*!. W przeciwnym razie ,kontrole nadzwyczajne” (lub podobne
srodki) — tam, gdzie sg one dopuszczalne — lub inne procedury lub mechanizmy
kontroli lub ponownego rozpatrywania spraw powinny by¢ przeprowadzane jedynie
w celu korygowania btedéw 1 pomylek sadowych, ktorym mozna przypisac¢ znaczenie
podstawowe: innymi stowy, jezeli s3 one niezbedne ze wzgledu na materialne i

39
40

41

Zob. ETPC, Astradsson przeciwko Islandii (wielka izba), nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt. 243-252, w odniesieniu do
trzystopniowego testu progowego w celu ustalenia, czy nieprawidtowos$ci w procedurze mianowania sedziéw naruszaja istot¢ prawa
skarzacego do sadu ustanowionego ustawa.

Zob. wykaz opinii ODIHR na temat reformy sadownictwa w Polsce: op.cit. przypis 1.

Dokument jest dostepny pod adresem <Venice Commission: Council of Europe (coe.int)>.

Zob. np. ETPC, Brumarescu przeciwko Rumunii, nr 28342/95, 28 pazdziernika 1999 r., pkt 61, i Riabych przeciwko Rosji, nr
52854/99, 24 lipca 2003 r., pkt. 51-52. Zob. rowniez np. Komisja Wenecka, Rule of Law Checklist [,,Lista kontrolna dotyczaca
praworzadnosci”] nr CDL-AD(2016)007, 18 marca 2016 r., cze$¢ 11, sekcje B, D i E, przyjeta przez Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy (PACE) w dniu 11 pazdziernika 2017 r. (zob. uchwate Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 2187(2017), str.
25-27.

Zob. Komisja Wenecka, Rule of Law Checklist, nr CDL-AD(2016)007, 18 marca 2016 r., pkt 63.

ETPC, Stere i inni przeciwko Rumunii, nr 25632/02, 23 lutego 2006 ., pkt 53. Zob. réwniez Walesa przeciwko Polsce, nr 50849/21,
23 listopada 2023 r., pkt 222, w ktorym Trybunat podkreslit, Ze ,,zalozenie poszanowania zasady res judicata, ktéra poprzez
zabezpieczenie prawomocnego charakteru wyrokOw i praw stron postepowan krajowych — w tym 0séb pokrzywdzonych — stuzy
zapewnieniu stabilnoéci systemu sadownictwa i przyczynia si¢ do budowania zaufania spoleczenstwa do sadow”.

Zob. Komitet Ministréow Rady Europy, Resolution on the Execution of the Judgments of the European Court of Human Rights in
the Ryabykh Group (113 cases) against Russian Federation [,Uchwata w sprawie wykonywania wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z grupy Riabych (113 spraw) przeciwko Federacji Rosyjskiej”], 10 marca 2017 r., zalacznik 2, czgs§¢
III (A). Zob. réwniez ETPC, Nielubin przeciwko Rosji, nr 14502/04, 2 listopada 2006, pkt 28, w ktérym wskazano w szczegolnosci,

ze ,.kontrole nadzorcze” (lub rownowazne procedury) nie powinny co do zasady by¢ mozliwe, jezeli wad¢ mozna byto usungé w
postgpowaniu odwotawczym.
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przynaglajace do interwencji jurysdykcyjnej okoliczno$ci, a nie stuzg ponownemu
zbadaniu sprawy lub sg formg ,,ukrytej” apelacji*?.

Zasada pewnosci prawa powinna by¢ brana pod uwage przy rozwazaniu skutkow
wyrokéw wydanych przez sedziow, ktorych powotanie byto obarczone wada lub przez
sktady orzekajace, w ktorych ci sedziowie brali udziat.

Odnoszac si¢ do konsekwencji powolania s¢dziego w wadliwy sposéb w sprawie
Astradsson przeciwko Islandii, ETPC zauwazyl, ze nalezy zachowaé réwnowage
pomigdzy réwnie waznymi zasadami praworzadno$ci, w tym zasada pewnosci
prawnej 1 prawem do ,,sadu ustanowionego ustawg”, ktore, chociaz sg wzajemnie ze
soba powigzane i1 czgsto si¢ uzupelniaja, to w pewnych okoliczno$ciach moze
dochodzi¢ do ich $cierania sie®®. Trybunal podkreslit jednak, ze zasady pewnosci
prawa i powagi rzeczy osadzonej nie sa bezwzgledne*. ETPC stwierdzil, ze ,,[...]
poszanowanie tych zasad za wszelka cen¢ 1 kosztem wymogoéw «sadu ustanowionego
ustawg» moze w pewnych okoliczno$ciach wyrzadzi¢ jeszcze wicksza szkode
praworzadnosci i zaufaniu publicznemu do sgdownictwa. Podobnie jak we wszystkich
sprawach, w ktérych dochodzi do starcia podstawowych zasad Konwencji, w takich
przypadkach nalezy zachowaé rownowage w celu ustalenia, czy istnieje pilna
potrzeba — o istotnym i znaczacym charakterze — uzasadniajaca odejscie od
zasady pewnoSci prawa i powagi rzeczy osadzonej [...] w stosownych przypadkach,
w zaleznoéci od szczegodlnych okolicznosci sprawy”®, aby zapewni¢ usuniecie
fundamentalnych wad lub pomytek sagdowych*¢, Stwierdzenie, ze decyzja w sprawie
byla niekompletna lub jednostronna lub ze postgpowanie doprowadzito do blednego
rezultatu nie moze samo w sobie, ,,[...] wobec braku bt¢dow w zakresie whasciwosci
lub powaznych naruszen przepisOw procesowych, naduzycia uprawnien, oczywistych
btgdow w stosowaniu prawa materialnego lub innych wazkich powodow
wynikajacych z interesu wymiaru sprawiedliwosci, wskazywaé na istnienie
fundamentalnej wady obciazajacej poprzednie postgpowanie™’.

TSUE zajatl podobne stanowisko, stwierdzajac, ze w celu zapewnienia stabilnosci
prawa i stosunkow prawnych oraz nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
prawomocne orzeczenia co do zasady nie powinny by¢ uchylane*®. Podkreslit
ponadto, ze ,,w braku przepiséw Unii w tym zakresie tryb wykonania zasady powagi
rzeczy osadzonej nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego panstw cztonkowskich
na mocy zasady ich autonomii proceduralnej przy poszanowaniu jednakze zasad
rownowaznoéci i skutecznosci®®. TSUE uznat réwniez uchwate wydang przez
wadliwie powotanych sedziow, w tym przypadku Izbe Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego, za nieskuteczng ze wzgledu na sprzecznos¢ z art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE, a takze przyznal, Ze powod powinien mie¢ mozliwo$¢ powotania si¢ na takg
nieskuteczno$¢ wobec innych organéw krajowych®. Trybunat ponadto dopuscil
mozliwo$¢ uznania za ,niebyle” postanowienie se¢dziego, ,jezeli z caloksztattu

Zob. np. ETPC, Riabych przeciwko Rosji, nr 52854/99, 24 lipca 2003 r., pkt. 51-52.
ETPC, Astradsson przeciwko Islandii, nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt 237.
ETPC, Astradsson przeciwko Islandii, nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt 238.
ETPC, Astradsson przeciwko Islandii, nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt 240.
ETPC, Astradsson przeciwko Islandii, nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt 240. 238 i 240, Walesa przeciwko Polsce, nr 50849/21,
23 listopada 2023 r., pkt 224.
ETPC, Walesa przeciwko Polsce, nr 50849/21, 23 listopada 2023 ., pkt 225.
Zob. TSUE, Dragos Constantin Tdrsia przeciwko Statul romdn, Serviciul public comunitar regim permise de conducere si
Tnmatriculare a autovehiculelor (wielka izba), sprawa nr C-69/14, 6 pazdziernika 2015 r., pkt 28; TSUE, XC i inni (wielka izba),
sprawa nr C-234/17, 24 pazdzierika 2018 r., pkt. 52; TSUE, Oana Madalina Calin przeciwko Directia Regionala a Finantelor
Publice Ploiesti - Administratia Judeteand a Finantelor Publice Dambovita i inni, sprawa nr C-676/17, 11 wrzesénia 2019 r., pkt
26.
TSUE, Impresa Pizzarotti & C. SpA przeciwko Comune di Bari i innym, C-213/13, 10 lipca 2014 r., pkt. 54.
TSUE, W.Z._przeciwko AS, Sqdowi Najwyzszemu i innym, sprawy nr C-491/20-C-496/20, C-506/20, C-509/20 and C-511/20,
postanowienie z dnia 22 grudnia 2022 r., pkt 85.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206981&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2084227
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217626&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2172094
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warunkow 1 okolicznos$ci, w jakich zostal przeprowadzony proces powotania tego
sedziego orzekajacego jednoosobowo, wynika, ze owo powotanie nastapito z razacym
naruszeniem podstawowych norm stanowigcych integralng cze$¢ ustroju i
funkcjonowania rozpatrywanego systemu sagdownictwa oraz ze zagrozona jest
prawidlowos¢ skutku, do ktorego doprowadzit wspomniany proces, przez co w
przekonaniu jednostek mogly powsta¢ uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i
bezstronnosci s¢dziego, o ktorym tu mowa, wobec czego owego postanowienia nie
mozna uzna¢ za wydane przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy w rozumieniu przywotanego powyzej art. 19 ust. 1 akapit drugi TUEL,

TSUE stwierdzit zarazem, ze ,,jezeli obowigzujace krajowe zasady proceduralne
obejmujg mozliwos¢, z zachowaniem pewnych warunkéw, dokonania przez sad
krajowy zmiany orzeczenia posiadajgcego moc rzeczy osadzonej w celu
doprowadzenia do sytuacji zgodnej z prawem krajowym, mozliwo$¢ ta zgodnie z
zasadami réwnowaznos$ci 1 skuteczno$ci powinna zosta¢ wykorzystana w pierwszej
kolejnosci, jesli warunki te zostaty spelnione, w celu doprowadzenia sytuacji bedace;j
przedmiotem postepowania gtéwnego do stanu zgodnego z przepisami Unii”®2. Jak
rowniez stwierdzit TSUE w swoim orzecznictwie, ,,zasada powagi rzeczy osadzonej
nie stoi w sprzeczno$ci z uznaniem zasady odpowiedzialno$ci panstwa z tytulu
orzeczenia sgdu orzekajacego w ostatniej instancji”, jako ze ochrona praw czlowieka
jednostek uleglaby ostabieniu, gdyby ,,wykluczona byta mozliwo$¢ uzyskania przez
jednostki, pod pewnymi warunkami, naprawienia szkody wyrzadzonej im [...] przez

orzeczenie sadu panstwa cztonkowskiego orzekajacego w ostatniej instancji”>2.

W $wietle powyzszego ocena skutkoOw orzeczen sedziow powotanych w sposob
wadliwy powinna obejmowac test réownowagi miedzy prawem jednostki do sadu
ustanowionego ustawg a wymogami interesu publicznego w zakresie pewnoSci
prawa, w tym stabilnosci orzeczen i poszanowania zasady powagi rzeczy
osadzonej. Test ten wigze si¢ z zastosowaniem zindywidualizowanego podejscia,
ktore odpowiednio uwzglednia potrzeby wszystkich stron w zakresie dostgpu do
wymiaru sprawiedliwosci, a takze prawa i interesy osob trzecich.

3. POROWNANIE PRAKTYK W PANSTWACH UCZESTNICZACYCH OBWE

W sprawie Astradsson ETPC przeprowadzit badanie poréwnawcze w odniesieniu do
wymogow prawnych dotyczacych ,,sadu ustanowionego ustawa” w panstwach
cztonkowskich Rady Europy. Z badania tego wynikto, Zze w panstwach, w ktorych
wymdg ,sadu ustanowionego ustawa" wyraznie obejmuje zasady dotyczace
mianowania s¢dziéw, ,,rozne sg [...] konsekwencje prawne wyroku wydanego przez
(lub z udziatem) sedziego, ktory zostal mianowany z naruszeniem odpowiednich
przepisOw”®*. Trybunal stwierdzit, ze w wigkszosci tych panstw mozliwe jest w
okreslonych okolicznosciach Zadanie uniewaznienia lub uchylenia wyrokow
wydanych przez takiego se¢dziego. W niektorych innych panstwach (np. w Austrii,
Belgii, Gruzji, Norwegii i Szwecji) naruszenie prawa krajowego musi by¢ natomiast
szczegblnie powazne, by uniewazni¢ badz uchyli¢ dany wyrok. W jeszcze innych
(takich jak Chorwacja, Francja, Wlochy i Zjednoczone Krélestwo) ,,uchylenie lub
uniewaznienie decyzji o mianowaniu s¢dziow z powodu nieprawidtowosci w
procedurze mianowania niekoniecznie oznacza uniewaznienie lub uchylenie
wszystkich aktow prawnych lub orzeczen wydanych przez danego sedziego”.

TSUE, W.Z. (wielka izba), C-487/19, 6 pazdziernika 2021 r., pkt. 161.

TSUE, Impresa Pizzarotti & C. SpA przeciwko Comune di Bari i innym, C-213/13, 10 lipca 2014 r., pkt. 62.
TSUE, Gerhard Kébler przeciwko Republice Austrii, C-224/01, wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r., pkt. 33 i 40.
ETPC, Astradsson przeciwko Islandii (wielka izba), nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt 152.
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Wreszcie, w niemal wszystkich panstwach cztonkowskich, w ktorych wymog sadu
ustanowionego ustawa ,,obejmuje procedur¢ mianowania s¢dziow [...], jest mozliwe
wznowienie postepowania, a w niektorych przypadkach jest ono obligatoryjne, gdy
wyrok zostat uniewazniony lub uchylony z powodu nieprawidtowos$ci w mianowaniu
sedziego, ktory brat udziat w jego wydaniu”®®.

W sprawie Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2) ETPC przedstawit rowniez
przeglad praktyk panstwowych dotyczacych ponownego zbadania lub wznowienia
sprawy karnej, ktora byta przedmiotem prawomocnego orzeczenia sagdowego po
stwierdzeniu przez ETPC naruszenia przepisow EKPC, zauwazajac, ze wiele panstw
wprowadzito takie mechanizmy, cho¢ obwarowujac je roznymi warunkami w zakresie
wlasciwych organow i kryteriow dopuszczalnoéci®®. Jednoczesnie ponowne
rozpatrzenie lub wznowienie sprawy nie jest jedynym sposobem wykonania wyrokow
ETPC, a praktyka Komitetu Ministrow Rady Europy pokazuje réznorodnosc

rozwigzan w tym zakresie®’.

W nastepstwie wyroku w sprawie Astradsson nie bylo wymogu automatycznego
wznowienia wszystkich spraw rozstrzygnigtych przez czterech wadliwie powotanych
sedziow. Wybierajac sposéb wykonania wyroku ETPC, witadze Islandii
zaproponowatly jednak stronom podobnych spraw mozliwos¢ ztozenia wniosku o
wznowienie postgpowania. W tej szczegdlnej sytuacji Islandia ustanowila nowy sad
wlasciwy do wznawiania postepowan sadowych, ktory nie podlega zadnym
ograniczeniom czasowym, jesli chodzi o podje¢cie decyzji o ponownym otwarciu
sprawy. Wznowienie moze nastapi¢ m. in. wskutek pojawienia si¢ nowych informacji,
ktére prawdopodobnie mialyby znaczacy wplyw na wynik sprawy, gdyby byly
dostepne przy jej pierwotnym rozpatrzeniu. Kategoria ,,nowych informacji”” obejmuje
réwniez wyroki sagdow migdzynarodowych, w tym ETPC.

Srodki przyjete przez Islandi¢ w ramach wykonania wyroku w sprawie Astradsson
ilustrujg sposéb, w jaki panstwo moze radzi¢ sobie z przypadkami niezgodnego z
prawem powotania 1 orzeczeniami wydanymi przez wadliwe sktady orzekajace, cho¢
nalezy przyzna¢, ze skala problemu jest inna niz w przypadku Polski. Obejmuja one:
(1) nieuczestniczenie wadliwie powotanych se¢dziow w rozprawach; (ii)
przeprowadzenie nowych procedur nominacyjnych w celu obsadzenia stanowisk po
wadliwie powotanych sedziach; (iii) utworzenie sadu wlasciwego do wznawiania
postgpowan sadowych, ktéry bedzie decydowal o wznowieniu postgpowania w
podobnych sprawach na wniosek stron®.

W $wietle powyzszych uwag, a takze mechanizméw juz dostgpnych w Polsce,
decydenci maja do wyboru rézne kombinacje narzedzi politycznych i rozwigzan
legislacyjnych, aby zaradzi¢ skutkom i wplywowi orzeczen wydawanych przez
wadliwie powolanych sedziow. Zarazem, biorac pod uwage samg liczbg¢ wyrokow,
ktorych przedmiotowa kwestia moze dotyczy¢, sprawa pierwszorzednej wagi jest, aby
przyjete srodki nie prowadzily do zaburzenia funkcjonowania lub przeciazenia
sadownictwa, jak rowniez nie powodowaty wstrzymania lub znacznego opdznienia

55

57

58

ETPC, Astradsson przeciwko Islandii (wielka izba), nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt. 152-153.
ETPC, Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2) (wielka izba), nr 19867/12, 11 lipca 2017 r., pkt. 34-39. Zob. réwniez Rada
Europy, Thematic Factsheet on the Reopening of Domestic Judicial Proceedings following the European Court’s Judgments
[,,Tematyczny arkusz informacyjny dotyczacy wznawiania krajowych postepowan sadowych w nastepstwie wyrokoéw Trybunatu
Europejskiego”] (pazdziernik 2022 r.).
Rada Europy/Rada Ministréw, Komitet Sterujacy ds. Praw Cztowieka, Overview of the exchange of views held at the 8th meeting
of DH-GDR on the provision in the domestic legal order for the re-examination or reopening of cases following judgments of the
Court [,,Przeglad wymiany opinii na 8. posiedzeniu DH-GDR w sprawie krajowego porzadku prawnego w zakresie ponownego
zbadania lub wznawiania spraw w nastepstwie wyrokow Trybunatu™], 12 lutego 2016 r., pkt 5.
P. Filipek, Defective Judicial Appointments and their Rectification under European Standards [,,Wadliwe powotania s¢dziow i ich
korygowanie w $wietle standardéw europejskich™], 2023, s. 466. Zob. réwniez: Wyszukiwarka Rady Europy — informacje
przekazywane przez Islandi¢ Komitetowi Ministrow.

18



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-199411
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211201
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-199411
https://rm.coe.int/tfs-reopening-en/1680a8a486
https://search.coe.int/cm#{%22CoEReference%22:[%22DH-DD(2021)1360%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}

35.

36.

Nota ODIHR na temat skutkéw orzekania przez wadliwie powotanych sedziéw

trwajacych postepowan, dostepu do sadow lub w inny sposob, ani nie wyrzadzaty
szkody wymiarowi sprawiedliwosci podczas wdrazania wybranych rozwigzan.
Odnoszace si¢ do skutkow decyzji wadliwie powotanych sedziow $rodki nie mogg by¢
réwniez rozpatrywane w oderwaniu od innych trwajacych reform sagdownictwa, w tym
reformy KRS, w stosunku do ktorych rozwigzania legislacyjne zostalty juz
zainicjowane i znajdujg si¢ na réznych etapach procesu prawodawczego oraz same
powinny by¢ zgodne z zasadg pewnosci prawa.

V. ANALIZA PRAWNA | GLOWNE ZASADY

4. ROZWAZANIA WSTEPNE

Ogoblnie rzecz biorgc, w kontekscie wyrokow sadow miedzynarodowych
stwierdzajacych naruszenia prawa do ,,sadu ustanowionego ustawg", istotne jest
ustalenie, czy podstawy naruszenia miaty charakter systemowy czy indywidualny. Na
przyktad z wyrokéw TSUE 1 ETPC dotyczacych reform sagdownictwa w Polsce 1 ich
skutkbw mozna wywnioskowaé, ze nieprawidlowosci w procesie powotywania
niektorych sedziow lub sktadoéw/izb, w tym m. in. KRS w sktadzie uksztaltowanym
po 2017 r. , doprowadzity do stwierdzenia naruszenia prawa do ,,sagdu ustanowionego
ustawg’”®. Powstaje zatem pytanie, czy mozna uznaé, ze przywolane wyroki sagdow
miedzynarodowych i wynikajace z nich wnioski rozciggajg si¢ poza tych konkretnych,
wadliwie powotanych s¢dziéw i kategorie/szczeble sadowe, do ktorych przynaleza, w
efekcie obejmujac wszystkich s¢dziow, ktorzy zostali powotani z udziatem KRS w
sktadzie uksztaltowanym po 2017 r. W sprawie Walesa przeciwko Polsce® ETPC
stwierdzil w odniesieniu do systemowych probleméw sadownictwa w Polsce, ze
podziela ,,wskazania dotyczace ogdlnych srodkéw udzielone pozwanemu panstwu
przez Komitet Ministrow [...], [wzywajac] Polske¢ m. in. do pilnego wypracowania
srodko6w majacych na celu [...], (ii) uregulowanie statusu wszystkich sedziow
powolanych w wadliwej procedurze z udzialem KRS w sktadzie okreslonym w
ustawie nowelizujacej z 2017 r. oraz decyzji podjetych z ich udzialem™, bez
rozrozniania pomigdzy kategoriami sedziow, szczeblami sgdow lub poziomami
orzeczen.

W zwigzku z tym, nawet jesli ETPC nie orzekt w kwestii wadliwego powotania
konkretnego sedziego, majac na uwadze kwestie systemowe wynikajace z procesOw
powotywania sedziow z udziatem KRS poczawszy od marca 2018 r. ©2, do usuwania
wad nalezy rowniez podchodzi¢ w sposob systemowy. Jednoczesnie prawo do ,,sadu
ustanowionego ustawa" nie powinno by¢ interpretowane w sposOb nadmiernie
rozszerzajacy, wowczas bowiem wszelkie nieprawidlowosci w  procedurze
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Stosujac test Astradsson, ETPC stwierdzit w sprawie Walesa, ze wadliwa KRS przestata by¢ organem zapewniajacym
wystarczajagce gwarancje niezalezno$ci od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, ze procedura powolywania sedzidow,
uwidaczniajaca nadmierny wptyw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, stanowita fundamentalng nieprawidtowo$¢ majaca
negatywny wplyw na caly proces i podwazajaca legitymacje¢ sadu ztozonego z tak powotanych sgdziow oraz ze brakuje trybu, ktory
pozwalatby zaskarzy¢ wady procedury powotywania s¢dziow przed sadem krajowym.

ETPC, Walesa przeciwko Polsce, nr 50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt 329.

Z decyzja Komitetu Ministrow Rady FEuropy przyjeta na 1468. posiedzeniu mozna zapoznaé si¢ tutaj: <
https://www.consilium.europa.eu/pl/meetings/ > .<https://www.consilium.europa.eu/pl/meetings/>. Kolejna konsekwencja bylo
zawieszenie KRS w czlonkostwie w Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ) w dniu 17 stycznia 2018 r. ze wzglgdu na brak
faktycznej i postrzeganej niezaleznosci.

Zob. np. ETPC, Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, nr 1469/20, 3 lutego 2022 r., pkt 318.
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powolywania sedzidéw mogtyby to prawo uposledzi¢. W kwestii tej nalezaloby zatem

zachowa¢ pewien stopien powsciagliwosci®®.

ETPC stwierdzit w orzecznictwie, ze wprawdzie ,,brak niezaleznosci zreformowane;j
KRS generalnie skutkuje wadami podwazajacymi niezawisto$¢ i bezstronnos$¢ sadu,
to jednak skutki tego roznig si¢ w zalezno$ci od rodzaju sgdu i jego miejsca w
strukturze sagdownictwa”®*. Sugerowaloby to zatem, Ze nalezy réznicowaé skutki
prawne postanowien podejmowanych przez sedziow w zaleznosci od rodzaju i
szczebla sadu. W sprawach Dolinska-Ficek 1 Ozimek oraz Advance Pharma ETPC
zdaje si¢ zauwazac, ze kwestie praworzadnos$ci wykraczaja poza Sad Najwyzszy i
moga réwniez wplywaé na legalno$¢ powolywania innych sedziow w Polsce®®, aw
konsekwencji na skutki prawne ich decyzji. W zwiazku z tym konieczne wydaje si¢
pewne rozroznienie pomiedzy rodzajami i szczeblami sadow, a tym samym
pomiedzy orzeczeniami sadoéw wyzszej instancji, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, a
skutkami orzeczen sadow nizszej instancji.

Niezaleznie od tego, ktore rozwigzania polityczne i/lub legislacyjne zostang przyjete,
przy wyborze nalezy kierowac si¢ wlasciwg oceng potencjalnych skutkéw pod
wzgledem zasobow finansowych i ludzkich wymaganych do ich wdrozenia oraz
wplywu na prawa czlowieka, zwlaszcza z perspektywy prawa dostepu do sadu, bycia
sadzonym w rozsagdnym terminie i ogolnie dobrego wymiaru sprawiedliwosci.
Podejscie oparte na zasadzie praworzadnoSci sugerowaloby, ze wybrane
rozwigzania polityczne i legislacyjne powinny w miare mozliwoSci
wykorzystywac istniejace juz w polskim porzgdku prawnym mechanizmy.

Niniejsza Nota dotyczy wreszcie postanowien i wyrokow, ktore maja juz powage
rzeczy osadzonej. Wyrok moze uzyska¢ prawomocnos¢ na kilka sposoboéw. Jednym
z nich jest zaskarzenie do najwyzszego sadu krajowego, ktory rozstrzyga wszystkie
sporne kwestie (czasami sad krajowy rozstrzyga tylko niektore kwestie i przekazuje
sprawe do dalszego rozpatrzenia przez sad nizszej instancji), bezskuteczny uptyw
terminu na wniesienie srodka zaskarzenia lub sytuacja, gdy ztozony zostal wniosek o
whniesienie §rodka zaskarzenia, ale sad wlasciwy do rozpatrzenia wniosku odmawia
udzielenia zgody na zaskarzenie (w niektorych okolicznosciach istnieje prawo do
wniesienia §rodka zaskarzenia bez koniecznosci uzyskania zgody). Pytanie brzmi, czy
system sadowy jako cato$¢ byl w stanie zaradzi¢ uchybieniu lub domniemanemu
naruszeniu prawa do ,,sadu ustanowionego ustawa”. Przykltadem moze by¢ sytuacja,
gdy postanowienie podjete przez wadliwie powolanego sedziego lub wadliwie
powolany sad zostalo zaskarzone, a sad wyzZszej instancji rozpatrujacy sSrodek
zaskarzenia byl wolny od tego samego rodzaju uchybien; mozna woéwczas uznac, ze
sad wyzszej instancji zapewnil skuteczny srodek odwotawczy, nawet jesli utrzymat w
mocy postanowienia wadliwie powotanych sedziéw badz nie zakwestionowat ich
statusu lub nie wzigt go pod uwagg. Istotne jest to, czy najwyzszy sad apelacyjny,
bedacy niezawistym 1 bezstronnym sadem ,,ustanowionym ustawg”’, mial mozliwos¢
zbadania postanowienia wadliwie powotanego s¢dziego (lub sadu), a takze czy miat
nieograniczone prawo orzekania i mogt przeanalizowa¢ wszystkie kwestie faktyczne i
prawne istotne dla rozstrzygnigcia sporu, dokonujac w ten sposodb zadoscuczynienia
za pierwotne naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC®%, W zwigzku z tym mogg wystapic¢
okolicznosci, w ktérych $rodek odwolawczy moze by¢ wciaz konieczny. Jezeli na
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Zob. ETPC, Astradsson przeciwko Islandii (wielka izba), nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt. 236.
ETPC, Walesa przeciwko Polsce, nr 50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt 324(a).
ETPC, Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, nr 49868/19 i 57511/19, 8 listopada 2021 r., pkt 368; Advance Pharma sp. z 0.0.
przeciwko Polsce, nr 1469/20, 3 lutego 2022 r., pkt. 364-365.
Zob. np. ETPC, De Haan przeciwko Holandii, 26 sierpnia 1997 r., pkt 54, i Piskin przeciwko Turcji, nr 33399/18, 15 grudnia 2020
r., pkt 137-151. Zob. réwniez ETPC, Gradinger przeciwko Austrii, nr 15963/90, 23 pazdziernika 1995 r., pkt 44.
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przyktad sad pierwszej instancji jest jedynym sgdem weryfikujagcym stan faktyczny i
gromadzacym dowody, a apelacja ma ograniczony zakres, strona postgpowania moze
argumentowac, ze wyrok oparty na stanie faktycznym ustalonym przez sad ztozony z
wadliwie powotlanego s¢dziego nie moze stanowi¢ podstawy zgodnego z prawem
wyroku sagdu wyzszej instancji.

5. PRZEGLAD POTENCJALNYCH SKUTKOW  POSTANOWIEN  WADLIWIE
POWOLANYCH SEDZIOW ORAZ MOZLIWE SRODKI ODWOLAWCZE I
ROZWIAZANIA POLITYCZNE

Postanowienia wydane przez wadliwie powotanych s¢dzidéw mogg nies¢ rozne skutki.
Nalezy do nich mozliwos$¢ uznania postanowienia za ,,niebyte” z moca wsteczng (eX
tunc), czyli stwierdzenia, ze postanowienie i jego skutki prawne nigdy nie zaistnialy,
gdy nieprawidlowo$¢ procesu powolania ma podstawowe znaczenie i zagrozona jest
prawidtowo$¢ skutku, do ktérego proces ten doprowadzil, przez co powstaja
uzasadnione lub powazne watpliwosci co do niezawislo$ci i bezstronno$ci danego
sedziego w sprawie, w ktorej kwestionowany jest wydany przez niego wyrok lub
postanowienie®’. Postanowienie mozna réwniez uznaé za nieskuteczne, jesli zostato
wydane przez organ, ktory nie spelnia przestanek niezawistosci, bezstronnosci i
ustanowienia ustawg; skarzacy powinien wowczas mie¢ mozliwos¢ powotania si¢ na
ten stan rzeczy przed sadem lub innymi organami krajowymi, a niespeinienie tych
przestanek powinno uniemozliwia¢ sgdom/organom uznanie lub wykonanie takiego
orzeczenia®. Postanowienie to nadal zarazem istniataby w porzadku prawnym, ale
byloby pozbawione skutkow prawnych. Aby je usung¢ z porzadku prawnego,
konieczne mogloby by¢ wszczecie innej dostepnej krajowej procedury sadowej
prowadzacej do jego rewizji lub uniewaznienia.

Istniejg rdzne sposoby ustalenia skutkow postanowien, w tym na zasadzie ex lege lub
w drodze postanowienia sadu lub innych organdw badz instytucji, zgodnie z
procedurami i/lub mechanizmami przewidzianymi w prawie, takimi jak rewizja
nadzwyczajna (przeprowadzana przez specjalnie powotany sad lub izb¢ w ramach
sadu najwyzszej instancji) lub ponowne rozpatrzenie/wznowienie® postgpowania
przez sady powszechne, zazwyczaj na wniosek zainteresowanej strony. Ponowne
rozpatrzenie lub wznowienie postepowania zazwyczaj nie nast¢puje automatyczne i
ogollnie podlega warunkom wstepnym, a wniosek powinien spetnia¢ kryteria
dopuszczalno$ci, przy czym powinny rowniez istnie¢ pewne zabezpieczenia, aby nie
dopusci¢ do naduzywania takich procedur/mechanizmow (zob. pkt 41 i podsekcja 7
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TSUE, W.Z (wielka izba), C-487/19, 6 pazdziernika 2021 r., pkt 161, w ktérym Trybunat konkretnie dopuscit mozliwo$é uznania
za ,niebyte” postanowienie sedziego, ,,jezeli z catoksztattu warunkow i okolicznosci, w jakich zostat przeprowadzony proces
powotlania tego sedziego orzekajacego jednoosobowo, wynika, ze owo powotanie nastapito z razacym naruszeniem podstawowych
norm stanowigcych integralng czg¢$¢ ustroju i funkcjonowania rozpatrywanego systemu sagdownictwa oraz ze zagrozona jest
prawidtowos¢ skutku, do ktorego doprowadzit wspomniany proces, przez co w przekonaniu jednostek mogly powstac uzasadnione
watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci s¢dziego, o ktéorym tu mowa, wobec czego owego postanowienia nie mozna uznaé
za wydane przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu przywotanego powyzej art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE”.

TSUE, Euro Box Promotion, sprawy potaczone C-357, 379, 547, 811 i 840/19, wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., pkt 230. Zob.
rowniez TSUE, W.Z._przeciwko AS. Sadowi Najwyzszemu i innym, sprawy nr C-491/20-C-496/20, C-506/20, C-509/20 and C-
511/20, postanowienie z dnia 22 grudnia 2022 r., pkt. 80-85.

Do celéw niniejszej noty ODIHR stosuje terminologi¢ Rady Europy zawarta w Recommendation No. R (2000) 2 on the re-
examination or reopening of certain cases at domestic level following judgements of the European Court of Human Rights
[,,Rekomendacja Rady Ministréw nr R (2000) 2 w sprawie ponownego rozpatrzenia lub wznowienia niektorych spraw na szczeblu
krajowym w nastgpstwie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka”], zgodnie z ktora termin ,,ponowne rozpatrzenie”
ma charakter ogdlny, a ,,wznowienie” odnosi si¢ do wznowienia postgpowania sadowego jako szczegdlnego sposobu ponownego
rozpatrzenia sprawy. To drugie moze przybiera¢ inne formy niz wznowienie postgpowania, takie jak ponowne rozpatrzenie sprawy
administracyjnej (np. przyznanie zezwolenia na pobyt, ktorego wezesniej odmoéwiono; zob. Recommendation No. R (2000) 2 on
the re-examination or reopening of certain cases at domestic level following judgements of the European Court of Human Rights,
przyjete w dniu 19 stycznia 2000 r., pkt S memorandum wyjasniajacego.
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ponizej). Jedynie w wyjatkowych okolicznosciach prawomocny wyrok moze by¢
przedmiotem ponownego rozpatrzenia lub wznowienia, gdy pilna potrzeba o
charakterze materialnym i przynaglajacym do interwencji jurysdykcyjnej uzasadnia
odejscie od zasady pewnoS$ci prawa i powagi rzeczy osadzonej, np. W przypadku
wykonywania postanowien sagdow miedzynarodowych, korygowania
fundamentalnych btedow lub pomytek sadowych (zob. podsekcja 7. 1 ponizej).

Ogolnie rzecz biorac, ponowne rozpatrzenie lub wznowienie postgpowania moze by¢
najskuteczniejszym, jesli nie jedynym, sposobem osiggnigcia stanu restitutio in
integrum, zwtaszcza w dziedzinie prawa karnego, przy wykonywaniu orzeczen sgdow
mig¢dzynarodowych. Panstwa nie sg jednak zobowigzane do wznawiania wszystkich
spraw rozstrzygnietych przez wadliwie powotanych s¢dziow, a jesli to uczynia,
ponowne rozpatrzenie powinno by¢ obwarowane pewnymi ograniczeniami, na
przyktad w odniesieniu do praw osob trzecich dziatajacych w dobrej wierze w
sprawach cywilnych, poszanowania zasady no reformatio in peius w sprawach
karnych™® i uplywu czasu (zob. podsekcja V. 7 ponizej). Odpowiednie
procedury/mechanizmy mogg si¢ znaczaco r6zni¢ pomi¢dzy porzadkami prawnymi
pod wzgledem charakteru, zakresu i cech charakterystycznych’™. W przypadku, gdy
wspomniana procedura lub mechanizm prowadzi do pelnego ponownego rozpatrzenia
sprawy, a zatem ma charakter i zakres podobny do zwyklego postepowania
odwotawczego, wowczas bedzie podlegaé art. 6 EKPC na zwyklych zasadach’. W
przypadku, gdy ponowne rozpatrzenie/wznowienie nie jest mozliwe i nie jest dostepny
zaden inny $rodek zaskarzenia, a jednostka moze by¢ uznana za osobe¢ pokrzywdzong
1 wykazuje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem a wyrzadzong jej
szkoda, powinna istnie¢ mozliwo$¢ przyznania odszkodowania pieni¢znego.

Inne $rodki niz rewizja nadzwyczajna lub ponowne rozpatrzenie/wznowienie sg
réwniez mozliwe w celu naprawienia lub ograniczenia skutkow postanowien wadliwie
powotanych sedziow. W zaleznosci od karnego, cywilnego lub administracyjnego
charakteru sprawy mogg to by¢: amnestia, utaskawienie, rehabilitacja, bezwarunkowe
zwolnienie, przywrdcenie praw, wstrzymanie wykonania niektorych postanowien,
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, korekta informacji w rejestrach publicznych, np.
usunigcie z rejestru sgdowego.

Inng opcja, ktora moglaby potencjalnie znalezé zastosowanie w rozwazanych
okolicznosciach, bytoby automatyczne (ex lege) uchylenie (wszystkich lub niektorych
kategorii) postanowief wydanych przez wadliwie powotanych sedziow. Srodek ten,
cho¢ w zalezno$ci od charakteru i zakresu moze potencjalnie miescic si¢ w marginesie
swobody oceny panstwa, niesie ze sobg znaczne ryzyko nadmiernej ingerencji lub
nadmiernego wptywu na konkretne sprawy ze strony wladzy ustawodawczej, co
stanowi zagrozenie dla zasady podziatu wladzy 1 niezawistosci sadow, a w
ostatecznym rozrachunku — praworzadnos$ci. Nalezy zatem uznaé, ze wykracza on
poza margines swobody oceny. Co do zasady, wladza ustawodawcza powinna
wykazywaé powsciagliwos¢ w wykonywaniu swoich konstytucyjnych funkcji oraz
nalezycie przestrzega¢ zasady podziatu wiladzy 1 niezawistosci sadow przy
stanowieniu prawa w tym zakresie”. Takie podejscie moze réwniez stanowic
precedens, ktory moglby zostaé arbitralnie wykorzystany przy przysztych zmianach
rzadéw, podczas gdy realizacja reform powinna przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia
zaufania publicznego do sagdownictwa i1 przestrzegania zasad praworzadnosci.

Tj. ze dana osoba nie powinna znalez¢ si¢ w gorszej sytuacji w wyniku odwotania lub wznowienia postgpowania.
Zob. np. ETPC, Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2) (wielka izba), nr 19867/12, 11 lipca 2017 r., pkt 60.
Zob. np. ETPC, Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2) (wielka izba), nr 19867/12, 11 lipca 2017 r., pkt 60.
Zob. np. Rada Konsultacyjna S¢dziow Europejskich (CCJE), Opinia nr 18 z 2015 r. ,,Stanowisko sagdownictwa i jego zwiazek z
innymi organami wiadz panstwowych we wspotczesnej demokracji”, pkt. 39 i 43.
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6. MARGINES SWOBODY OCENY I AUTONOMIA PROCEDURALNA PANSTW

Ogodlnie rzecz biorac, ,,wybodr srodkow, ktore maja zosta¢ wykorzystane w krajowym
porzadku prawnym w celu wywigzania si¢ z obowigzku wynikajacego z art. 46
Konwencji, nalezy przede wszystkim do zainteresowanego panstwa”’®. Artykut 41
EKPC stanowi, ze "[j]ezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub
jej Protokotow i jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢
Strony pozwala jedynie na czgsciowe zados¢uczynienie, Trybunal, w razie potrzeby,
przyzna stronie poszkodowanej stuszne zadoscuczynienie”.

Kluczowa zasada w orzecznictwie ETPC jest margines swobody oceny, jaka panstwa
maja przy projektowaniu systeméw prawnych w odniesieniu do niektérych aspektow
praw cztowieka. W wyroku w sprawie Astradsson Trybunat podkreslit, ze panstwom
nalezy przyzna¢ pewien margines oceny w zakresie przeciwdzialania skutkom
naruszenia art. 6 EKPC, poniewaz co do zasady to wladze krajowe sa lepiej
przygotowane niz Trybunat do oceny, jaki bytby w danej sytuacji najlepszy sposob
realizacji interesow wymiaru sprawiedliwo$ci 1 praworzadno$ci, ze wszystkimi ich
potencjalnie sprzecznymi elementami’.

W réznych wyrokach przeciwko Polsce ETPC zauwazyt, Ze do wtadz nalezy podjecie
niezbednych $rodkéw w celu wyeliminowania sytuacji, ktéra doprowadzita do
stwierdzenia naruszen art. 6 EKPC. W sprawie Walesa ETPC stwierdzil, ze ,,[d]o
Trybunalu nie nalezy dalsze rozwijanie kwestii, jaki bylby najwlasciwszy sposob
zakonczenia [...] sytuacji systemowej; zgodnie z art. 46 panstwo ma swobode wyboru
srodkow, za pomoca ktorych wywiaze si¢ z cigzacych na nim zobowigzan
wynikajacych z wykonania wyrokéw Trybunatu”’®. Wynika z tego, ze panstwo jest
zobowigzane do podjecia ogdlnych i/lub, w stosownych przypadkach, indywidualnych
srodkéw, aby zakonczy¢ stan naruszenia ustalonego przez Trybunat i zado$¢uczyni¢
tak, jak to mozliwe jego skutkom, ,,[...] pod warunkiem, Ze $rodki takie beda zgodne z
wnioskami zawartymi w wyroku trybunatu”?’,

TSUE podkreslit ponadto, jak wskazano powyzej, ze tryb wykonania i ochrony zasady
powagi rzeczy osadzonej nalezy do wewngetrznego porzadku prawnego panstw
cztonkowskich na mocy zasady ich autonomii proceduralnej przy poszanowaniu
jednakze zasad rownowaznosci i skutecznosci®®. Trybunat stwierdzil zarazem, ze
jezeli obowigzujace krajowe zasady proceduralne obejmuja mozliwosé, z
zachowaniem pewnych warunkéw, dokonania przez sad krajowy zmiany orzeczenia
posiadajacego moc rzeczy osadzonej w celu doprowadzenia do sytuacji zgodnej z
prawem krajowym, mozliwo$¢ ta zgodnie z zasadami rownowaznosci i1 skutecznos$ci
powinna zosta¢ wykorzystana w pierwszej kolejnosci, jesli warunki te zostaty
spetnione, w celu doprowadzenia sytuacji bedacej przedmiotem postepowania
glownego do stanu zgodnego z przepisami Unii”’°.

Jak zauwazono powyzej, zapewnienie zaréwno stabilnosci prawa i stosunkoéw
prawnych, jak i prawidtowego wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga, aby orzeczenia
sadowe, ktore staty si¢ ostateczne po wyczerpaniu wszystkich srodkéw odwotawczych
lub po uplywie terminow przewidzianych w tym zakresie, nie mogly by¢ juz

Zob. np. ETPC, Assanidze przeciwko Gruzji (wielka izba), nr 71503/01, 8 kwietnia 2004 r., pkt 202.

Zob. ETPC, Astradsson przeciwko Islandii (wielka izba), nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt 243.

ETPC, Walesa przeciwko Polsce, nr 50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt. 329 i 332.

ETPC, Broniowski przeciwko Polsce, nr 31443/96, 22 listopada 2004 r., pkt 196.

TSUE, Impresa Pizzarotti & C. SpA przeciwko Comune di Bari i innym, C-213/13, 10 lipca 2014 r., pkt. 54.
TSUE, Impresa Pizzarotti & C. SpA przeciwko Comune di Bari i innym, C-213/13, 10 lipca 2014 r., pkt. 62.
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kwestionowane®. W tym wzgledzie prawo do sprawiedliwego procesu przed
niezawistym 1 bezstronnym sgdem ustanowionym ustawg nie oznacza prawa do
wznowienia postepowania na podstawie stwierdzenia przez ETPC naruszenia EKPC8,
Nawet w przypadku wyrokéw pilotazowych nie ma obowigzku ponownego otwierania
wszystkich spraw krajowych, ktoére maja powage rzeczy osadzonej. Na tej samej
zasadzie w sytuacji, gdy pewne niedociagniecia strukturalne prowadza do duzej liczby
naruszen EKPC, to uznaniu panstwa zasadniczo pozostawia si¢ decyzje, czy nalezy
wznawiaé sprawy®2. Wiele pafstw dopuszcza ubieganie sie — na podstawie
stwierdzenia takiego naruszenia EKPC — o ponowne rozpatrzenie lub wznowienie
sprawy karnej, ktdra zostala prawomocnie rozstrzygnigta, na zasadzie $rodka
zapewniajgcego realizacje zasady restitutio in integrum (,,przywrocenia do stanu
pierwotnego”)®,

W sprawie Gurov przeciwko Motdawii ETPC stwierdzit naruszenie art. 6 EKPC ze
wzgledu na to, ze sad rozpatrujacy sprawy skarzacego nie zostat ustanowiony ustawa,
bowiem wygasta kadencja jednego z s¢dzidow. ETPC stwierdzit, ze w tym przypadku
najwlasciwsza forma zadoséuczynienia bytoby zapewnienie skarzagcemu mozliwosci
ponownego przestuchania, gdyz byt to srodek przewidziany prawem motdawskim, i w
zwigzku z tym odmowil przyznania odszkodowania®. Mozna jednak dostrzec réznice
miedzy tym przypadkiem a stanem rzeczy w Polsce. Po pierwsze, omawiana sprawa
miata odosobniony charakter, a zatem wznowienie postgpowania nie podwazytoby
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci, ani nie spowodowaloby nadmiernego
obcigzenia systemu sadowego. Po drugie, Trybunal przedstawil motywy swojej
decyzji, aby wyjasni¢ powdd odmowy przyznania odszkodowania w tym konkretnym
przypadku, nie za$ aby ustanowi¢ og6lng zasade¢ wymagajaca ponownego rozpatrzenia
sprawy we wszystkich przypadkach, w ktorych doszto do naruszenia art. 6 EKPC.,

TSUE podkreslit, ze ,,tryb wykonania zasady powagi rzeczy osadzonej nalezy do
wewnetrznego porzadku prawnego panstw cztonkowskich na mocy zasady ich
autonomii proceduralnej przy poszanowaniu jednakze zasad réwnowaznosci 1
skutecznosci”®.  Prawo UE nie wymaga kwestionowania rozstrzygnieé
administracyjnych lub sagdowych podjetych z naruszeniem jego przepisow, chociaz
jesli obowiazujace krajowe przepisy proceduralne przewiduja mozliwos¢, pod
pewnymi warunkami, ponownego rozpatrzenia lub uchylenia przez sad krajowy
orzeczenia sadowego majacego powage rzeczy osadzonej w celu zapewnienia

zgodnosci z prawem UE, nalezy z tej opcji skorzystac.

Chociaz nie ma automatycznego obowiazku ponownego rozpatrywania
wszystkich spraw, moga zaistnie¢ okolicznosci, w ktorych rewizja prawomocnego
wyroku, w tym wznowienie postepowania, jest najbardziej odpowiednim
rozwigzaniem w celu osiggniecia stanu restitutio in integrum (zob. podsekcja V. 7.
1. ponizej). Przepisy powinny zatem umozliwia¢ ponowne rozpatrzenie sprawy w
wyjatkowych okoliczno$ciach, o ktorych szerzej ponizej, aby zaradzi¢ skutkom
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Zob. TSUE, Dragos Constantin Tdrsia przeciwko Statul romdn, Serviciul public comunitar regim permise de conducere si
Tnmatriculare a autovehiculelor (wielka izba), C-69/14, 6 pazdziernika 2015 r., pkt 28; TSUE, XC i inni (wielka izba), C-234/17,
24 pazdziernika 2018 r., pkt 52; TSUE, Oana Madalina Calin przeciwko Directia Regionala a Finantelor Publice Ploiesti -

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Dambovita i inni, C-676/17, 11 wrze$nia 2019 r., pkt 26.

W sprawie Astradsson ETPC orzekl, Ze stwierdzenie naruszenia prawa do sadu ustanowionego ustawg na podstawie wad procedury
powotywania sedzidw nie zawsze naktada obowigzek wznowienia wszystkich podobnych spraw, ktore uzyskaty status res judicata.
Zob. ETPC, Astradsson przeciwko Islandii (wielka izba), nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt 314.

Rada Europy, Thematic Factsheet on the Reopening of Domestic Judicial Proceedings following the European Court’s Judgments,
pazdziernik 2022 r., S. 3.

ETPC, Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2) (wielka izba), nr 19867/12, 11 lipca 2017 r., pkt 34. Zob. rowniez Rada
Europy, Department For The Execution of Judgments of the ECTHR [Departament Wykonywania Wyrokéw ETPC], Thematic
Factsheet on the Reopening of Domestic Judicial Proceedings following the European Court’s Judgments, pazdziernik 2022 r.
ETPC, Gurov przeciwko Motdawii, nr 36455/02, 11 lipca 2006 r., pkt 44.

TSUE, Impresa Pizzarotti & C. SpA przeciwko Comune di Bari i innym, C-213/13, 10 lipca 2014 r., pkt. 54.
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rozstrzygnie¢ dokonywanych przez wadliwie powolanych sedziow; jesli za$ taka
mozliwos¢ nie istnieje, uzasadnione moga by¢ inne Srodki w celu zapewnienia
zados$¢uczynienia (zob. podsekcja V. 7. 2).

7. KRYTERIA I ZASADY PRZEWODNIE TESTU ROWNOWAGI MIEDZY PRAWEM DO
RZETELNEGO PROCESU SADOWEGO, ZASADA PEWNOSCI PRAWA ORAZ
INTERESEM PUBLICZNYM W PRAWIDLOWYM SPRAWOWANIU WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI I EWENTUALNYM ZADOSCUCZYNIENIEM

Istnieje kilka ogolnych zasad przewodnich wynikajacych z orzecznictwa TSUE i
ETPC, ktére mozna wzig¢ pod uwage przy ustalaniu statusu postanowien wydawanych
przez niektérych sedzidow powotanych z udziatem KRS w skladzie uksztalttowanym
ustawg nowelizujacg z 2017 r.

7.1. Ponowne rozpatrzenie lub wznowienie w przypadku pilnej potrzeby o
charakterze materialnym i przynaglajacym do interwencji jurysdykcyjnej

Jak wspomniano powyzej, zgodnie z orzecznictwem ETPC, naruszenie art. 6 EKPC
nie wymaga automatycznie ponownego rozpatrzenia lub wznowienia krajowego
postgpowania karnego. Zarazem ,co do zasady jest to odpowiednia, a czesto
najwlasciwsza metoda zakonczenia naruszenia i zado$éuczynienia jego skutkom’,
W szczegdlnosci orzecznictwo ETPC jasno wskazuje, ze odejscie od zasad pewnosci
prawa i powagi rzeczy osadzonej jest uzasadnione, gdy istnieje pilna potrzeba
wynikajaca z okolicznosci o charakterze materialnym i przynaglajacym do
interwencji jurysdykcyjnej, takich jak skorygowanie fundamentalnych wad
postepowania przed sadami nizszej instancji, naduzycie prawa procesowego,
oczywiste bledy w stosowaniu prawa materialnego, powazne naruszenia
przepiséw procesowych prowadzace do pomylki sagdowej lub odmowy wymiaru
sprawiedliwosci®’. TSUE uznat w niektérych sprawach, ze chociaz co do zasady
panstwa czlonkowskie UE nie majg, na podstawie prawa wspolnotowego, obowigzku
kwestionowania orzeczen sadowych, jesli staly si¢ one prawomocne zgodnie z
obowigzujacymi przepisami krajowymi, to jednak taki obowigzek zaistniatby w
wyjatkowych okolicznos$ciach, gdy zostaly przyjete Srodki administracyjne lub
zostaly wydane orzeczenia sadowe, w szczegolnosci o charakterze represyjnym,
ktére naruszalyby prawa podstawowe®.

Komitet Ministrow Rady Europy podkresla w dokumencie Recommendation No. R
(2000) 2 on the Re-examination or Reopening of Certain Cases at Domestic Level
following Judgements of the ECtHR, ze w wyjatkowych przypadkach ponowne
rozpatrzenie lub wznowienie postepowania okazuje si¢ by¢ najefektywniejszym,
o ile nie jedynym, sposobem przywrocenia stanu pierwotnego®. Z tego wzgledu
Komitet Ministrow wezwat panstwa cztonkowskie do wprowadzenia mechanizmow
ponownego rozpatrzenia sprawy po stwierdzeniu przez Trybunat naruszenia EKPC,
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ETPC, Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2) (wielka izba), nr 19867/12, 11 lipca 2017 r., pkt. 50 i 52.
ETPC, Astradsson przeciwko Islandii, nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt 240. 238 i 240 oraz Walesa przeciwko Polsce, nr
50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt. 224 i 250. Zob. rowniez ETPC, Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2) (wielka izba), nr
19867/12, 11 lipca 2017 r., pkt 97, gdzie jest mowa o ,,wyniku oczywistego bledu faktycznego lub prawnego prowadzacego do
«odmowy wymiaru sprawiedliwosci»”.
Zob. np. TSUE, Skoma-Lux sro przeciwko Celni feditelstvi Olomouc (wielka izba), sprawa nr C-161/06, 11 grudnia 2007 r., pkt.
71-72.
Komitet Ministréw Rady Europy, Recommendation No. R (2000) 2 on the Re-examination or Reopening of Certain Cases at
Domestic Level following Judgements of the ECtHR [,,Zalecenie nr R (2000) 2 w sprawie ponownego rozpatrywania spraw lub
wznawiania postgpowan na szczeblu krajowym po wyrokach ETPC”] z dnia 19 stycznia 2000 r. Zob. réwniez Rada Europy,
Department For The Execution of Judgments of the ECTHR [Departament Wykonywania Wyrokéw ETPC], Thematic Factsheet
on the Reopening of Domestic Judicial Proceedings following the European Court’s Judgments, pazdziernik 2022 r., s. 3.
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szczegblnie jezeli ,,(i) pokrzywdzona strona w dalszym ciggu odczuwa bardzo
powazne negatywne konsekwencje, wynikajace z rezultatu spornej decyzji krajowej,
ktore nie zostaly wystarczajaco naprawione poprzez stluszne zadoscuczynienie i nie
moga zosta¢ skorygowane, za wyjatkiem ponownego rozpatrzenia lub wznowienia,
oraz (ii) wyrok Trybunatu prowadzi do wniosku, iz (a) kwestionowana decyzja
krajowa jest w swoim meritum sprzeczna z Konwencja, lub (b) stwierdzone naruszenie
wynika z btedéw proceduralnych lub wad o takim ci¢zarze, iz nasuwa si¢ powazna
watpliwos¢ co do wyniku zaskarzonego postepowania krajowego”.

W odniesieniu do tej ostatniej kwestii, memorandum wyjasniajace do zalecenia nr R
(2000) 2 zawiera szereg przyktadow naruszen, w przypadku ktorych ponowne
rozpatrzenie sprawy lub wznowienie postgpowania bedzie miato szczegdlne
znaczenie. Sa to migdzy innymi ,,wyroki skazujgce w sprawach karnych naruszajace
art. 10 [EKPC], poniewaz wypowiedzi uznane przez wtadze krajowe za przestepcze
stanowig zgodne z prawem Kkorzystanie przez poszkodowanego z wolnosci
wypowiedzi, lub naruszajace art. 9, poniewaz zachowanie uznane za przestepcze
stanowi zgodne z prawem korzystanie z wolnosci wyznania. Przyktadami
przypadkéw, o ktorych mowa w punkcie (b), sa sytuacje, w ktorych poszkodowany
nie mial czasu 1 mozliwosci przygotowania obrony w postgpowaniu karnym, w
ktorych wyrok skazujacy zostal oparty na zeznaniach pozyskanych w wyniku tortur
lub na materiatach, ktorych poszkodowany nie miat mozliwos$ci zweryfikowac, lub w
ktérych w postepowaniu cywilnym strony nie byly traktowane z nalezytym
poszanowaniem zasady rownosci broni”®. Wszelkie takie wady musza, jak
wspomniano w samym tekscie zalecenia, mie¢ na tyle duza wagg, aby budzi¢ powazne
watpliwosci co do wyniku postgpowania krajowego. Poza przyktadami wymienionymi
w memorandum wyjasniajacym mozna wskaza¢ w odniesieniu do Polski inne
przyktady wyrokow skazujacych w przypadku zgodnego z prawem korzystania z
podstawowych wolnosci, ktore mogg uzasadnia¢ wznowienie postgpowania.

Wznowienie postgpowania moze by¢ réwniez wymagane jako jedyne wilasciwe
rozwigzanie w przypadku rozstrzygnieé¢, ktore okazaly sie ,razaco arbitralne” lub
stanowily ,,zaprzeczenie sprawiedliwo$ci”, prowadzac do powstania uzasadnionych
watpliwosci co do bezstronnoséci s¢dzidow rozpatrujacych sprawe®. Systemowe
naruszenia miedzynarodowych standardow praw czlowieka, w tym
dyskryminacja niektorych oséb lub grup badz naduzycie wladzy przez panstwo,
uzasadnialyby ponowne rozpatrzenie lub wznowienie post¢gpowania.

Ogolnie rzecz biorgc, mozna rozwazy¢ (i uzasadni¢) wznowienie postepowania w
sprawach rozstrzygni¢tych z udzialem wadliwie powolanego sedziego, w
szczegolnosci w sytuacji, gdy orzecznictwo ETPC i TSUE wskazuje na wyrazne
naruszenie prawa do rzetelnego procesu sadowego prowadzonego przez sad
ustanowiony ustawg i brak poszanowania niezawisltosci sedziowskiej oraz gdy
ponowne rozpatrzenie wyroku jest jedyna mozliwoscia osiagniecia stanu restitutio
in integrum w przypadku pilnej potrzeby o charakterze materialnym i
przynaglajacym do interwencji jurysdykcyjnej, w tym w przypadku naruszenia
miedzynarodowych standardow praw czlowieka. W przeciwnym razie skuteczno$¢
mi¢dzynarodowego prawa w zakresie praw czlowieka stang¢laby pod znakiem
zapytania, a ochrona tychze praw zostataby ostabiona, gdyby nie istniala mozliwo$é
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Zob. Komitet Ministrow Rady Europy, Explanatory Memorandum to Recommendation No. R (2000) 2 on the re-examination or
reopening of certain cases at domestic level following judgements of the European Court of Human Rights, pkt 12.
Zob. np. ETPC, Bochan przeciwko Ukrainie (nr 2) (wielka izba), nr 22251/08, 5 lutego 2015 r., pkt 64, gdzie w sytuacji, gdy
postanowienie moze by¢ ,,odebrane jako «razaco arbitralne» lub stanowigce «zaprzeczenie sprawiedliwo$ciy, [...] watpliwosci
skarzacej dotyczace niezalezno$ci s¢dziow zajmujacych si¢ sprawa, w tym se¢dziow Sadu Najwyzszego, byly obiektywnie
uzasadnione”.
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wznawiania postgpowan i/lub uzyskania zado$¢uczynienia w przypadku powaznych
naruszen mi¢dzynarodowych standardéw praw cztowieka majacych wplyw na prawa
jednostek. Nie budowalby zaufania publicznego do sadow fakt, ze tam, gdzie doszto
do naruszenia prawa, nie przewidziano odpowiedniego zado$Céuczynienia. Przy
podejmowaniu decyzji o0 wznowieniu post¢powania nalezy rowniez wzig¢ pod uwage
inne kwestie, takie jak uplyw czasu, charakter sprawy i wplyw ponownego
rozpatrzenia lub wznowienia na osoby trzecie dziatajagce w dobrej wierze, o czym
szerzej ponize;j.

Sposob uregulowania problematyki wznawiania postgpowan miesci si¢ w marginesie
swobody oceny panstwa. W sprawie Walesa ETPC doprecyzowal, ze wsrod
odpowiednich kwestii, ktore nalezy wzig¢ pod uwagg, aby usprawiedliwi¢ odejscie od
zasady res iudicata i ponowne rozpoznanie sprawy rozstrzygnig¢tej w sposob
ostateczny, nalezy wymieni¢ w szczegolnosci: (i) wplyw wznowienia 1 kolejnego
postgpowania na indywidualng sytuacj¢ skarzacego; (ii) czy wznowienie wynikato z
indywidualnej sytuacji skarzacego i czy postgpowanie wznowiono na wniosek samego
skarzacego; (iii) podstawy uchylenia wyroku w sprawie skarzacego przez wiadze
krajowe; (iv) zgodnos$¢ spornych procedur z wymogami prawa krajowego; (v) istnienie
i funkcjonowanie w krajowym systemie prawnym gwarancji procesowych
zapobiegajacych naduzywaniu tej procedury przez wiladze krajowe; (vi) oraz inne
istotne okolicznos$ci sprawy %.

W kazdym przypadku zasadnicze znaczenie ma to, aby podstawy prawne ponownego
rozpatrzenia lub wznowienia postgpowania oraz wymogi dopuszczalno$ci byty jasno
okreslone w przepisach. Jesli chodzi o warunki ponownego rozpatrzenia, moze ono
zosta¢ odbywac si¢ przed sadem powszechnym rozpatrujacym pierwotnie sprawe,
ktory powinien orzeka¢ w odmiennym sktadzie, lub mie¢ miejsce w ramach
mechanizmu rewizji nadzwyczajnej przeprowadzanej przez specjalnie powotany sad
lub izb¢ w ramach sadu wyzszej instancji. Prawodawca powinien jednak zwrocic¢
uwage, aby nie utrwala¢ wad stwierdzonych w odniesieniu do nadzwyczajnej
procedury odwotawczej*® (zob. podsekcja 7. 6. 1 ponizej). Sprawg zasadniczej wagi
jest takze, aby wyraznie okresli¢ w przepisach skutki ponownego rozpatrzenia sprawy,
w tym wskazaé, czy zaskarzone orzeczenie bedzie niebyte lub nieskuteczne oraz czy
sprawa zostanie przekazana wtasciwemu sagdowi do ponownego rozpatrzenia, czy tez
mogg zaistnie¢ okolicznosci, w ktérych sad lub organ odpowiedzialny za ponowne
rozpatrzenie sprawy moze po prostu wyda¢ nowe postanowienie.

7.2. Ponowne rozpatrzenie lub wznowienie w innych sprawach oraz inne srodki
odwolawcze

Prawodawca powinien oceni¢, czy nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ ponownego
rozpatrzenia lub wznowienia w sprawach innych niz te, w ktoérych istnieje pilna
potrzeba o charakterze materialnym i przynaglajacym do interwencji jurysdykcyjnej,
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ETPC, Walesa przeciwko Polsce, nr 50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt 226.

W szczegélnoscei ,,(i) brak przewidywalnosci przepisow, ktore przyznaja wltadzom i organom zaangazowanym w procedurg
nieograniczong swobod¢ w interpretacji podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej; (ii) mozliwo$¢ uzycia w praktyce tego
nadzwyczajnego §rodka zaskarzenia jako «zakamuflowanego zwyczajnego srodka odwolawczego» i doprowadzenia w ten sposob
do ponownego zbadania sprawy, w tym ponownego ustalenia okolicznoéci faktycznych, przy czym organ orzekajacy dziata w
charakterze sadu trzeciej czy czwartej instancji ustalajacego okolicznosci faktyczne; (iii) wyjatkowo wydtuzone i stosowane z moca
wsteczng terminy na wniesienie skargi nadzwyczajnej, umozliwiajace Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw
Obywatelskich podwazenie wyrokow, ktore uprawomocnity si¢ przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.;
(iv) brak wystarczajacych zabezpieczen przed mozliwym naduzywaniem i instrumentalizacja procedury skargi nadzwyczajnej (np.
z powodow politycznych, czego przykladem jest obecnie powierzenie Prokuratorowi Generalnemu — bedacemu aktywnym
politykiem, a jednoczesnie Ministrem Sprawiedliwo$ci sprawujacym znaczna wladze nad sadami — szerokich uprawnien w zakresie
kwestionowania prawomocnosci orzeczen sadowych w drodze skargi nadzwyczajnej)”; zob. ETPC, Walesa przeciwko Polsce, nr
50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt 324(c).
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majac na uwadze, ze ETPC i TSUE nie wymagaja wznowienia postgpowania we
wszystkich przypadkach. Jak wskazano powyzej, niniejsza Nota dotyczy skutkdéw
postanowien wadliwie powotanych s¢dziow, ktore maja powage rzeczy osadzonej i w
odniesieniu do ktorych kwestie faktyczne i prawne nie zostaly zbadane przez sad
wyzszej instancji bedacy niezawistym i niezaleznym sgdem ,,ustanowiony ustawg”, co
stanowiloby zado$Cuczynienie za pierwotne naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC. W
przypadku, gdy termin na zaskarzenie postanowienia wadliwie powolanego sedziego
pierwszej instancji uptynat bezskutecznie lub gdy zlozono wniosek w sprawie
zaskarzenia, ale sad witasciwy dla rozpatrzenia takiego wniosku lub zaskarzenia
sktadat si¢ z wadliwie powotanych s¢dzidw, w gre moze wchodzi¢ przedtuzenie
terminu na wniesienie §rodka zaskarzenia lub umozliwienie ubiegania si¢ na nowo o
zastosowanie takiego $rodka.

W takim przypadku sagd odwotawczy powinien orzeka¢ w sktadzie, ktory nie obejmuje
wadliwie powotanych sedziow, a odwotanie i postgpowanie powinny umozliwiaé
korekte zarowno btedow faktycznych, jak 1 prawnych (zob. pkt 39 powyzej). Nalezy
przy tym zapewni¢ rownowage pomiedzy takim rozwigzaniem a dobrem wymiaru
sprawiedliwosci, bowiem moze ono potencjalnie oznacza¢ wznawianie wielu spraw i
nadmierne obcigzenie sadownictwa. Aby ograniczy¢ to ryzyko, mozna rozwazy¢
przyjecie wymogoéw dopuszczalnosci, takich jak wykazanie, ze sprawa moglaby
zosta¢ rozstrzygnieta inaczej, gdyby dany se¢dzia zostat prawidlowo powotany lub
gdyby inny, prawidtowo powotany sedzia rozpatrywat sprawe®*, cho¢ moze to okaza¢
si¢ trudne w praktyce. Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage inne czynniki, takie jak
charakter sprawy, wptyw na prawa osob trzecich dziatajacych w dobrej wierze oraz
uplyw czasu (zob. podsekcje 7. 4 i 7. 5). Jesli taka opcja zostanie wzigta pod uwage,
przedtuzenie terminu na wniesienie zazalenia moze dotyczy¢ wielu lub wszystkich
stron procesowych w wyzej wymienionych sytuacjach, w ktorych sad pierwotnie
rozpatrujacy sprawe lub zazalenie orzekal z udziatem wadliwie powotanego s¢dziego.

Gdy nie mozna wznowi¢ postgpowania lub nie jest dostgpny zaden inny srodek
odwotawczy, zadoséuczynienie moze przyjaé forme odszkodowania pienigznego®, w
przypadku gdy jednostka moze by¢ uznana za osobe pokrzywdzona, a nie tylko wtedy,
gdy poniosta szkode w wyniku dziatan lub zaniechan panstwa®. Status osoby
pokrzywdzonej wymagatby wykazania bezposredniego zwigzku przyczynowego
mi¢dzy naruszeniem a wyrzadzong szkodg®. Moze tu pojawi¢ si¢ pytanie, czy fakty
rozstrzygnigcia sprawy przez sad orzekajacy z udziatem wadliwie powolanego
sedziego, ktory nie jest wowczas niezawistym 1 bezstronnym sagdem ustanowionym
ustawg, sam w sobie wyrzadza szkod¢ jednostce w sytuacji, gdy zachodzi
prawdopodobienstwo, iz w wymiarze merytorycznym wadliwe orzeczenie sadowe
niostoby taki sam skutek. W kazdym razie kazdemu, kto kwestionuje postanowienie
wadliwie powotanego sedziego, moze by¢ trudno wykaza¢, ze jego sprawa moglaby

94

95

96

97

Zob. np. ETPC, Findlay przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, nr 22107/93, 25 lutego 1997 r., pkt. 85 i 88, gdzie Trybunat
podkreslit, w odniesieniu do przyznania odszkodowania pieni¢znego i zado$Cuczynienia, ze nie mozna spekulowaé, czy
postegpowanie doprowadzitoby do innego wyniku, gdyby spelniato wymogi art. 6 ust. 1 EKPC.
Zob. ETPC, Scozzari i Giunta przeciwko Wlochom, nr 39221/98 i 41963/98, 13 lipca 2010 r., pkt. 248-250, gdzie Trybunat
stwierdzit: ,,celem zasadzania kwot tytulem stusznego zados¢uczynienia jest naprawienie wylacznie szkody poniesionej przez
zainteresowanych w zakresie, w jakim takie zdarzenia stanowia konsekwencj¢ naruszenia, ktérego nie da si¢ naprawi¢ w inny
Sposob”.
Nalezy zauwazy¢ w kontekscie spraw dotyczacych art. 6 EKPC, ze Trybunal czgsto uznawal, iz stwierdzenie naruszenia samo w
sobie stanowi stuszne zado$cuczynienie.
Zob. art. 34 EKPC. Na poziomie wspélnotowym TSUE wielokrotnie orzekal, ze osoby poszkodowane maja prawo do
odszkodowania, jezeli spetnione sg trzy przestanki: naruszona norma prawa UE jest dla jednostek zrodtem uprawnien, naruszenie
jest wystarczajgco istotne i istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy migedzy naruszeniem cigzacego na panstwie zobowiazania a
poniesiong przez poszkodowanego szkoda; zob. np. TSUE, Gerhard Kébler przeciwko Republice Austrii, C-224/01, wyrok z dnia
30 wrzesnia 2003 ., pkt. 51; oraz Tomdsova, sprawa nr C-168/15, wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., pkt 22. Nie wyklucza to mozliwosci
dochodzenia odpowiedzialno$ci panstwa na mniej restrykcyjnych zasadach na podstawie prawa krajowego (zob. TSUE, Gerhard
Kdbler przeciwko Republice Austrii, C-224/01, wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r., pkt. 57).
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zosta¢ rozstrzygnigta inaczej, gdyby dany sedzia zostal prawidtowo powotany lub
gdyby inny, prawidtowo powotany s¢dzia rozpatrywat jego sprawe®.

7. 3. Skutki wyrokow niektorych izb Sadu Najwyzszego

Skutki postanowien wydanych przez wadliwie powotanych sedziow moga si¢ r6znié
w zaleznosci od rodzaju sadu i jego miejsca w strukturze sagdownictwa. W odniesieniu
do prawnych i praktycznych konsekwencji dla prawomocnych wyrokow juz
wydanych przez wadliwie powotane sklady se¢dziowskie oraz skutkow takich
wyrokoéw w polskim porzadku prawnym, ETPC zauwazyt w sprawie Advance Pharma
sp. z 0. 0 przeciwko Polsce, ze ,,jedng z mozliwosci, ktorg pozwane Panstwo powinno
rozwazyC, jest wilaczenie do niezbednych $rodkow ogolnych wustalen Sadu
Najwyzszego dotyczacych stosowania jego uchwaty interpretacyjnej z dnia 23
stycznia 2020 r. w odniesieniu do Sadu Najwyzszego i innych sadéw oraz wyrokow
wydanych przez odpowiednie sktady sedziowskie”®® (zob. pkt . . . . powyzej). We
wspominanej uchwale Sad Najwyzszy zajat wyrazne stanowisko, ze w przypadku, gdy
sedzia zostat powotany do Sadu Najwyzszego przez KRS w skladzie uksztattowanym
ustawa nowelizujaca z 2017 r. , takg obsade sadu nalezy uzna¢ za nienalezyta lub
sprzeczng z obowiazujacymi przepisami prawa w odniesieniu do wszystkich orzeczen
wydanych po dniu podj¢cia uchwaty lub bez wzgledu na date, jesli zostaty wydane z
udzialem sedzidw (obecnie zniesionej) Izby Dyscyplinarnej (a nastepnie nowo
utworzonej Izby Odpowiedzialnos$ci Zawodowej). Jesli chodzi o sktady orzekajace w
sadach powszechnych lub wojskowych, Sad Najwyzszy podkreslit, ze do takiego
wniosku mozna doj$¢ tylko wtedy, gdy wadliwos¢ procesu powolywania prowadzi, w
konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci.

W decyzji wykonawczej Rady (UE) nr 9728/22 z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie
zatwierdzenia oceny planu odbudowy i zwigkszania odpornosci dla Polski (zwanej
dalej ,,decyzja wykonawczg Rady UE”)!®, Polska zostata konkretniec wezwana, aby
sprawy rozstrzygnigte przez (w migdzyczasie) zniesiong Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego zostaly rozpatrzone przez sad spetniajacy wymogi art. 19 ust. 1 Traktatu
UE; wyszczeg6lnione tym samym zostaly orzeczenia wydane przez wadliwie
powotanych sgdziow.

W $wietle powyzszego prawodawca powinien oceni¢, czy mechanizmy
przewidziane w porzadku prawnym w odniesieniu do niezgodnego z prawem
skladu orzekajacego sa wystarczajace, aby zapewni¢ skuteczny Srodek
odwolawczy. W szczegolnosci w odniesieniu do orzeczen wydanych przez (obecnie
zniesiong) Izb¢ Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (a nast¢pnie przez nowo
utworzong Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej) oraz Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (IKNiSP), majac na uwadze jednoznaczne
stwierdzenie ETPC, ze ,,zaden z sedziow powolanych do dwoch pelnych izb Sadu
Najwyzszego — [obecnie zniesionej] Izby Dyscyplinarnej oraz IKNiSP [...] nie
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Zob. np. ETPC, Findlay przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, nr 22107/93, 25 lutego 1997 r., pkt. 85 i 88, gdzie Trybunat
podkreslit, w odniesieniu do przyznania odszkodowania pieni¢znego i zado$Cuczynienia, ze nie mozna spekulowaé, czy
postegpowanie doprowadzitoby do innego wyniku, gdyby spelniato wymogi art. 6 ust. 1 EKPC.
ETPC, Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, nr 1469/20, 3 lutego 2022 r., pkt 365.
Zob. Decyzja wykonawcza Rady (EU) nr 9728/22 z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i
zwigkszania odpornosci dla Polski oraz zatacznik do niej, w ktorym wsrod kamieni milowych wymienia si¢ migdzy innymi wymog,
aby sprawy dyscyplinarne byty rozpatrywane przez niezalezny, bezstronny i ustanowiony na mocy ustawy sad, ktorym nie jest Izba
Dyscyplinarna; konieczno$¢ doprecyzowania zakresu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidw i wskazania, ze tresci orzeczen
sadowych nie uznaje si¢ za przewinienie dyscyplinarne, a w szerszym ujgciu wzmocnienie gwarancji proceduralnych i uprawnien
stron w postgpowaniach dyscyplinarnych dotyczacych se¢dzidw; zapewnienie sedziom, ktorych dotycza orzeczenia Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, mozliwo$ci ponownego rozpoznania ich spraw przez niezalezny i bezstronny sad powolany na
mocy ustawy.
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spelnia wymogow «niezawistego sadu ustanowionego ustawa»”!’, mozna by
rozroznic i rozpatrywac oddzielnie status i skutki wyrokow tych Izb. Mozliwe
byloby stworzenie odrebnego, niezaleznego mechanizmu oceny, czy takie
orzeczenia powinny wywolywa¢ skutki prawne i zwiazane z tym konsekwencje,
ale tylko pod warunkiem, zZe takie rozwigzanie byloby zgodne z Konstytucja RP,
a istniejace mechanizmy bylyby nieskuteczne lub grozilyby nadmiernym
obciazeniem wymiaru sprawiedliwosci.

7. 4. Charakter sprawy i wplyw na prawa i interesy osob trzecich

Charakter sprawy jako czynnik determinujacy wybdr mozliwych $rodkow
odwotawczych w przypadku naruszenia art. 6 EKPC, w tym nieprawidlowosci w
procesie powotywania s¢dziow, jest kolejnym istotnym elementem, ktory wytania si¢
z orzecznictwa ETPC 1 TSUE. Dopuszczalne jest zatem, aby ustawodawstwo
rozrdzniato rodzaje spraw w zaleznosci od ich przedmiotu, zwtaszcza gdy watpliwosci
co do niezawisto$ci 1 bezstronnosci sadu rozpatrujacego sprawe kazg zadawac
zasadnicze pytania o legalnos¢ porzadku konstytucyjnego jako calo$ci. Mogg istniec
rézne sposoby uzyskania zado$¢uczynienia w zaleznosci od tego, czy sprawa jest z
zakresu prawa karnego'®?, cywilnego czy administracyjnego.

W sprawie Moreira Ferreira ETPC orzekl, ze wymogi pewnoSci prawa nie s3
bezwzgledne w obszarze prawa karnego. Jesli chodzi za$ konkretnie o0 wznawianie
postepowan, Trybunat wskazal, ze wzgledy takie jak pojawienie si¢ nowych faktow,
odkrycie fundamentalnego bledu w poprzednim postepowaniu, ktéry mogiby
mie¢ wplyw na wynik sprawy — zwlaszcza w odniesieniu do bledéw sadowych i
odmowy wymiaru sprawiedliwosci, lub tez potrzeba zapewnienia
zado$c¢uczynienia, szczegdlnie w kontekscie wykonywania wyrokow Trybunatu,

przemawiaja za ponownym rozpatrzeniem sprawy karne;j%,

Uprawnienie do wznowienia postgpowania karnego powinno by¢ wykonywane w
maksymalnym mozliwym zakresie przy zachowaniu wilasciwej rownowagi migedzy
interesami jednostki a potrzeba zapewnienia skuteczno$ci systemu wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych!®. Jednoczesnie w sferze karnej moga wystapi¢
okolicznosci, w ktorych negatywne konsekwencje naruszenia EKPC niekoniecznie
muszg wydawaé si¢ bardzo powazne, ale wciaz uzasadniaja Wwznowienie
postepowania’®, Ustalenie, kto moze zainicjowac takie wznowienie, lezy zasadniczo
w gestii panstw. Termin wyznaczony na ubieganie si¢ 0 wznowienie powinien by¢
rozsadny, biorgc pod uwage czas trwania postepowania przed ETPC (lub innym
organem mie¢dzynarodowym) w stosownych przypadkach lub moment, w ktorym
osoba zainteresowana wznowieniem post¢gpowania dowiedziala si¢ o rozstrzygnieciu
Trybunahu'®. Wznowienie postepowania nie powinno jednoczes$nie implikowal
ryzyka pogorszenia sytuacji skarzacego (non reformatio in peius)*’.
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Zob. ETPC, Watesa przeciwko Polsce, nr 50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt 324(a).

34 kraje, w tym Polska, zezwalaja na wznowienie krajowego postgpowania karnego po wydaniu wyroku przez ETPC. Zob.:
att_1669984063.pdf (ajee-journal.com)

ETPC, Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2) (wielka izba), nr 19867/12, 11 lipca 2017 r., pkt 62.

ETPC, Nielubin przeciwko Rosji, nr 14502/04, 2 listopada 2006 r., pkt 26.

Zob. np. ETPC, Bucur i Toma przeciwko Rumunii, nr 40238/02, 8 stycznia 2013 r., Uwagi do decyzji przyjetej przez Rade
Ministrow Rady Europy w grudniu 2016 r., CM/Notes/1273/H46-21 (w sprawie tej sad krajowy uznal, Ze naruszenie zostato
naprawione poprzez peinag rehabilitacj¢ skarzacego, ale to nie wystarczylo, aby usunaé¢ wszystkie negatywne skutki, dlatego
zdecydowat o wznowieniu postgpowania).

Zob. Pilkov Kostiantyn, Reopening Cases Following Judgments Of The European Court Of Human Rights: Room For A European
Consensus? [,,Wznawianie spraw w nastgpstwie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: przestrzen do konsensusu
europejskiego?”’], 2022 4(16) Access to Justice in Eastern Europe 7-31, 15 listopada 2022 r., gdzie znajduje si¢ porownanie praktyk
w roznych krajach; att_1669984063.pdf (ajee-journal.com).

Zob. np. ETPC, Pfeifer przeciwko Austrii, nr 12556/03, 15 listopada 2007 r. oraz Rada Ministroéw Rady Europy, rezolucja koncowa,

CM/ResDH(2018)322.
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Postepowanie cywilne ma szczegdlny charakter w poroOwnaniu z postgpowaniem
karnym lub sagdowoadministracyjnym; odstgpstwo od zasady res iudicata w takich
sprawach mogloby wptyna¢ nie tylko na stosunki miedzy stronami postepowania, ale
takze na prawa i sytuacje prawng osob trzecich dziatajacych w dobrej wierze, a cigzar
takiego odstgpstwa zostatby przeniesiony na osoby trzecie. Dlatego w postepowaniu
cywilnym bardziej odpowiednie moze by¢ ustanowienie odpowiednich procedur
odszkodowawczych. Nalezy zauwazy¢, jak wspomniano powyzej, ze polskie
prawodawstwo juz przewiduje pewne mozliwos$ci dochodzenia odszkodowania w
przypadku prawomocnych wyrokow, ktore sg niezgodne z prawem. W niektdrych
krajach wznowienie postgpowania nie jest na przyktad mozliwe w sprawach
cywilnych, poniewaz uwaza si¢, ze szkoda moze zosta¢ odpowiednio naprawiona za
pomocy alternatywnych §rodkow, takich jak stuszne zado$¢uczynienie.

Jesli chodzi za$ o sprawy administracyjne, panstwa bedace cztonkami Rady Europy
stosuja rézne praktyki legislacyjne w zakresie mozliwosci ubiegania si¢ 0 wznowienie
postgpowania. Niezaleznie od tego, jaki $rodek odwotawczy jest przewidziany w
prawie krajowym, powinien on prowadzi¢ do restitutio in integrum w drodze
przywrocenia naruszonych praw lub zapewnia¢ odpowiednie odszkodowanie. Okoto
dwudziestu panstw cztonkowskich Rady Europy dopuszcza mozliwos¢ wznowienia
postgpowania w sprawach cywilnych i administracyjnych na indywidualny wniosek
lub wniosek organu publicznego®.

W S$wietle powyzszego, jezeli ponowne rozwazenie mocy wiazacej orzeczenia
wadliwie powolanego sedziego mialoby w konsekwencji negatywny wplyw na
prawa, sytuacje prawng lub interesy strony postepowania lub oséb trzecich
dzialajacych w dobrej wierze, sytuacji tej mozna by zado$¢uczyni¢ poprzez
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa (zob. podsekcja V. 3. 3. ponizej), ale
wadliwe orzeczenie sadowe zachowaloby moc, wywolujac skutki prawne.

7.5. Uplyw czasu

Czas, jaki uplynal od podjecia postanowien przez wadliwie powotanych sedziow, jest
glownym czynnikiem przy rozwazaniu zastosowania S$rodkow majacych
przeciwdziata¢ ich skutkom. W sprawie Astradsson ETPC wskazal, ze ,wraz z
uplywem czasu w ramach niezb¢dnego procesu wazenia interesow zachowanie
pewnosci prawa bedzie nabiera¢ coraz wigkszej wagi w stosunku do prawa danej
strony procesowej do «sadu ustanowionego ustawa»’'®. W sprawie Besnik Cani
Trybunal stwierdzil, ze ,nieprawidlowos¢ w procedurze powotlania sedziego
niekoniecznie musi by¢ mozliwa do zakwestionowania przez osobe powolujaca si¢ na
prawo «sadu ustanowionego ustawg» W nieograniczony czasowo lub
bezwarunkowy sposob. Wraz z uptywem czasu w ramach niezbednego procesu
wazenia interesoOw zachowanie pewnosci prawa i bezpieczenstwa kadencji sedziow
bedzie nabiera¢ coraz wi¢kszej wagi w stosunku do prawa danej strony procesowej
do «sadu ustanowionego ustawg» 11,

W zwiazku z tym, poza przypadkami wystapienia pilnej potrzeby o charakterze
materialnym i przynaglajacym do interwencji jurysdykcyjnej, przy rozwazaniu
srodkow majacych na celu zaradzenie konsekwencjom decyzji sedziego
powolanego z udzialem KRS uksztaltowanej nowelizacja z 2017 r. nalezy ustali¢
znaczenie uplywu czasu w procesie wazenia indywidualnego prawa do sadu
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Zob. Pilkov Kostiantyn, Reopening Cases Following Judgments Of The European Court Of Human Rights: Room For A European
Consensus?, 2022 4(16) Access to Justice in Eastern Europe 7-31, 15 listopada 2022 r., s. 30.

ETPC, Astradsson przeciwko Islandii (wielka izba), nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., pkt. 252.

ETPC, Besnik Cani przeciwko Albanii, nr 37474/20, 4 pazdziernika 2022 r., pkt 113.
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Lustanowionego ustawa" i zasady pewnoS$ci prawa; nalezy przy tym mie¢ na
uwadze okolicznosci, takie jak obiektywne przeszkody stworzone przez panstwo,
w przypadku ktorych uwzglednienie uplywu czasu moze mie¢ niesprawiedliwy
skutek. Uplyw czasu zasadniczo nie bylby rozwazany jako istotny czynnik w
przypadku pilnej potrzeby o charakterze materialnym i przynaglajacym do
interwencji jurysdykcyjnej, jak opisano w podsekcji 7. 1.

7.6. Rozwazania proceduralne

7.6.1  Mozliwos¢ ustanowienia odrebnego, specjalnego mechanizmu, jesli
istniejgce mechanizmy zostang uznane za niewystarczajgce lub nieskuteczne

Biorac pod uwage margines swobody oceny i autonomie¢ proceduralng pozostawiong
panstwom w zakresie przeciwdzialania naruszeniom prawa do rzetelnego procesu
sadowego, nie ma wymogu ustanowienia dodatkowego mechanizmu na wypadek
naruszen mi¢dzynarodowych standardow praw cztowieka. Jak podkre§lono powyzej,
podejscie oparte na zasadzie praworzadno$ci sugerowaloby, ze wybrane rozwigzania
polityczne i legislacyjne powinny w miar¢ mozliwosci wykorzystywac istniejace juz
w polskim porzadku prawnym mechanizmy.

Jesli jednak decydenci i1 prawodawcy uznaja, ze istniejace mechanizmy sa
niewystarczajace lub nieskuteczne, aby zapewni¢ zado$cuczynienie za wspomniane
naruszenia, zwlaszcza biorgc pod uwage skale sytuacji w Polsce i liczbe rozstrzygniec,
ktéorych moze ona potencjalnie dotyczy¢, w gre moze wchodzi¢ ustanowienie
odrgbnego, specjalnego mechanizmu. Inng mozliwoscia, jak wspomniano powyzej,
moze by¢ przedluzenie terminu na wniesienie §rodka zaskarzenia lub umozliwienie
ubiegania si¢ na nowo o zastosowanie takiego srodka.

W przypadku wyboru tej opcji nowy, specjalny mechanizm powinien zosta¢ uwaznie
zaprojektowany, w pelnej zgodno$ci z migdzynarodowymi standardami rzetelnego
procesu i zasadg pewnos$ci prawa, a ustawodawca powinien zwrdci¢ uwage aby nie
utrwala¢ wad stwierdzonych w odniesieniu do nadzwyczajnej procedury
odwotawczej''!. Szczegélnie istotne znaczenie bedzie mialo zapewnienie
przewidywalno$ci przepisOw prawnych oraz jasne i precyzyjne okreslenie podstaw
prawnych dla ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci lub nieskuteczno$ci
postanowien ex lege badZ wznowienia postgpowania w przypadku pilnej potrzeby o
charakterze materialnym i przynaglajacym do interwencji jurysdykcyjnej, aby unikna¢
nieograniczonej swobody w ich interpretacji. Inne istotne kwestie to: ustanowienie
rozsadnego terminu na ztozenie wniosku o wznowienie postgpowania w zaleznosci od
sprawy, uwzglednienie wystarczajacych zabezpieczen przed mozliwym naduzyciem
prawa procesowego i instrumentalizacjag procedury oraz jasne okreslenie
konsekwencji i skutkow prawnych dla stron pierwotnego postgpowania i 0sob trzecich
(zob. zalecenia wyr6znione pogrubiong czcionka w poprzednich podsekcjach).

111

W szczegélnoscei ,,(i) brak przewidywalnosci przepisow, ktore przyznaja wltadzom i organom zaangazowanym w procedurg
nieograniczong swobod¢ w interpretacji podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej; (ii) mozliwo$¢ uzycia w praktyce tego
nadzwyczajnego §rodka zaskarzenia jako «zakamuflowanego zwyczajnego $rodka odwotawczego» i doprowadzenia w ten sposob
do ponownego zbadania sprawy, w tym ponownego ustalenia okolicznos$ci faktycznych, przy czym organ orzekajacy dziata w
charakterze sadu trzeciej czy czwartej instancji ustalajacego okolicznosci faktyczne; (iii) wyjatkowo wydtuzone i stosowane z moca
wsteczng terminy na wniesienie skargi nadzwyczajnej, umozliwiajace Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw
Obywatelskich podwazenie wyrokow, ktore uprawomocnity si¢ przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.;
(iv) brak wystarczajacych zabezpieczen przed mozliwym naduzywaniem i instrumentalizacjg procedury skargi nadzwyczajnej (np.
z powodow politycznych, czego przyktadem jest obecnie powierzenie Prokuratorowi Generalnemu — bedacemu aktywnym
politykiem, a jednoczesnie Ministrem Sprawiedliwo$ci sprawujacym znaczna wladze nad sadami — szerokich uprawnien w zakresie
kwestionowania prawomocnosci orzeczen sadowych w drodze skargi nadzwyczajnej)”; zob. ETPC, Walesa przeciwko Polsce, nr
50849/21, 23 listopada 2023 r., pkt 324(c).
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze ETPC uznat, iz art. 6 EKPC nie ma zastosowania do spraw
dotyczacych wniosku o wznowienie postgpowania po stwierdzeniu przez ETPC
naruszenia EKPC!2, Artykut 6 EKPC mialby jednak zastosowanie, gdyby wznowienie
zakonczonego postepowania sagdowego doprowadzitlo w praktyce do rozpatrzenia
sprawy na nowo; zaleze¢ to bedzie od charakteru, zakresu i szczegdlnych cech
rozwazanego specjalnego mechanizmu®®?,

7.6.2  Skarzgcy

Strony postepowania z udzialem wadliwie powolanych sedziow powinny mieé
legitymacje procesowg do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie lub wznowienie
postgpowania, badz powinny im przystugiwaé inne $rodki zaskarzenia, opisane
powyzej. Powstaje pytanie, czy inne organy publiczne rowniez powinny mieé
legitymacj¢ procesowa. Do kwestii tej nalezy jednak podchodzi¢ z ostroznos$cia, jako
7ze oznacza ona wicksze ryzyko ewentualnego naduzycia prawa procesowego i
instrumentalizacji procedury ponownego rozpatrzenia lub skargi nadzwyczajnej. Jesli
rozwigzanie to miatoby by¢ brane pod uwageg, prawodawca powinien co najmniej
zapewni¢ wystarczajace zabezpieczenia przed mozliwym naduzyciem prawa
procesowego i instrumentalizacja procedury przez organy publiczne!,

7.7. Podsumowanie i przeglad glownych zasad

Zagadnienie statusu se¢dziow powolanych lub awansowanych przez wadliwie
uksztattowang KRS nierozerwalnie taczy si¢ z pytaniami dotyczacymi skutkow
prawnych potencjalnie milionéw wydanych przez nich wyrokow, jako ze
pozostawienie kwestii wadliwych powolan bez rozwigzania bedzie utrwalaé i
potegowa¢ problem wydawania wadliwych rozstrzygni¢¢. Jednoczes$nie te dwa
zagadnienia sg odrebne i moga by¢ rozpatrywane oddzielnie, poniewaz roézne sg ich
zrédta 1 podstawy prawne.

Ponadto, w $wietle potrzeby pewnosci prawnej, nie ma wymogu, aby wszystkie
wyroki wydane przez wadliwie powotanych s¢dziow byly uznawane za niewazne ex
tunc i/lub nieskuteczne, aby wszystkie tego typu sprawy byty rozpatrywane ponownie
lub wznawiane 1 aby zasadzane bylo zado$Cuczynienie lub odszkodowanie.
Orzecznictwo ETPC i TSUE daje dos¢ szeroki margines swobody oceny oraz uznaje
autonomi¢ panstwa w zakresie wyboru sposobu naprawy naruszenia prawa do
rzetelnego procesu sagdowego przeprowadzonego przez niezawisty 1 bezstronny sad
ustanowiony ustawg, w tym w odniesieniu do rozstrzygni¢¢ wadliwie mianowanych
sedzidow. Moga jednak wystapi¢ okolicznosci, w ktorych taki margines swobody
oceny lub autonomii moze by¢ ograniczony, na przyktad gdy w gre wchodza powazne
naruszenia praw czlowieka lub gdy uniewaznienie, ponowne rozpatrzenie lub
wznowienie jest jedynym sposobem uzyskania zado$¢uczynienia. Ochrona
przystugujacych jednostkom praw cztowieka zostataby bowiem ostabiona, gdyby nie
istniata mozliwo$¢ uzyskania zado$Cuczynienia za ich naruszenie wskutek
nieprzestrzegania mi¢dzynarodowych standardow praw cztowieka, ktore mozna

przypisaé postanowieniu sadu orzekajacego w ostatniej instancji'®.
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Zob. ETPC, Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) przeciwko Szwajcarii (nr 2), Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)
przeciwko Szwajcarii (nr 2), 4 pazdziernika 2007 r., pkt 24. Zob. réwniez ETPC, Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2)
(wielka izba), nr 19867/12, 11 lipca 2017 r., pkt. 60-61.

ETPC, Bochan przeciwko Ukrainie (nr 2) (wielka izba), nr 22251/08, 5 lutego 2015 r., pkt 50.

ETPC, Walesa przeciwko Polsce, nr 50849/21, 23 listopada 2023 ., pkt 324.

TSUE, Gerhard Kébler przeciwko Republice Austrii, C-224/01, wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r., pkt 33.
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W zwigzku z tym automatyczne wznawianie wszystkich spraw, ktorych omawiany
problem dotyczy, nie znalazloby uzasadnienia, jako ze wudzial wadliwie
powolanego sedziego sam w sobie nie wystarcza do uchylenia powagi rzeczy
osadzonej nadanej orzeczeniom krajowym. W $wietle systemowej kwestii wadliwie
powotanych sedziow w Polsce oraz samej liczby wydanych wczes$niej wyrokow,
istnieja mocne argumenty przemawiajace za tym, Ze instytucja restitutio in
integrum nie powinna by¢ dopuszczona w kazdym przypadku, a moze wrecz w
wiekszo$ci przypadkow. Mogloby to bowiem podwazy¢ pewno$¢ prawng oraz
zaszkodzi¢ dostgpowi do wymiaru sprawiedliwosci i jego prawidtowemu
sprawowaniu.

Istniejg jednak przypadki pilnej potrzeby o charakterze materialnym i przynaglajagcym
do interwencji jurysdykcyjnej, ktéore wymagaja wznowienia postgpowania, na
przyktad w celu skorygowania fundamentalnych bledéw, takich jak naduzycie
prawa procesowego, pomylka sadowa, odmowa wymiaru sprawiedliwosci lub
orzeczenia sadowe, w szczegolnosci o charakterze represyjnym, ktore
naruszalyby prawa podstawowe.

W przypadku, gdy przewidziano mozliwo$¢ ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, nalezy wziag¢ pod uwage szereg kwestii, w szczeg6lnosci wplyw wznowienia
postgpowania i wszelkich kolejnych postgpowan na indywidualng sytuacje skarzacego
oraz na prawa i interesy osob trzecich dziatajacych w dobrej wierze, potrzebe jasnego
zdefiniowania podstaw prawnych ponownego rozpatrzenia lub wznowienia i
wymogow dopuszczalno$ci, potrzebe ograniczenia mozliwosci wznawiania
postegpowan w rozsgdnym terminie, istnienie i funkcjonowanie materialnych i
procesowych zabezpieczen w krajowym systemie prawnym, ktore moga zapobiec
naduzywaniu przedmiotowej procedury przez organy krajowe, oraz inne istotne
wzgledy.

W przypadku, gdy wznowienie postepowania i instytucja restitutio in integrum
nie s3 mozliwe, alternatywnym Srodkiem zaradczym moze by¢ odszkodowanie
pieni¢zne. Zarazem jednak, jesli dana osoba nie spetnia przestanek uznania za osobg
pokrzywdzong z braku wykazania bezposredniego zwigzku przyczynowego migdzy
naruszeniem a poniesiong szkoda, odszkodowanie co do zasady nie przystugiwatoby
takiej osobie niezaleznie od tego, ze mogta jej zosta¢ wyrzadzona szkoda w tej czy
innej postaci w wyniku wadliwego powotania sadu. Osobie kwestionujacej
postanowienie wadliwie powolanego sedziego moze by¢ zarazem trudno wykazac bez
wznowienia postgpowania, ze jej sprawa moglaby zosta¢ rozstrzygnigta inaczej,
gdyby dany sedzia zostat prawidlowo powolany lub gdyby inny, prawidiowo
powolany sedzia rozpatrywat jej sprawe.

8. ZALECENIA DOTYCZACE PROCESU OPRACOWYWANIA I PRZYJMOWANIA
ODPOWIEDNICH SRODKOW

Jak wskazano powyzej, skala reform potrzebnych do wyeliminowania systemowych
probleméw sadownictwa w Polsce jest ogromna oOraz wymaga przyjecia
kompleksowej i spojnej strategii, aby zapobiec fragmentarycznemu i wybiorczemu
podejsciu  do zmian ustawodawczych, ktoére mogloby zaszkodzi¢ wysitkom
reformatorskim. Biorgc zarazem pod uwagg pilng potrzebg zaadresowania pewnych
dysfunkcji systemowych, aby nie pogarsza¢ sytuacji, w istniejacych okoliczno$ciach
uzasadnione moze by¢ sekwencyjne podejscie do reformy legislacyjnej, o ile
towarzyszy¢ mu bedzie doglebna refleksja nad kompleksowa reformg systemu
sagdownictwa, ktéra bytaby opracowana w partycypacyjny 1 inkluzywny sposob, w tym
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z aktywnym 1 konstruktywnym udziatem przedstawicieli sgdownictwa, spoteczenstwa
obywatelskiego i opinii publicznej, co pozwolitoby zapewni¢ szeroka dyskusje nad
rozwazanymi rozwigzaniami politycznymi i ustawodawczymi®'e.

Podobnie jak we wczesniejszych opiniach’, ODIHR pragnie przypomnieé, ze do
dobrych praktyk przy inicjowaniu zasadniczych reform sadownictwa nalezy
konsultowanie si¢ z przedstawicielami wymiaru sprawiedliwo$ci i spoteczenstwa
obywatelskiego oraz umozliwienie im aktywnego udzialu w tym procesie. Jezeli
chodzi o zaangazowanie wladzy sadowniczej w reformy prawne wplywajace na jej
dziatanie, Rada Konsultacyjna S¢dziéw Europejskich (CCJE) wyraznie podkreslita
,znaczenie udziatu sedzidéw w debatach dotyczacych krajowej polityki sgdowniczej”
oraz fakt, ze ,,z wladza sadowniczg nalezy si¢ konsultowac i powinna ona odgrywac
aktywna rol¢ w opracowywaniu wszelkich przepisow dotyczacych statusu sedziow
oraz funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci”''®, W Europejskiej Karcie
Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow z 1998 r. rowniez zaleca si¢ wyraznie, aby
konsultowac¢ si¢ z przedstawicielami sadownictwa w sprawie kazdej proponowanej
zmiany dotyczacych ich przepisow lub w innych kwestiach majacych wptyw na ich
prace, co ma shuzy¢ wiaczeniu s¢dziow w proces decyzyjny w tych dziedzinach''®.
Biorac pod uwagge kontrowersyjno$¢ i wagge takiej reformy, rzecza o fundamentalnym
znaczeniu jest, aby wyslucha¢ wszystkich gloséw, nawet tych krytycznych wobec
proponowanych inicjatyw, oraz wypracowac szeroki konsensus polityczny i uzyskac
poparcie krajowej opinii publicznej dla rozwazanych zmian. W ostatecznym
rozrachunku zazwyczaj usprawnia to takze proces wdrozenia przyjetych juz przepisow
1 zwigksza zaufanie spoteczenstwa do instytucji publicznych ogétem.

Wskazane bedzie podjecie bardziej doglebnej refleksji nad koniecznymi zmianami,
aby unikna¢ potrzeby wielokrotnego poprawiania przepisow, wraz z zachowaniem
odpowiedniego okresu przejsciowego, ktory umozliwi stopniowe wprowadzanie
zmian; pozwoli to zapobiec sytuacji, w ktorej reforma systemu zostataby
wykorzystana przez wigkszos¢ polityczng we wlasnym interesie lub bylaby w ten
sposob postrzegana'®. Nie wyklucza to zarazem mozliwo$ci przeprowadzenia pilnych
zmian, ktére moga by¢ konieczne na zasadzie wyjatku. Niemniej w kazdym przypadku
nalezy przestrzega¢ zasady niezaleznosci sadow oraz zapewnic¢ otwarty, przejrzysty,
inkluzywny 1 partycypacyjny proces wypracowywania rozwigzan politycznych i
prawodawczych, a zmiany powinny by¢ wdrazane zgodnie z przepisami
konstytucyjnymi 1 normami prawa mi¢dzynarodowego.

W s$wietle powyzszego, nadchodzacy proces reform sadownictwa, zwlaszcza o takim
zakresie 1 o takiej skali, powinien by¢ otwarty, przejrzysty, inkluzywny oraz
obejmowac skuteczne i1 szeroko zakrojone konsultacje, w tym z przedstawicielami
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Zob. Guidelines on Democratic Lawmaking for Better Laws (2024) [,,Wytyczne w sprawie demokratycznego stanowienia lepszego
prawa”], Zasada 8.

Zob. np. OBWE/ODIHR, Pilna przejsciowa opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
8 kwietnia 2024 r.

Zob. Rada Europy, CCJE, Opinion no. 18 (2015), pkt 31, w ktorej stwierdza sig, ze: ,,z wladza sadownicza nalezy si¢ konsultowac
i powinna ona odgrywac aktywna rolg¢ w opracowywaniu wszelkich przepiséw dotyczacych statusu s¢dziow oraz funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci”.

Europejskie Stowarzyszenie Sg¢dziow, European Charter on the Statute for Judges [,,Europejska Karta Ustawowych Zasad
Dotyczacych Sedziow”] (Strasburg, 8-10 listopada 1998 r.), pkt. 1.8. Zob. takze CCJE, Magna Carta of Judges [,,Magna Carta
Sedziow Rady Konsultacyjnej Sedzidow Europejskich™], 2010, pkt 9,, gdzie stwierdza si¢; ,,[w]tadza sadownicza powinna braé
udziat w podejmowaniu wszystkich decyzji majacych wptyw na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w praktyce (ustr6j
sadow, procedury, inne przepisy)” oraz ENCJ, 2011 Vilnius Declaration on Challenges and Opportunities for the Judiciary in the
Current Economic Climate [,,Deklaracja z Wilna z 2011 r. dotyczaca wyzwan i sposobnosci dla wtadzy sadowniczej w obecnym
klimacie gospodarczym™], Zalecenie 5, gdzie stwierdza si¢: ,,[w]tadza sadownicza i s¢dziowie powinni by¢ zaangazowani w
niezbedne reformy”.

Zob. np. Komisja Wenecka, Armenia - Opinion on three legal questions in the context of draft constitutional amendments
concerning the mandate of the judges of the Constitutional Court [,,Armenia — Opinia w sprawie trzech zagadnief prawnych w
kontekscie projektu zmian konstytucyjnych dotyczacych mandatu s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego™], CDL-AD(2020)016, pkt
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sagdownictwa, S$rodowiska zawodoéw prawniczych, $rodowiska akademickiego,
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego 1 opinii publicznej, a takze zapewniaé
dostatecznie duzo czasu na konstruktywne dyskusje na forum organu ustawodawczego
i obejmowa¢ pelng ocene skutkow, w tym zgodnosci z odpowiednimi
migdzynarodowymi standardami praw cztowieka i praworzadnosci, stosownie do
zasad wskazanych powyzej. Nalezy rowniez przeznaczy¢ odpowiednig ilo$¢ czasu na
przeprowadzenie wszystkich etapdw procesu decyzyjnego i prawodawczego, przy
czym pilny charakter omawianej kwestii 1 utrzymujacy si¢ stan niepewnosci prawnej
uzasadniatyby przys$pieszone podejscie, cho¢ bez uciekania si¢ do skréconego procesu
legislacyjnego. Wskazane byloby, aby zainteresowane strony postepowaty zgodnie z
tymi zasadami przy podejmowaniu przysztych wysitkow na rzecz reformy
praworzadno$ci. ODIHR pozostaje do dyspozycji wiadz, aby stuzy¢ dalszg pomoca w
zakresie reform prawnych dotyczacych sgdownictwa.

[KONIEC TEKSTU]

36



