COUNCIL OF EUROPE

o) _/ L &
ODIHR

Mission pE CONSEIL DE 'EUROPE
Strasbourg / Varsovia, 24 octombrie 2022 CDL(2022)038*
(TvDlis)
Avizul Nr. 1096/2022 Or. engl.
OSCE/ODIHR Avizul Nr. CRIM-MDA/448/2022

COMISIA EUROPEANA PENTRU DEMOCRATIE PRIN DREPT
(COMISIA DE LA VENETIA)

BIROUL OSCE PENTRU INSTITUTIl DEMOCRATICE S| DREPTURILE OMULUI
(OSCE/ODIHR)

REPUBLICA MOLDOVA

PROIECT DE AVIZ COMUN AMICUS CURIAE
PRIVIND INFRACTIUNEA DE IMBOGATIRE ILICITA

in temeiul comentariilor apartinand

Drei Angelika NUSSBERGER (Membru, Germania)
Drei Janine OTALORA MALASSIS (Membru supleant, Mexico)
Dlui Cesare PINELLI (Membru supleant, Italia)
Dlui Andrew DORNBIERER (Expert, OSCE/ODIHR)
Drei Tetiana KHUTOR (Expert, OSCE/ODIHR)
Dlui Jeremy McBRIDE (Expert, OSCE/ODIHR)

Opinion co-funded
by the European Union

Aviz cofinantat de Uniunea Europeana

Acest document a fost clasificat ca fiind restrictionat la data emiterii. Cu exceptia cazului in care Comisia de la Venetia decide
altfel, acesta va fi declasificat dupa expirarea termenului de un an de la emitere, in conformitate cu normele stabilite ih Rezolutia
CM/Res(2001)6 privind accesul la documentele Consiliului Europei.

Prezentul document nu va fi distribuit in cadrul reuniunii. Va rugam sa aduceti acest exemplar.
Www.venice.coe.int


file:///C:/Users/nrajaratnam/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/VZIE4LNA/www.venice.coe.int




CDL(2022)038 -2-

Continut
l. 1100 LU o =] = 3
Il. Y0 [T = = 2SR 3
. ObServatii GENEIale .........oooiiiiiiii s 4
Y o - |2 TP 5
A.  Compatibilitatea prevederilor Articolului 330% din Codul Penal cu principiile prezumtiei
de nevinovatie, legalitatii incriminarii, si ne bisinidem ............c.cc.coei 6
1. Prezumtia de nevinoVatie ............ccccocviiiiiiiiiii 6
A =TT 1] = L (T PSPPSRI 10
3. NE DIS N IIBM i 14
B. Este de competenta Curtii Constitutionale sa se pronunte asupra respectarii de catre
Parlament a principiului ultima ratio in domeniul legislatiei penale?........................... 16
C.  Standardul probei aplicabil in cazul infractiunilor de imbogatire ilicita......................... 18
R 2 o] o o] 1§ 1= S 20



-3- CDL(2022)038

I.  Introducere

1. Pe data de 28 iulie 2022 si, respectiv, pe 4 august, Presedintele Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova a solicitat Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului
Europei (denumitad in continuare "Comisia de la Venetia”) si Biroului OSCE pentru Institutii
Democratice si Drepturile Omului (denumit in continuare "Biroul OSCE/ODIHR”) sa emita avize
cu privire la infractiunea de imbogatire ilicita. Tn conformitate cu procedura standard in caz de
receptionare a unor solicitari similare, Comisia de la Venetia si Biroul OSCE/ODIHR au decis sa
elaboreze un aviz amicus curiae comun, fapt comunicat spre informare si Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova.

2. 1n scopul elaborarii prezentului aviz comun amicus curiae, Dra Angelika Nussberger, Dra
Janine Otalora Malassissi DI Cesare Pinelli au avut calitatea de raportori ai Comisiei de la
Venetia si DI Andrew Dornbierer,Dra Tetiana Khutor si DI Jeremy McBride au avut calitatea de
experti Tn materie de drept, din partea Biroului OSCE/ODIHR.

3. Prezentul aviz comun amicus curiae a fost elaborat in temeiul comentariilor raportorilor
Comisiei de la Venetia si ai expertilor in materie de drept ai Biroului OSCE/ODIHR. Acest aviz
a fost pregatit in baza traducerii neoficiale in limba engleza a Articolului 3302 din Codul penal
al Republicii Moldova, furnizate de catre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
(denumita in continuare "Curtea Constitutionald”). Este posibil ca avizul amicus curiae prezent
sa nu reflecte cu acuratete aspectele ce pot fi atribuite erorilor de traducere.

4. Obiectivul preconizat al prezentului aviz amicus curiae nu consta in adoptarea de catre
Curtea Constitutionala a unei decizii finale sub aspectul verificarii constitutionalitatii
prevederilor Articolului 3302 din Codul Penal al Republicii Moldova, dar de a prezenta Curtii
materialele informative relevante privind standardele aplicabile ale dreptului international si
drepturilor omului, aprobate de institutiile europene si in baza angajamentelor fata de OSCE,
cu includerea elementelor de drept comunitar, in scopul facilitarii procesului independent de
deliberare ce urmeaza sa fie efectuat de Curte insasi in conformitate cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova este singura autoritate
competentd de a lua o decizie finala cu fortd juridicd obligatorie privind interpretarea
prevederilor Constitutiei, precum si cu referire la compatibilitatea cadrului legislativ national cu
prevederile constitutionale.

5. Prezentul Aviz amicus curiae a fost adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 132-a sesiune
plenaré (21-22 octombrie 2022).

Il. Solicitare

6. Prezenta solicitare privind emiterea unui aviz amicus curiae a fost formulata in contextul
celor cinci sesizari inaintate Curtii Constitutionale in perioada aprilie-iulie 2022, cu referire la
contestarea constitutionalitatii Articolului 3302 din Codul Penal al Republicii Moldova privind
infractiunea de imbogatire ilicita. Articolul 330? din Codul Penal, introdus prin Legea nr. 326
din 23 decembrie 2013, prin care au fost aduse modificari Codului Penal, are urmatorul
continut:

(1) Detinerea de catre o persoana cu functie de raspundere sau de catre o persoana
publica, personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care valoarea
acestora depaseste substantial mijloacele dobandite si s-a constatat, in baza probelor,
ca acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit se pedepseste cu amenda in marime de la
6000 la 8000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 10 la 15 ani.

(2) Aceleasi actiuni savarsite de o persoana cu functie de demnitate publica
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se pedepsesc cu amenda in marime de la 8000 la 10000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 7 la 15 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.”

7. In notele de solicitare a avizelor, expediate Comisiei de la Venetia si Biroului
OSCE/ODIHR, Curtea Constitutionald mentioneaza ca reclamantii invoca,* inter alla ca pentru
a se constata faptul comiterii mfrac’glunu de |mboga’g|re ilicita, |n|t|al urmeaza a se dovedi faptul
comiterii infractiunii de Tmbogatire ilicitd. Reclamantii sustin ca daca este necesara dovedirea
acestui element definitoriu al componentei de infractiune, atunci tragerea la raspundere penala
a persoanei banuite ca ar fi comis o infractiune n baza Articolului 3302 din Codul Penal constituie
o incalcare a principiului ne bis in idem, deoarece persoana care va fi eventual condamnata sau
liberata de raspundere penala pentru savarsirea actiunii de imbogatire ilicita risca sa fie supusa
unei noi urmariri penale pentru aceleasi fapte. De asemenea, reclamantii sustin ca instituirea
raspunderii penale pentru imbogétire ilicita in baza prevederilor Articolului 330% din Codul Penal
rezulta in incalcarea principiului ultima ratio, deoarece scopul urmarit poate fi atins prin masuri
mai putin drastice, insa la fel de eficiente, cum ar fi, de exemplu, confiscarea contraventionala.
Reclamantii mai invoca si ca modalitatea de formulare a normei juridice in cauza constituie o
incalcare a principiilor prezumtiei nevinovatiei si legalitatii.

8. In contextul celor sus-mentionate si al avizului prezent amicus curiae, Curtea
Constitutionald a solicitat Comisiei de la Venetia si Biroului OSCE/ODIHR s& ofere raspuns la
urmatoarele trei intrebari:

1. Se aliniaza Articolul 330° din Codul Penal exigentelor principiilor prezumtiei
nevinovaitiei, legalitatii incrimindrii $i ne bis idem prin prisma prevederilor Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si a standardelor internationale?

2. Este Curtea Constitutionald competenta sa statueze asupra aspectelor ce tin de
respectarea principiului ultima ratio de catre Parlament in materie de legislatie penala?
Sau, formulatd altfel intrebarea, detine Curtea jurisdictia s& constate
neconstitutionalitatea unei reglementari in materie de drept penal, din motiv ca exista
alte modalitati de a atinge scopul scontat de Parlament, care omit atragerea la
raspundere penala?

3. Care trebuie sa fie standardul probei aplicabil pentru constatarea faptului comiterii
infractiunii de imbogatire ilicita: administrarea dovezilor privind vinovétia persoanei acuzate
dincolo de orice dubiu rezonabil, sau dovedirea vinovéatiei in baza unui echilibru de
probabilitéti ori in functie de gradul Tnalt al probabilitatii cd bunurile detinute sunt obtinute
ilicit?

[ll. Observatii generale

9. Coruptia submineaza statul de drept si increderea publica in eficienta institutiilor publice
si are efecte adverse asupra exercitarii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Obiectivul general al legislatiei ce sanctioneazd imbogatirea ilicitd consta in combaterea
coruptiei. De mentionat, definitia faptei de "imbogatire ilicitéd” este configurata in mod pronuntat
divers in spatiul statelor membre ale Consiliului Europei si ale OSCE, atat in cazurile cand
este reglementatd sub forma de contraventie, precum si atunci cand acesteia i se atribuie
caracterul de infractiune, iar scopul si natura elementelor constitutive ale infractiunii de
asemenea sunt caracterizate printr-o diferentiere in functie de jurisdictia careia apartin.

10. Articolul 20 din Conventia Natiunilor Unite impotriva Coruptiei (UNCAC)? prevede ca “[s]ub

! Disponibil la <https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=sesizari&docid=1984&1=ro>;
<https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=sesizari&docid=1991&1=ro>;
<https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=sesizari&docid=2018&1=ro>;
<https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=sesizari&docid=2036&1=ro>;
<https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=sesizari&docid=2054&1=ro>.

2 Conventia ONU impotriva coruptiei, adoptatd de Adunarea Generald a ONU la 31 octombrie 2003. Republica Moldova a ratificat



https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=sesizari&docid=1984&1=ro
https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=sesizari&docid=1991&1=ro
https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=sesizari&docid=2018&1=ro
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rezerva Constitutiei sale si a principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic, fiecare stat
parte are in vedere sa adopte masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare
pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost séavargite cu intentie,
imbogaétirii ilicite, adicd o mérire substantiala a patrimoniului unui agent public pe care acesta
n-o poate justifica rezonabil in raport cu veniturile sale legitime.” Articolul 20 al UNCAC nu are
caracter obligatoriu si lasa la discretia statelor decizia sa atribuie sau nu caracterul de
infractiune faptei de imbogatire ilicita, si in cazul prezent Republica Moldova a decis sa aleaga
calea atribuirii caracterului penal. Tn anul 2004, Consiliul Ministerial al OSCE prin adoptarea
Deciziei de a contracara actele de coruptie a lansat indemnul pentru statele participante de a
semna si ratifica UNCAC, precum si de a implementa prevederile Conventiei, insa fara a
specifica obligatia statelor de a atribui caracter de infractiune faptelor de imbogétire ilicita.?

11. Combaterea imbogatirii ilicite poate constitui parte din strategia statului de contracarare a
fenomenului coruptiei, prin uzul metodei de atribuire a caracterului de infractiune faptelor de
imbogatire ilicitd in calitate de instrument juridic de eradicare a coruptiei.* Insa, atribuirea
caracterului de infractiune faptelor de imbogatire ilicita poate genera un sir de impedimente
din perspectiva standardelor internationale si europene ale drepturilor omului, precum si prin
prisma angajamentelor fatd de OSCE. Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
(OCDE) a punctat in raportul sau din 2016 ca este posibil sa se evite crearea unor asemenea
impedimente prin intermediul elaborarii cu acuratete a legislatiei si ca ‘[rleglementarea
infractiunii de imbogétire ilicitd poate servi ca un instrument forte de tragere la raspundere penala
a oficialilor corupti, deoarece aceasta nu presupune obligatia de a demonstra ca o tranzactie
corupta a avut realmente loc, ci permite instantei judiciare sa tragé concluzii in baza faptului ca
persoana cu functie oficialé detine averi nejustificate, care nu pot fi justificate prin dovezi ca fiind
obfinute din surse legale”.® In raport se recomanda “sé fie considerata posibilitatea de atribuire
a caracterului de infractiune faptei de imbogaitire ilicita prin aplicarea prezumtiei relative privind
originea ilegaléa a oricaror bunuri pentru care functionarul public nu poate prezenta o explicatie
privind provenienta acestora din venituri legale.”®

IV. Analiza

12. Discutiile la tema atribuirii caracterului penal actelor de imbogatire ilicitda deseori
genereaza dispute cu privire la dreptul constitutional si drepturile omului, fapt demonstrat si de
sesizarile naintate Curtii Constitutionale. Tn scopul oferirii unui raspuns la intrebérile adresate
de céatre Curtea Constitutionala, este necesar sa se efectueze o analizd a standardelor
internationale si europene ale drepturilor omului si a angajamentelor fatéd de OSCE referitoare
la principiile prezumtiei nevinovatiei, ne bis in idem si legalitatii, precum si a principiului ultima
ratio si a standardului probei aplicabil cauzelor de drept penal.

13. Atrticolul 4 din Constitutia Republicii Moldova prevede:

“(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazg i
se aplicé in concordanté cu Declaratia Universalé a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacé existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

UNCAC la 1 octombrie 2007.

8 Consiliul Ministerial al OSCE, Decizia nr. 11/04 privind combaterea coruptiei, MC.DEC/11/04.

4 OSCE, Ghidul privind combaterea coruptiei, 2016, p. 190.

5 OCDE, Reformele anticoruptie in Europa de Est si Asia Centrald: Progrese si provocari, 2016-2019, p. 216.
5 OCDE, Reformele anticoruptie in Europa de Est si Asia Centrald: Progrese si provocari, 2016-2019, p. 159.



https://www.osce.org/files/f/documents/7/4/23047.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/0/3/232761.pdf
https://www.oecd.org/corruption/Anti-Corruption-Reforms-Eastern-Europe-Central-Asia-2016-2019-ENG.pdf
https://www.oecd.org/corruption/Anti-Corruption-Reforms-Eastern-Europe-Central-Asia-2016-2019-ENG.pdf
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14. Constitutia Republicii Moldova garanteaza, de asemenea, prezumtia de nevinovatie si
neretroactivitatea legii penale, in conformitate cu prevederile Articolului 21 si, respectiv, 227
din Constitutie. Mai precis, in aceste articole se stipuleaza ca ” “[o]rice persoana acuzaté de
un delict este prezumatéd nevinovatd pana cand vinovétia sa va fi dovedita in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apdrérii sale.” In conformitate cu prevederile Articolului 26 din Constitutie (*dreptul la aparare”),
“(1) Dreptul la aparare este garantat” si “(2) Fiecare om are dreptul s& reactioneze independent,
prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si libertatilor sale.”

Mai mult, Articolul 46(3) din Constitutie prevede ca "Averea dobéandité licit nu poate fi confiscata.
Caracterul licit al dobéndirii se prezum&.” Tn plus, Articolul 106 (1) din Codul Penal dispune
“confiscarea extinsd” a bunurilor persoanei condamnate pentru infractiunea de imbogatire ilicita
n baza Articolului 3302 din Codul Penal. De asemenea, Legea Republicii Moldova cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016® reglementeaza procedura de control
al averilor si al intereselor personale ale functionarilor publici (a se vedea mai jos).

A. Compatibilitatea prevederilor Articolului 330% din Codul Penal cu principiile
prezumtiei de nevinovatie, legalitatii incriminarii, si ne bis in idem

1. Prezumtia de nevinovatie

15. Articolul 6 (2) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO)° si Articolul 14(2) din
Pactul International privind Drepturile Civile si Politice (PIDCP)* stipuleaza ca orice persoana
acuzata de comiterea unei infractiuni penale este prezumata a fi nevinovata cat timp
culpabilitatea sa nu a fost stabilita in mod legal. Acelasi principiu este consfintit, de asemenea,
si in Declaratia Universala a Drepturilor Omului. in acest sens, Curtea Europeané a Drepturilor
Omului (CtEDO) a statuat ca prezumtia de nevinovatie va insemna ca ”(1) la exercitarea
atributiilor sale, membrii completului de judecata nu vor porni de la ideea preconceputa ca
inculpatul a savarsit fapta incriminata; (2) sarcina probei revine acuzarii si (3) orice dubiu va fi
interpretat n avantajul persoanei acuzate”. 1

16. Esenta acestei prezumtii a fost explicatd cu claritate de catre Comitetul ONU pentru
Drepturile Omului in Comentariul general nr. 32 referitor la Articolul 14 al PIDCP, statuand
urmatoarele: "Prezumtia de nevinovatie, fiind de o importantd fundamentala pentru apararea
drepturilor omului, atribuie autoritatilor sarcina probei faptei incriminate, garanteaza ca nu se va
presupune vinovatia persoanei acuzate de comiterea unui delict pana la dovedirea comiterii faptei
incriminate in afara oricarui dubiu rezonabil, asigura interpretarea oricarui dubiu in avantajul
acuzatului, si consemneaza obligatia tratamentului persoanelor acuzate de comiterea
infractiunilor in conformitate cu acest principiu.”?

7 Articolul 21 din Constitutie prevede cé "Orice persoana acuzata de savarsirea unui delict este prezumata nevinovata pana cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, Th cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale", iar articolul 22 prevede ca "Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decéat cea aplicabila la
momentul comiterii actului delictuos".

8 <https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=131218&lang=ru#>.

9 Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO, ETS nr. 005). CEDO a intrat in vigoare in
Republica Moldova la 12 septembrie 1997.

10 Pactul international al ONU privind drepturile civile si politice (PIDCP), adoptat de Adunarea Generala a ONU prin Rezolutia
2200A (XXI) din 16 decembrie 1966. Republica Moldova a aderat la PIDCP la 26 ianuarie 1993.

1 A se vedea Cauza CtEDO, Barbera, Messegué si Jabardo c. Spaniei, Cererea nr. 10590/83, 6 decembrie 1988), par. 77, in
care se afirma ca: "Alineatul (2) [art. 6-2 din CEDO] consacré principiul prezumtiei de nevinovétie. Acesta prevede, printre altele,
¢4, atunci cédnd isi indeplinesc atributiile, membrii unei instante nu trebuie sa porneascé de la ideea preconceputé ca acuzatul a
comis infractiunea imputata; sarcina probei revine acuzarii, iar orice indoiald trebuie sé fie interpretata Tn avantajul acuzatului.
Rezulta, de asemenea, ca este de datoria acuzarii sa informeze acuzatul cu privire la fondul acuzatiilor care i vor fi aduse, astfel
incét acesta s&-si pregateasca si sa-si prezinte apararea in mod corespunzétor, precum si s& administreze probe suficiente pentru
a-l condamna".

12 Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, Comentariul general nr. 32, Articolul 14 din PIDCP, Dreptul la egalitate in fata legii si
dreptul la un proces echitabil, CCPR/C/GC/32, par. 30.



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=131218&lang=ru
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57429
https://digitallibrary.un.org/record/606075?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/606075?ln=en
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17. Tn contextul evaluarii compatibilitatii prevederilor din Articolul 330? al Codului Penal cu
rigorile dreptului acuzatului de a fi prezumat nevinovat, este necesar de mentionat ca acesta din
urma nu are caracterul de drept absolut.®®* CtEDO considera drept conforme principiului
prezumtiei nevinovatiei prezentarea prezumtiilor relative de fapt sau de drept, cu conditia ca
aceste prezumtii sunt “incadrate in limitele rezonabile, tin seama de importanta mizei si
respecta dreptul la aparare”.** Altfel spus, dupa cum s-a pronuntat CtEDO, "mijloacele utilizate
trebuie sa fie in mod rezonabil proportionale obiectivului propus”.*®* CtEDO a subliniat, de
asemenea, ca prezumtia nu va fi considerata ca indeplinind conditiile stabilite de Articolul 6(2)
daca aceasta ” [a] avut efectul de a face imposibil pentru persoana acuzata sa prezinte probe
care s& 0 exonereze de acuzatiile aduse, astfel privand-o de drepturile garantate in Articolul 6
§ 2 din Conventie”.1®

18. in conformitate cu dispozitiile Ghidului legislativ privind implementarea UNCAC, legislatia
privind imbogatirea ilicitd este considerata a fi aliniata la rigorile principiului prezumtiei de
nevinovatie daca responsabilitatea primara de a dovedi faptele puse la baza acuzatiei aduse
inculpatului revine acuzarii (in sensul ca autoritatile vor demonstra ca imbogatirea depaseste
limitele venitului legal al persoanei in cauza) si ca prezumtia vinovatiei este relativa (adica,
acuzatului i se ofera posibilitatea ca acesta sa ofere o explicatie credibila si rezonabila privind
legalitatea veniturilor).’

19. Dup& cum a subliniat Grupul Multidisciplinar privind Coruptia al Consiliului Europei: “In
contextul combaterii coruptiei, s-a discutat necesitatea elaborarii legislatiei pentru a contracara
imbogaditirea ilicitd. Aceste acte normative trebuie sa contind reglementéri care sa instituie
conditia prin care functionarii publici care detin averi ce depagesc cadrul veniturilor ce pot fi
explicate prin activitati legale riscd sa fie supusi confiscérii acestor venituri nejustificate.
Prevederile acestor legi pot sa se rasfranga inclusiv asupra veniturilor membrilor de familie ai
acestor funcfionari. Aceste legi nu trebuie confundate cu inversarea sarcinii probei in cauzele
penale impotriva persoanei acuzate si rasturnarea prezumtiei de nevinovdtie. In contextul
luptei impotriva coruptiei, a fost discutata problema inversarii sarcinii probei in cazul infractiunii
de imbogaétire ilicitd. Desi Curtea Europeand a Drepturilor Omului a acceptat asemenea
prevederi legislative in anumite circumstante ( a se vedea, de exemplu, Cauza Salabiaku [*%]),
astfel de acte normative mai sunt incd susceptibile sd genereze probleme de ordin
constitutional in unele tari.”°

Totusi, in general, aceasta nu echivaleaza cu inversarea sarcinii probei in contextul comiterii
infractiunii de imbogatire ilicita, sarcina respectiva revenind integral acuzarii, ci mai degraba
nseamna ca acuzatului ii revine sarcina sa conteste acuzatiile ce tin de unul sau cateva
elemente constitutive ale infractiunii respective, cum ar fi, de exemplu, originea ilicita a bunurilor
sau veniturilor si/sau statutul prezumtiv de proprietar al bunurilor.

20. Totusi, in acest context trebuie de actionat cu extrema precautie, deoarece legile ce
reglementeaza infractiunea de Tmbogatire ilicita "in general, permit instantei de judecata sa

13 Cauza CtEDO, Salabiaku c. Frantei, Cererea nr. 10519/83, 7 octombrie 1988. In aceasta cauz&, Curtea a analizat o dispozitie
din Codul vamal al Frantei care prezuma ca o persoana aflata in posesia unei valize importate poarta raspundere juridica pentru
continutul nedeclarat al acesteia si a evaluat daca prezumtia cuprinsa in aceasta lege este incompatibila cu principiul prezumtiei
de nevinovatie prevazut in articolul 6 alineatul (2) din CEDO. Pentru a stabili daca prezumtia stabilita prin lege este compatibila
cu Conventia, Curtea s-a pronuntat ca principiul prezumtiei de nevinovatie nu este un drept absolut si nu trebuie sa fie considerat
ca un impediment pentru sistemele de drept nationale sa reglementeze in cadrul legislatiei sale norme, care contin prezumtii
relative de fapt sau de drept, cu conditia ca aceste presupuneri se incadreaza in "limitele rezonabile" si "respecta dreptul la
aparare". Aceasta pozitie a fost confirmata in Cauza CtEDO, Falk c. Olandei, Cererea nr. 66273/01,din 19 octombrie 2004.

14 Ibid., par. 28 (Cauza CtEDO, Salabiaku c. Frantei).

15 Cauza CtEDO, Falk c. Olandei, Cererea nr. 66273/01, 19 octombrie 2004.

16 Cauza CtEDO, G.I.E.M. S.r.l. si altii c. Italiei [MC], Cererea nr. 34619/97, 23 iulie 2002, par. 243.

17 UNODC, Ghidul legislativ privind implementarea UNCAC (2012), punctul 297, unde se afirma ca infractiunea de imbogatire
ilicita "poate fi consideraté in unele jurisdictii ca fiind contrara dreptului de a fi prezumat nevinovat pé&na la dovedirea vinovatiei in
temeiul legii. Cu toate acestea, s-a precizat, de asemenea, in mod clar ca nu exista prezumtia de vinovatie si cd sarcina probei
este atribuitd in continuare acuzarii, intrucat aceasta trebuie s& demonstreze c& imbogatirea depéaseste veniturile legale ale
persoanei. Astfel, aceasta poate fi considerata drept o prezumtie relativa".

18 Cauza CtEDO, Salabiaku c. Frantei, Cererea nr._10519/83, 7 octombrie 1988.

¥ Grupul multidisciplinar privind coruptia (GMC), Programul de actiune impotriva coruptiei, adoptat de Comitetul de Ministri,
Directia Generalé Juridica (DG 1), septembrie 1995, p. 67.
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prezume ca anumite elemente ale averii nu Tsi au originea in surse legale, in cazul in care
completului de judecata nu i-au fost prezentate probele ce atesta un cuantum de venituri legale
adecvat atunci cand este raportat la valoarea bunurilor identificate prin probe de acuzare” si
"multe legi privind imbogatirea ilicitd contin prevederi exprese prin care persoana are obligatia
sa "ofere explicatii” in mod satisfacator privind originea din surse legale a unor elemente ale
averii, odata ce s-a stabilit ca aceste averi sunt disproportionate in raport cu sursele cunoscute

ale veniturilor persoanei respective.” 2

21. Un element necesar de luat in considerare este daca introducerea prezumtiilor de fapt
sau de lege, sunt in mod rezonabil proportionale scopului urmarit, de exemplu prin a se evalua
natura si eficacitatea interesului public urmarit, si sa se analizeze daca beneficiile acestor
considerente depasesc efectele negative ale incalcarii drepturilor acuzatului.?* Tn acest caz,
aceasta implica necesitatea sa se evalueze daca beneficiul interesului public de a contracara
coruptia (in special, luandu-se in considerare dificultatile pe care organele de urmarire penala
le intdmpina in identificarea si colectarea probelor necesare dovedirii acestei categorii de
infractiuni) justifica introducerea unei asemenea prezumtii, precum si, de asemenea, daca si
in ce masura, este posibild rasturnarea acestei prezumtii relative (n.t. praesumptio juris
tantum).

22. Apoi, in caz ca se decide ca prezumtia respectiva este aplicabila, un alt aspect care
necesita a fi analizat este natura sarcinii probei care revine acuzatului/inculpatului de a
contesta prezumtia, si daca persoana acuzata trebuie sa administreze probe care sa conteste
veridicitatea probelor administrate de organele de urmarire penala (sarcina probei in dovedirea
situatiei de fapt) sau sa convinga instanta de judecata ca faptele puse la baza prezumtiei nu
sunt veridice (sarcina probei in dovedirea situatiei de drept).?? Pe scurt, trebuie de stabilit faptul
in ce masura persoana banuitd/inculpata va fi supusa obligatiei de a rasturna aceasta
prezumtie relativa.

23. Instituirea conditiei care prevede obligatia acuzatului sa-si dovedeasca nevinovatia sa va fi
calificata drept o incalcare a principiului prezumtiei de nevinovatie, de asemenea fiind necesar de
mentionat ca Articolul 8(2) al Codului de Procedura Penala al Moldovei prevede ca "nimeni nu
este obligat s dovedeasca nevinovatia sa”. La stabilirea standardului de forta probanta in cursul
evaluarii elementelor constitutive ale unei infractiuni, trebuie sa fie suficient ca acuzatul sa
administreze probe suficiente sa genereze indoieli privind acuzatile aduse de organele de
cercetare penala.

24. In cauza Salabiaku c. Frantei, Curtea a examinat jurisprudenta instantelor nationale
judiciare pentru a stabili daca acestea au aplicat in mod automat prezumtia si daca instantele
in speta au exercitat propriile competente de deliberare, pentru a determina daca in termeni
practici prezumtia avea un caracter relativ (fiind pasibild contestarii) sau nu.?® Este important
sa i se ofere persoanei acuzate posibilitatea sa invoce argumentele sale.?*

25. In ultima instants, garantarea faptului elaborrii unor sintagme juridice corespunzétoare
pentru calificarea juridica a componentei de infractiune va depinde de natura sistemelor legislative
si procedurale n vigoare a fiecarui stat in parte, precum si de contextul mai amplu de atribuire a
unui caracter de infractiune faptelor de coruptie. In acelasi timp, in ansamblu, "este util s& se

2 |nstitutul Basel pentru Guvernanta Imbogatirea ilicitd: Un ghid al legislatiei care vizeaz& averile nejustificate (2021), Autor:
Andrew Dornbierer, p. 122.

2L A se vedea, de exemplu, Cauza CtEDO, Falk c. Olandei, Cererea nr. 66273/01, 19 octombrie 2004. in ceea ce priveste
proportionalitatea masurilor, a se vedea, de asemenea, Cauza CtEDO, Todorov si altii c. Bulgariei, Cererea nr. 50705/11, 13 iulie
2021, in care Curtea face referire la o serie de cauze privind confiscarea produselor infractiunii, analizeaza sfera de aplicare a
legislatiei examinate si garantiile de fond si de procedura aplicabile, pentru a evalua proportionalitatea masurii respective (a se
vedea par. 190-199).

2 A se vedea, de exemplu, UNODC si Banca Mondiala, Gata sa profite: Criminalizarea imbogatirii ilicite pentru a combate coruptia
(2012), p. 24-25.

2 Cauza CtEDO, Salabiaku c. Frantei, Cererea nr. 10519/83, 7 octombrie 1988, par. 30. A se vedea, de asemenea, in acest sens,
Cauza CtEDO, Todorov si altii c. Bulgariei, Cererea nr. 50705/11, 13 iulie 2021, in care Curtea a analizat daca instantele judiciare
nationale au examinat in mod corespunzator cauza respectiva si, in consecinta, daca procedurile judiciare au avut un caracter
deficitar (a se vedea par. 192-196).

24 |bid., par. 195.
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asigure o reglementare legislativd pe cat de concretd posibil in scopul definirii elementelor
componentei infractiunii, astfel incét s& se obtina o clarificare a obiectivelor legiuitorilor si a rolului
instantelor judecdtoresti, a procuraturii si a apararii, atunci cand sunt vizate infractiunile de
imbogéitire ilicita. Respectiv, in cazul jurisdictiilor care consideré ca prezentarea unei explicatii
plauzibile are valoarea de proba admisibila a apararii, se recomanda includerea expresa a acestui
aspect in continutul normei juridice respective.”?®

26. De mentionat, nu este prima data cand Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
abordeaza tema compatibilitatii legislatiei ce atribuie caracter de infractiune faptei de imbogatire
ilicit4. Tn anul 2015, Curtea Constitutionala a statuat ca principiul prezumtiei de nevinovatie nu a
fost incalcat. Curtea a enuntat in hotararea respectiva urmatoarele:

“107. In acelasi timp, Curtea reitereazé concluziile sale potrivit cdrora, sarcina probei
imbogaétirii ilicite se atribuie exclusiv organelor statului.

108. Astfel, Curtea constatd c& norma art. [330%] din Codul penal nu cere functionarului
public sé ,explice rezonabil" averea sa in raport cu veniturile sale. Potrivit reglementarilor
vizate, nu doar discrepanta dintre valoarea averii si mijloacele dobandite legal duce la
condamnarea functionarului public. Textul ,a fost stabilit in baza probelor cd aceste
bunuri nu ar fi putut fi obtinute in mod legal" indicd asupra faptului ca sunt necesare
dovezi suplimentare, prezentate in modul stabilit de lege de cétre autoritatile statului,
care urmeaza sa demonstreze caracterul ilicit al averii.”

“110. [P]revederile contestate nu depasesc cadrul constitutional si isi gdsesc temeiul in
interesele securitétii statului si combaterii coruptiei.”®

27. Articolul 330? din Codul Penal al Moldovei nu prevede in mod expres obligatia persoanei
acuzate sa prezinte anumite dovezi, si nici nu contine dispozitii concrete privind mecanismul de
transferare a sarcinii probei acuzarii, respectiv acest articol nu contine sintagme exprese privind
prezumtia relativa. Prezenta norma juridica stabileste necesitatea prezentarii probelor ce
dovedesc faptul detinerii averii, valoarea careia depaseste esential veniturile obtinute, precum si
probe ce demonstreaza ca aceste bunuri nu puteau fi obtinute in mod legal. Prin urmare, nu este
exclus ca acuzatul ar putea prezenta probe prin care acesta sa poata contesta aspectele ce tin
de faptul real al detinerii bunurilor, valoarea acestora precum si privind originea si achizitionarea
ilicita a acestora. In acelasi timp, legislatia Moldovei prevede ca doar simpla discrepanta dintre
venituri si cheltuieli nu constituie in sine un motiv suficient care sa rezulte in condamnarea
functionarului public. Respectiv, utilizarea sintagmei suplimentare “si s-a constatat, in baza
probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit” sugereaza ca autoritatile de urmarire
penala la etapa premergatoare proceselor in instantad trebuie sa prezinte probe aditionale
convingatoare prin care sa se excluda posibilitatea ca respectivele bunuri posibil isi au originea
in veniturile licite sau ca ar fi fost obtinute in mod legal. La prima vedere, actuala dispozitie
penald nu impune autoritatilor respective obligatia dovedirii faptului ca ar exista o suspiciune
sau o convingere rezonabild ca asemenea faptd penalda a avut loc, prealabil de a fi
imputernicite sa califice fapta imbogatirii ilicitd, in mod similar procedurilor aplicate in unele
tari.

28. De asemenea, Articolul 8 (1) din Codul de Procedura Penala (CPP) al Republicii Moldova
prevede ca persoana acuzatad de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata
timp céat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod si Articolul 8 (2)
stipuleaza ca nimeni nu este-obligat s dovedeasca nevinovatia sa.?’ De asemenea, Articolul

% UNODC si Banca Mondiala, Gata sa profite: Criminalizarea imbogatirii ilicite in combaterea coruptiei (2012), pp. 24-25.

% Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, Hotarérea privind controlul constitutionalitétii unor prevederi ale CP si ale Codului
de procedura penalé (confiscarea extinsa si imbogatirea ilicita), Sesizarea nr. 60a/2014, 16 aprilie 2015, par. 107 si urmatoarele,
disponibil la adresa <https://bit.ly/2KagRVx>.

2" A se vedea si: Curtea Constitutionald a Republicii Lituania, Hotararea privind conformitatea alineatului 1 al articolului 189" din
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8(3) din CPP prevede ca “[c]oncluziile despre vinovaétia persoanei de savarsire a infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
condlitiile prezentului cod, se interpreteazé in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.” Nici
o sintagma din Articolul 330? din Codul Penal nu stipuleaza ca procedura penala aplicabila
faptelor incriminate Tn cadrul acestei dispozitii urmeaza sa fie desfasurata conform altor rigori
decét cele prevazute de CPP cu referire la alte infractiuni, inclusiv in conformitate cu principiul
prezumtiei de nevinovatie si principiului in dubio pro reo.?

29. In masura in care este posibild interpretarea dispozitiilor prevazute de Articolul 3302 din
Codul Penal in mod coerent in conformitate cu toate criteriile sus-mentionate — mai precis,
dovedirea modului de obtinere a bunurilor valoarea carora depaseste substantial veniturile
obtinute si proba faptului ca aceste bunuri nu puteau fi obtinute in mod legal, cu posibilitatea
ca persoana banuitd, invinuita sau inculpatd sa conteste aceste prezumtii prin prezentarea
unor probe contrare, care sa fie suficiente pentru a genera indoieli privind acuzatiile aduse de
organele de cercetare penald sub aspectul probelor puse la baza calificarii elementelor
materiale ale componentei de infractiune — acestea fiind aspecte asupra carora urmeaza sa
se pronunte insasi Curtea Constitutionald, dispozitiile acestui articol nu vor fi considerate drept
o incalcare a principiului prezumtiei de nevinovatie.

2. Legalitatea

30. Principiul legalitatii este unul din principiile fundamentale ale dreptului international al
drepturilor omului. Principiul “nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege” (nicio infractiune si
nicio pedeapsa fara lege) deriva din principiul legalitatii. Acest principiu este consacrat intr-un
sir de instrumente internationale universal recunoscute, inclusiv in Articolul 11 (2) din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Articolul 15 al PIDCP si Articolul 7 al CEDO. Dupa
cum a subliniat Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, principiul legalitatii in materie penala
prevede cerinta ca atat raspunderea penala, cat si pedeapsa sa fie definite prin dispozitii clare
si precise ale unei legi care era in vigoare si aplicabild la momentul in care actiunea sau
omisiunea au fost savarsite, cu exceptia cazurilor in care legea ulterioara prevede aplicarea
unei pedepse mai blande.?®

31. in textul CEDO, acest principiu este consacrat in Articolul 7(1), care prevede c& nimeni
nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul savarsirii, nu
constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate
aplica o pedeapsa mai severa decéat cea aplicabila in momentul savarsirii infractiunii. O
interpretare clard a domeniului de aplicare a prezentului articol a fost enuntatda de CtEDO in
cauza Jorgic ¢. Germaniei,*®in care Curtea a statuat ca dispozitiile prevazute de Articolul 7 nu
doar contin interdictia aplicarii retroactive a legii penale spre dezavantajul acuzatului, dar
instituie, de asemenea, principiul fundamental “nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege”
("nicio infractiune si nicio pedeapsa fara lege”), ceea ce inseamna ca o infractiune si pedeapsa
penala poate fi reglementata doar prin lege, iar legea respectiva nu poate fi aplicatda in mod

Codul penal al Republicii Lituania cu dispozitiile Constitutiei Republicii Lituania, 15 martie 2017, nr. Kt4-N3/2017, disponibila
la:<https://Irkt.lt/en/court-acts/search/170/tal688/content>.

% Pentru comparatie, de exemplu, articolul 368 alineatul (2) din Codul penal al Ucrainei defineste imbogatirea ilicita ca fiind
"dobéndirea de catre o persoand cu functii oficiale de stat sau ale administrafiei publice locale, a unor bunuri in valoare
semnificativd, legalitatea dobandirii cdrora nu este dovedita de probe, precum si transferul acestor bunuri de cétre acest functionar
public catre orice alta persoana". Formularea sintagmei "legalitatea dobandirii cdrora nu este doveditd de probe" a devenit unul
dintre motivele de contestare a constitutionalitatii acestei dispozitii, in special sub aspectul compatibilitatii acesteia cu prezumtia
de nevinovatie. Curtea Constitutionala a Ucrainei a decis ca aceasta dispozitie este neconstitutionala, printre altele din motivul ca
aceasta dispozitie incalca principiul mentionat anterior. Cauza nr. 1-135/2018(5846/17), Decizia Curtii Constitutionale a Ucrainei
in cauza privind contestarea constitutionalitatii, in baza sesizarii Tnaintate de catre 59 de deputati din Parlamentul Ucrainei sub
aspectul conformitatii articolului 368.2 din Codul penal al Ucrainei cu Constitutia Ucrainei (26 februarie 2019); o traducere
neoficialda a deciziei furnizate de Curtea Constitutionala a Ucrainei este disponibilda pe pagina web:
<http://web.ccu.gov.ua/en/docs/2541>. Decizia a fost intdmpinata cu controverse, iar propria institutie anticoruptie a Ucrainei,
Biroul National Anticoruptie al Ucrainei, a emis o declaratie in care sustine ca decizia a fost "motivata politic", a se vedea Institutul
Basel pentru Guvernanta, imbogtire ilicitd: Un ghid privind legislatia care vizeaza averile nejustificate (2021), Autor: Andrew
Dornbierer, p. 122, nota de subsol 422.

2% Comitetul ONU pentru drepturile omului, Comentariul general nr. 29 privind articolul 4 din PIDCP (2001), alin. 7.

30 Cauza CtEDO, Jorgic c. Germaniei, Cererea nr. 74613/01, 12 iulie 2007, par. 100.
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extensiv in detrimentul acuzatului, de exemplu prin analogie. Respectiv, dupa cum s-a pronuntat
CtEDO, pedeapsa penala trebuie sa fie reglementata cu claritate de lege, aceasta conditie
fiind Tndeplinita daca justitiabilul poate intelege din textul dispozitiei pertinente din lege, in mod
independent, care sunt actele si omisiunile care atrag raspunderea penala, iar in caz de
necesitate, cu asistenta interpretarii oferite de instanta® sau prin intermediul consilierii juridice
specializate.*

32. Comisia de la Venetia in Raportul sau referitor la criteriile unui Stat de Drept a definit
principiul legalitatii dupa cum urmeaza: "Aceasta [legalitatea] presupune conditia respectarii
legii. Prezenta conditie se aplicad nu doar persoanelor fizice, dar de asemenea autoritétilor,
publice si private. In mésura in care principiul legalitétii vizeazéa actiunile functionarilor publici,
acesta de asemenea implica obligatia lor s& obtina o autorizatie ce-i imputerniceste sa intreprinda
actiuni, precum si s& activeze in limitele mandatului atribuit. Legalitatea de asemenea va insemna
cé nicio persoana nu poate fi sanctionatd, cu exceptia cazului in care aceasté persoané incalca
o lege n vigoare si cé legea nu poate fi incélcata cu impunitate...”.33

33. Principiul legalitatii nu doar consacra neretroactivitatea legii penale, aplicarea retroactiva
fiind interzicad de Articolul 7 al Conventiei Europene si de Articolul 15 al PIDCP, dar, de
asemenea, prescrie obligatia ca infractiunea respectiva trebuie sa aiba o baza suficienta de
reglementare in legislatia nationala, precum si sa indeplineasca conditiile accesibilitatii si
previzibilitatii juridice.®*

34. Conditia accesibilitatii implica faptul ca legea in baza careia se pronuntd condamnarea,
trebuie sa fie accesibila persoanei acuzate, si anume, legea va face obiectul diseminarii publice
in conformitate cu procedurile prevazute de legislatie. Aceasta conditie se aplica nu doar cadrului
legislativ national dar si jurisprudentei®®, precum si tratatelor internationale puse la baza
condamnarii.®® La randul sau, conditia previzibilitatii juridice prevede ca orice prevedere
legislativa trebuie sa fie formulata astfel incat orice persoana poate sa prevada, intr-o masura
rezonabild in raport cu circumstantele respective, care sunt consecintele savarsirii faptelor
respective.3’

35. Desi conditia previzibilitatii juridice impune obligatia sa se asigure o formulare clara a
dispozitiilor legii penale, CtEDO a subliniat, de asemenea, ca “[o] consecinta logica a principiului
respectiv este ca din motivul cp legile au o aplicare generald, nu intotdeauna normele juridice
reglementate de acestea sunt formulate cu precizie. O tehnica legislativd standard aplicata de
formulare a actelor normative ce prescriu anumite reguli este utilizarea unor liste generalizate de
categorii, si nu a listelor exhaustive. Respectiv, multe legi contin in mod inevitabil o terminologie
care ntr-o masurd mai mica sau mai mare, este ambigua si astfel efortul de interpretare si aplicare
a acestor norme juridice face obiectul practicii [...] Indiferent de cat de clar poate fi reglementat
un act normativ, in orice sistem de drept, inclusiv in domeniul dreptului penal, Tn mod inevitabil
unele aspecte vor necesita sé fie interpretate in baza jurisprudentei. intotdeauna va rdméne
necesitatea elucidarii normelor care genereaza ambiguitate, precum $i necesitatea adaptarii
acestora la realitatile in continug schimbare. Astfel, se reitereaza ca desi siguranta este un aspect
extrem de binevenit, mentinerea acesteia poate rezulta in favorizarea unei rigiditati excesive si
astfel este necesar ca legislatia sd pdstreze ritmul cu aceste realitsdti in schimbare.”*® 1n

31 |bid., par. 100.

%2 A se vedea de asemenea hotararea CtEDO in Cauza Jorgic c. Germaniei, par. 113; si Cauza Chauvy si altii c. Frantei (hot.).
33 Comisia de la Venetia, Raport privind statul de drept, CDL-AD(2011)003rev, 4 aprilie 2011, par. 42; a se vedea, de asemenea,
in mod special principiul "nullum crimen sine lege™: Comisia de la Venetia, Lista de verificare privind statul de drept, CDL-
AD(2016)007, 18 martie 2016, I1.b.7.

34 Cauza CtEDO, S.W. c. Regatului Unit, Cererea nr. 20166/92, 22 noiembrie 1995, par. 34-35, Seria A nr. 335-B; Cauza CtEDO,
C.R. c. Regatului Unit, Cererea nr. 20190/92, 22 noiembrie 1995, par. 32-33, Seria A nr. 335-C; si Cauza CtEDO, Streletz, Kessler
si Krenz c. Germaniei [MC], Cererea nr. 34044/96, 35532/97 si 44801/98, par. 50; Cauza CtEDO, Custers, Deveaux si Turk c.
Danemarcei, Cererea nr. 11843/03, 3 mai 2007.

3 Cauza CtEDO, Kokkinakis c. Greciei, Cererea nr. 14307/88, 25 mai 1993, par. 40.

36 Cauza CtEDO, Korbely c. Hungariei [MC], Cererea nr. 9174/02, 19 septembrie 2008, par. 74-75.

87 Cauza CtEDO, Kononov c. Letoniei [MC], Cererea nr. 36376/04, 17 mai 2010, par. 187, 235 si 238. A se vedea de asemenea:
Comisia de la Venetia, Raport privind statul de drept, CDL-AD(2011)003rev, 4 aprilie 2011, par. 44 si urmatoarele, si Lista de
verificare privind statul de drept, CDL-AD(2016)007, 18 martie 2016, 1l.b.1 si l.b.3.

38 Cauza CtEDO, Del Rio Prada c. Spaniei [MC], Cererea nr. 42750/09, 21 octombrie 2013, par. 92.
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continuare, CtEDO a subliniat importanta interpretarii judiciare in cauza Del Rio Prada c.
Spaniei, statuand ca “Lipsa unei interpretari judiciare accesibile si previzibile in mod rezonabil
poate chiar sa rezulte in constatarea unei incalcarii a drepturilor acuzatului in temeiul
Articolului 7 [...] Tn caz contrar, obiectul si scopul acestei dispozitii— si anume c& nimeni nu trebuie
s& fie supus unei urmdariri penale, condamndri sau pedepse arbitrare — ar deveni nule”.® De
asemenea, Curtea a mentionat in mod specific ca “inconsecventa in jurisprudenta instantelor
0 priveazéa de precizia necesara pentru a se evita toate riscurile ludrii unor decizii arbitrare i
prin intermediul careia justitiabilii pot fi abilitati s& prevada consecintele actiunilor sale”.*°

36. Elementele componente esentiale ale infractiunii prevazute de Articolul 330? din Codul
Penal - “detinerea...bunurilor in cazul in care valoarea acestora depdseste substantial
mijloacele dobéndite si s-a constatat... cd acestea nu aveau cum sé fie obtinute licit’—la prima
vedere, nu par a fi neclare. Se prezuma ca nu doar notiunea “detinere”, dar si “detinerea prin
intermediul unor terti” trebuie inteleasa drept o referire la dispozitile Codului Civil, care
reglementeaza cu claritate termenii respectivi. Aplicarea in baza subiectului infractiunii este
evidenta in aceasta norma penala. Asemenea notiuni ca "persoané cu functie de raspundere”,
"persoand publicd” si "persoana cu functie de demnitate publicd” sunt definite in cadrul
dispozitiilor stipulate in Articolul 123 al Codului Penal (in baza completarilor aduse prin Legea
199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica). Pentru a se evalua
aspectul previzibilitatii juridice a acestei dispozitii, stabilirea faptului daca interpretarea
acesteia de catre instantele judiciare nationale poate sa rezulte in dezvoltarea unei
jurisprudente inconsecvente este de o importanta esentiala, deoarece un raspuns afirmativ in
acest sens ar fi un argument ca prezenta norma juridica necesita clarificare, in scopul de a se
evita interpretarile divergente judiciare.

37. De asemenea, nu exista nici o sugestie ca Articolul 3302 din Codul Penal ar fi fost adoptat
cu incalcarea conditiilor aplicabile adoptarii actelor normative ale Republicii Moldova, sau ca
dispozitiile ce se contin in norma juridica in speta nu corespund criteriului accesibilitatii. Totusi,
tine de competenta Curtii Constitutionale sa& constate daca oricare dintre aspectele
elementelor componente ale acestei infractiuni sunt de o asemenea natura, incat justitiabilii
nu pot sa discearna din sintagmele formulate in cadrul Articolului 3302 din Codul Penal — fie si,
in functie de caz, cu asistenta unei consilieri juridice specializate sau cu ajutorul interpretarii
dispozitiei de catre instantele judecatoresti — care sunt actiunile si inactiunile care pot sa rezulte
in atragerea la raspundere penala.

38. Tn masura in care o asemenea analizd culmineazé cu un raspuns afirmativ c& respectiva
dispozitie penald face imposibil pentru justitiabili sa discearna care sunt exact actiunile si
omisiunile, comiterea carora ar rezulta in tragerea persoanei respective la raspundere penala
in conformitate cu prevederile Articolului 330 din Codul Penal, tine de liberul arbitru al Curtii
Constitutionale sa se pronunte ca aceastd componenta de infractiune incalca conditia
previzibilitatii actului juridic si astfel aplicarea normei juridice respective contravine principiului
legalitatii.

39. In contextul actualei analize, se contureazad problema unei potentiale suprapuneri intre
Legea Republicii Moldova cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie
2016* si dispozitile Codului Penal. Pentru a se stabili cd prin atribuirea caracterului de
infractiune faptei de Tmbogatire ilicitda se urmareste un obiectiv legitim, precum si ca este
intrunita conditia respectarii principiului legalitatii, este necesar sa se traseze o delimitare clara
intre procedura penala si actiunile procedurale lipsite de caracter penal orientate pe calificarea
elementelor constitutive si aplicarea componentei de infractiune respective: stabilirea
cuantumului discrepantei substantiale intre valorile bunurilor/proprietatii si veniturilor legale,
caracteristicilor persoanelor supuse procedurii de verificare etc. in caz contrar, daca se poate
de concluzionat cu fermitate ca aceste proceduri au acelasi efect si urmaresc acelasi scop in
plan personal si material, pot aparea probleme legate de faptul daca asemenea interferente

% Cauza CtEDO, Del Rio Prada c. Spaniei, 21 octombrie 2013, par. 93.
40 Cauza CtEDO, Zaja c. Croatiei, Cererea nr. 37462/09, 4 octombrie 2016, par. 103.
41 <https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=131218&lang=ru#>.
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sunt previzibile in mod rezonabil si daca acestea sunt in conformitate cu principiile legalitatii i
ne bis in idem.

40. Prin urmare, este important sa se clarifice dacéa obiectivul Articolului 3302 din Codul Penal se
suprapune cu dispozitiile Legii cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, care au respectiv
obiectivul de a identifica diferenta substantiala dintre veniturile obtinute si valoarea bunurilor de
care dispun persoanele supuse evaluarii, i confiscarea averii ce depaseste valoarea veniturilor
legale.

41. Sub aspectul ce tine de neretroactivitatea legii penale, Articolul 330% al Codului Penal a intrat
in vigoare in decembrie 2013. Nu este posibil de dedus din textul acesteia daca dispozitia
respectiva urma sa fie aplicabila si detinerii bunurilor obtinute ilicit anterior intrarii in vigoare a
acestei norme penale. Daca o asemenea aplicare intr-adevar rezultéd din prezenta dispozitie,
atunci, desi obtinerea ilicita a bunurilor ar putea sa rezulte in atragerea la raspundere penala in
baza unei alte componente de infractiune (cum ar fi luarea de mita sau spalarea de bani, asa cum
au invocat reclamantii), un asemenea efect al aplicarii Articolului 330 din Codul Penal pentru
obtinerea acestor bunuri ar putea sa rezulte in tragerea persoanei la raspundere penala sau
condamnare in baza faptelor, care la momentul savarsirii acestui act delictuos inca nu erau
reglementate de legea penala. In acest ultim caz, pot aparea probleme ce reies din faptul c& nu
era posibil de prevazut consecintele faptelor care rezulta in tragerea la raspundere penala.

42. in ceea ce priveste prima situatie sus-mentionata, unica exceptie de la interdictia de
retroactivitate a legii in cazul dispozitiilor din Articolul 330? al Codului Penal este daca fapta
incriminata conform dispozitiei respective are elementele componentei de infractiune similare
cu componenta de infractiune, care deja era reglementatd de legea penala la momentul
savarsirii faptei penale. In acest din urma caz, atragerea la rdspundere penala a unei persoane
n baza Articolului 330% pentru actiuni comise inainte de data intrarii in vigoare a prezentei
dispozitii nu va fi considerata drept aplicare retroactiva a unei legi penale mai aspre, fapt expres
interzis de CEDO si PIDCP, atata timp cat orice pedeapsa penald aplicatd acestor acte
delictuoase nu va rezulta in aplicarea unei pedepse penale mai aspre, decét ar fi fost cazul in alte
conditii.*?

43. Intr-o cauza privind compatibilitatea componentei de infractiune de imbogatire ilicita cu
anumite principii ale dreptului si drepturile omului, in care a fost sesizata Curtea Constitutionala
a Lituaniei, aceasta din urma a statuat, printre altele, ca dispozitia penala supusa controlului
constitutionalitatii*® “se interpreteaza ca fiind aplicabild situatiilor in care persoana a obtinut
bunurile prevézute in alineatul 1 din Articolul 189* din Codul Penal, dreptul de proprietate asupra
carora a fost dobandit nu mai inainte de data (11 decembrie 2010) intrérii in vigoare a Articolului
189" din Codul Penal...”si ca “trebuie de mentionat ca nu este posibild atragerea la rdspundere
penala a persoanei in baza acestui articol din BK [Codul Penal] dacé el/lea a dobandit dreptul
de proprietate asupra bunurilor stipulate in alineatul 1 din Articolul 189 al Codului Penal inainte
de intrarea acestuia in vigoare si care au fost definute/continud sé fie detinute ulterior intrérii
n vigoare a prezentului articol.” Curtea a statuat ca dispozitia atacata nu avea efect retroactiv.
in plus, aceasta a mentionat ca “faptul ca persoana nu poate fi trasé la rdspundere penala in
baza dispozitiilor Articolului 189" din Codul Penal dacéa el/fea a dobéndit dreptul de proprietate
asupra bunurilor la care se face referire in alineatul 1 din Articolul 189 al Codului Penal inainte
de intrarea in vigoare a acestuia si a detinut/continua sé detind bunurile respective dupa intrarea
n vigoare a acestei legi penale, nu va insemna ca institutiile statului si persoanele oficiale vor fi
exonerate de obligatia de a cerceta alte faptele penale sau alte incélcari ale legii, in caz ca
asemenea actiuni sau incélcéri vor fi depistate.”**

42 A se vedea Cauza CtEDO, Rohlena c. Republicii Cehe [MC], Cererea nr. 59552/08, 27 ianuarie 2015.

43 Tn cazul Lituaniei, articolul 189! alineatul (1) din Codul penal.

4 A se vedea Curtea Constitutionala a Republicii Lituania, Hotdrdrea privind conformitatea alineatului 1 al articolului 189* din
Codul penal al Republicii Lituania cu Constitutia Republicii Lituania, 15 martie 2017, nr. Kt4-N3/2017, disponibila la:
<https:/Irkt.It/en/court-acts/search/170/tal688/content>. Se remarca faptul ca, desi existd unele infractiuni a caror aplicare
retroactiva este permisa in mod specific in temeiul articolului 3 din Codul penal al Lituaniei, infractiunea de imbogatire ilicita nu
este enumeratd in mod specific in acest articol si, prin urmare, Curtii Constitutionale nu avea dreptul s& aplice aceasta lege
retroactiv.
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44. Tn mod similar, in cazurile referitoare la confiscarea averilor, Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova a statuat ca prevederile legislative cu privire la confiscarea extinsa au intrat
in vigoare pe data de 25 februarie 2014 si astfel, in conformitate cu principiul neretroactivitatii
legii penale, doar bunurile obtinute dupa data intrarii in vigoare a Legii (25 februarie 2014) vor fi
pasibile confiscarii.*® Tn acest caz, nu se observd niciun motiv pentru abaterea de la o
argumentare similara si in cazul componentei infractiunii de imbogatire ilicita.

45. Faptul ca infractiunea de imbogaitire ilicitd reglementata de Articolul 3302 din Codul Penal
este o infractiune continud nu are niciun efect asupra concluziei sus-mentionate. Desi este
necesar sa se faca diferentierea intre conceptul de “rétroactivitéproprement dite” (aplicarea
legii noi la faptele comise intr-o etapa anterioara) si de "rétroactivité impropement dite"
(aplicarea legii noi la faptele ce continua sa fie savarsite dupa intrarea acestei legi in vigoare), in
cazul componentei de Tmbogatire ilicita actiunea detinerii bunurilor nu poate fi incriminata daca
aceasta obtinere ilicita a avut loc nainte de intrarea in vigoare a legii. Aceasta situatie ar intra sub
incidenta conceptului rétroactivité proprement dite.

3. Ne bisin idem

46. n conformitate cu principiul ne bis in idem, persoana fatd de care s-a adoptat o sentinta
definitiva de condamnare sau achitare privind savarsirea unei infractiuni, nu mai poate fi urmarita
penal sau pedepsita penal de aceeasi instanta sau un alt tribunal pentru aceeasi infractiune. Acest
principiu este garantat in Articolul 14(7) din PIDCP si Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO.

47. Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO prevede ca nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit
penal de catre jurisdictiile aceluiasi Stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja
achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui
Stat. Dupa cum a subliniat Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, principiul ne bis in idem ’interzice
aducerea persoanei, in privinta careia s-a pronuntat deja o sentintd de condamnare sau achitare
pentru o infractiune, in fata aceleiasi instante sau in fata unui alt tribunal prin imputarea aceleiasi
fapte penale.”” Aceasta afirmatie este o indicatie clara ca interdictia in cauza nu se limiteaza
doar la dreptul de a nu fi pedepsit penal de doua ori, ci se extinde, de asemenea, si asupra
dreptului de a nu fi urmarit sau judecat de doua ori pentru aceeasi infractiune.

48. Tn scopul de a se evita cauzarea unor impedimente semnificative care ar rezulta in
obstructionarea procedurilor penale, CtEDO a stabilit limitele aplicarii acestui principiu in strategia
de aparare a acuzatului si a precizat care situatii pot fi considerate ca fiind supunerea persoanei
urmaririi penale sau judecarii in fata instantei de judecata sau tribunalului pentru aceeasi fapta
penala, pentru savarsirea careia faptuitorul a fost deja achitat sau condamnat.

49. Pentru a se stabili daca persoana este urmarita sau judecata pentru a doua oara, ca
element cheie ce demonstreazd acest fapt este existenta unei hotaréri judecatoresti
irevocabile. CtEDO s-a pronuntat in cauza Sergey Zolotukhin c. Rusiei c& "scopul Articolului 4
din Protocolul 7 este de a se interzice reluarea procesului penal atunci cand acesta a fost deja
incheiat prin emiterea unei hotarari ’finale”*® Pentru a exemplifica care hotarare va fi
considerata drept "finala”, CtEDO a facut referire la Raportul Explicativ la Protocolul nr. 7 care
prevede ca o decizie este finald, daca "este irevocabild, si anume dacé nu mai exista alte cai
ordinare de atac a acesteia sau daca partile au epuizat aceste remedii sau au admis expirarea
termenelor limita prevazute fara a recurge la remediile respective.”

50. in scopul identificarii faptului daca s-a imputat aceeasi infractiune, CtEDO s-a pronuntat in
cauza Sergey Zolotukhin ca Curtea nu poate sa declare ca infractiunile nu sunt identice doar
in baza calificarii juridice diferite a acestora, deoarece o asemenea constatare ar anihila

4 A se vedea un rezumat al cauzei: <http:/codices.coe.int/NXT/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm>.

46 Protocolul nr. 7 la CEDO a intrat in vigoare in Moldova la 1 decembrie 1997. A se vedea, de asemenea, in ceea ce priveste
principiul ne bis in idem, Comisia de la Venetia, Lista de verificare a statului de drept, CDL-AD(2016)007, 18 martie 2016, 11.b.8.
47 Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, Comentariul general nr. 32 la Articolul 14: Dreptul la egalitate in fata legii si tribunalelor
sila un proces echitabil, CCPR/C/GC/32, 23 august 2007, par. 54.

48 Cauza CtEDO, Sergey Zolotukhin c. Rusiei [MC], Cererea nr. 14939/03, 10 februarie 2009, par. 107.
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garantiile consacrate de dispozitiile Protocolului nr. 7 al CEDO.* Dupa cum a subliniat Curtea,
abordarea necesara in acest caz consta in focalizarea nu pe incadrarea juridica a celor doua
componente de infractiune supuse evaluarii, dar pe stabilirea faptului daca se poate deduce ca
cea de-a doua infractiune este bazata "pe fapte penale identice sau fapte penale substantial
asemandtoare”, indiferent de faptul daca exista vreo diferentd in pedeapsa penala aplicabila
acestor fapte.>® Jurisprudenta ce corespunde abordarii respective a fost ulterior elaborata si
diferentiata intr-un sir de cauze, culminand cu pronuntarea hotararii Marii Camere a Curtii in
cauza A si B c. Norvegiei.*

51. Analiza comparativa a diferitelor legi cu privire la imbogatirea ilicita, precum si a practicii
de aplicare a acestora,> denota o trasatura comuna a acestor legi ce reglementeaza infractiunea de
imbogatire ilicita, sianume ca aceste legi nu impun autoritatilor statului conditia ca acestea sa demonstreze
Cca persoana acuzata deja a fost condamnata pentru savarsirea unei infractiuni, si nici daca a avut loc vreo
actiune penala subiacenta sau separata sau daca este posibil ca bunurile sa fi derivat din fapte penale.
Nici organele de urmarire penala si nici instanta de judecata nu au obligatia de a constata sursa de
provenientd a acestor bunuri si s& constate daca s-a savarsit astfel o infractiune. In consecinta, natura
respectivei componente de infractiune, elementele constitutive ale acesteia - actus reus si mens rea —
diferd Tn mod substantial de corpus delicti in cazul infractiunii luarii de mita, spalarii de bani si
altor infractiuni conexe. in acest context, este de asemenea necesar a se lua in considerare cé
scopul dispozitiei privind imbogatirea ilicita este sa se evite impunitatea faptuitorilor in situatiile
n care autoritatile de stat au efectuat o cercetare penala aprofundata pentru a stabili provenienta
averilor nejustificate, insa nu s-au putut identifica elementele componente ale unei infractiuni.

52. Exista circumstante cand nu este aplicabild interdictia initierii unei proceduri noi de
cercetare ulterior pronuntarii sentintei de achitare, de exemplu atunci cand fie procedura
respectiva de cercetare nu poarta caracter penal,® sau caracterul procedurii initiale nu a avut
caracter penal.>* Mai mult, interdictia respectiva nu este aplicabila daca instituirea celei de-a
doua proceduri de cercetare are caracterul de parte integranta a unui mecanism de investigare
care asigura examinarea diverselor fatete ale delictului intr-un mod proportional si previzibil,
intreaga procedura formand un tot coerent, astfel incat justitiabilului vizat de un asemenea
proces nu-i sunt lezate drepturile.®

53. In plus, interdictia dublei incriminari nu este aplicabild in cazurile cand, de facto, nu se
instituie o a doua procedura, cum este de exemplu cazul cand are loc doar executarea unei
decizii prealabil emise® sau are loc reinstituirea procedurilor suspendate prealabil.’’ De
asemenea, derularea in paralel a doua proceduri simultane nu va fi considerata drept
problematica, cu conditia ca una din aceste proceduri va fi sistata odata cu emiterea unei
deicizii finale cu referire la una din cauzele aflate pe rol.%®

54. Tine de competenta Curtii Constitutionale, cel putin la aceasta etapa initiala, sa decida
daca o sentintd de achitare sau condamnare pronuntata cu referire la o fapta penala care
rezulta n obtinerea averii ilicite (cum ar fi infractiunea de luare de mita sau spalare de bani,
conform afirmatiilor din sesizarea inaintata de reclamanti) poarta caracterul dublei incriminari,
si, prin urmare, instituirea unui nou proces penal pentru comiterea infractiunii reglementate de
Articolul 3302 din Codul Penal poate sa rezulte in incélcarea principiului ne bis in idem.

55. Tnsa, luandu-se in considerare contextul prezentului aviz amicus curiae, nu exista

49 |bid. par. 81.

%0 A se vedea de ex. Cauza CtEDO, Sergey Zolotukhin c. Rusiei [MC], Cererea nr. 14939/03, 10 februarie 2009, par. 82; si A. si
B. c. Norvegiei [MC], Cererea nr. 24130/11, 15 noiembrie 2016.

5L A. si B. c. Norvegiei [MC], Cererea nr. 24130/11 si 29758/11, 15 noiembrie 2016.

52 |nstitutul Basel pentru Guvernanta, imbogatirea ilicitd: Un ghid pentru legile care vizeazi averile inexplicabile (2021), Autor:
Andrew Dornbierer, subsectiunea 1.3.2.

53 A se vedea de ex., Cauza CtEDO, Matveyev si Matveyeva c. Rusiei (hot.), Cererea nr. 26601/02, 14 decembrie 2004.

54 A se vedea, de ex., Cauza CtEDO, Paksas c. Lituaniei [MC], Cererea nr. 34932/04, 6 ianuarie 2011.

% A se vedea, de ex., Cauza CtEDO, A. si B. c. Norvegiei [MC], Cererea nr. 24130/11, 15 noiembrie 2016.

56 A se vedea, de ex., Cauza CtEDO, Zeciri c. Italiei (hot.), Cererea nr. 55764/00, 18 aprilie 2002.

57 A se vedea, de ex., Cauza CtEDO, Smirnova si Smirnova c. Rusiei (hot.), Cererea nr. 46133/99, 3 octombrie 2002.

% A se vedea, de ex. Cauza CtEDO, Garaudy c. Frantei (hot.), Cererea nr. 65831/01, 24 iunie 2003 si Cauza CtEDO, Lucky Dev
c. Suediei, Cererea nr. 7356/10, 27 noiembrie 2014, par. 59-60.
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necesitatea de a se stabili existenta a doua proceduri penale simultane. Aceasta se datoreaza
faptului ca sesizarea reclamantilor se bazeaza doar pe afirmatile acestora ca dispozitiile
Articolului 3307 din Codul Penal ar putea sa cauzeze o dubla incriminare pentru comiterea de
catre persoana acuzatd a aceleiasi fapte penale, dupa ce in privinta acesteia deja s-a
pronuntat o sentintd de achitare sau condamnare pentru o infractiune ce a rezultat in obtinerea
unor bunuri in mod ilicit.

56. In cazul de existenta al acestor proceduri penale duble - si anume dupa ce acestea au
fost deja instituite — care rezultd Tn pronuntarea de instanta a unor sentinte de achitare sau
condamnare, doar atunci va fi necesar sa se examineze daca instituirea celui de-al doilea
proces penal (fie in baza obtinerii unor averi nejustificate sau in baza faptelor calificate de
dispozitiile Articolului 330? din Codul Penal, in dependenta de circumstantele cazului specific)
poate fi considerata drept o procedura ce rezulta din fapte penale identice sau fapte in mod
substantial asemanatoare cu elementele puse la baza hotararii pronuntate ca urmare a
procedurii precedente de urmarire penald. Doar in cazul ca in urma respectivei examinari se
ajunge la o concluzie afirmativa in acest sens, rigorile principiului ne bis in idem prevad ca este
interzis sa se instituie o a doua procedura penald, sau ca procedurile ce deja au fost initiate
urmeaza sa fie incetate. Aceasta urmeaza sa fie stabilit de la caz la caz.

B.  Este de competenta Curtii Constitutionale sa se pronunte asupra respectarii
de catre Parlament a principiului ultima ratio in domeniul legislatiei penale?

57. Principiul ultima ratio — in conformitate cu care atragerea la raspundere penala trebuie sa
fie doar un mijloc de ultim resort, aplicabil doar atunci cand alte metode legislative sau de alta
natura esueaza in a opri comportamentul respectiv nedorit — este un principiu comun aplicabil
in sistemele de drept penal al mai multor state membre ale Consiliului Europei si statelor
participante ale OSCE. Desi se face referire la acest principiu in mai multe plangeri inaintate
CEDO, in general, fondul cauzelor respective nu face obiectul examinarii aspectului daca
anumite prevederi din legislatia penala cu referire la unele componente de infractiune se
aliniaza rigorilor impuse de CEDO.* Principiul ultima ratio este, de asemenea, reflectat in
viziunea Uniunii Europene ce tine de domeniul dreptului penal, dupa cum urmeaza: "Luandu-
se in considerare cé prin insasi natura sa dreptul penal are prerogativa de a restrictiona
exercitarea anumitor drepturi ale omului si libertétilor fundamentale ale persoanelor banuite,
inculpate sau condamnate, suplimentar efectului posibil de stigmatizare pe care urmadririle
penale pot s&-i aiba si tindnd cont de faptul ca aplicarea excesiva a legislatiei penale rezulta
in scaderea eficientei acestor masuri, este necesara aplicarea dreptului penal doar pe post de
ultim remediu (ultima ratio), pentru o calificare penal& a unor actiuni clar definite si delimitate,
care nu pot fi abordate in mod eficace prin utilizarea altor masuri mai putin aspre si care
cauzeazad prejudicii grave societatii si indivizilor.”®® Comisia de la Venetia si Biroul
OSCE/ODIHR, de asemenea, au oferit in repetate randuri comentarii cu referire la necesitatea
aplicarii sanctiunilor cu caracter penal in calitate de metoda ultima ratio.®*

58. In acest sens, Curtea Europeand a elucidat pozitia abordarea sa ca domeniul de
reglementare a dreptului penal tine, in general, de competenta statelor membre ale Consiliului
Europei, cu conditia unica ca legislatia penala nationala urmeaza sa fie aliniata la criteriile de

%% A se vedea, de ex., Cauza CtEDO Neulinger si Shuruk c. Elvetiei [MC], Cererea nr. 41615/07, 6 iulie 2010 (returnarea copiilor
rapiti); Schiith c. Germaniei, nr. 1620/03, 23 septembrie 2010 (concediere); Vona c. Ungariei, Cererea nr. 35943/10, 9 iulie 2013;
si El Kashif c. Poloniei, Cererea nr. 69398/11, 19 noiembrie 2013 (privare de libertate).

% A se vedea, de ex., Parlamentul European, Rezolutia din 22 mai 2012 referitoare la abordarea in domeniul dreptului penal al
Uniunii Europene [2010/2310(INN]", P7_TA(2012)0208.

51 A se vedea, de ex. OSCE/ODIHR, Liniile directoare pentru abordarea sub aspectul drepturilor omului a amenintarilor si
provocarilor prezentate de "luptatorii teroristi straini" (2018), pp. 39-40; Comisia de la Venetia, Raportul privind relatia dintre
rdspunderea ministrilor unui Guvern sub aspect politic si rdspunderea penald a acestora, CDL-AD(2013)001, adoptat de Comisia
de la Venetia la cea de-a 94-a sesiune plenara (Venetia, 8-9 martie 2013), par. 96-98; si Comisia de la Venetia, Federatia Ruséa
- Aviz privind compatibilitatea cu standardele internationale privind drepturile omului a unei serii de proiecte de lege adoptate de
Duma de Stat a Rusiei intre 10 si 23 noiembrie 2020, pentru a modifica legile ce contin prevederi privind “agentii stréini", CDL-
AD(2021)027, adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 127-a sesiuni plenare (Venetia si online, 2-3 iulie 2021), par.
87.
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aparare a drepturilor si libertatilor omului consacrate de dispozitile CEDO®?, precum si sa se
respecte obligatia ca orice limitari impuse exercitarii acestor drepturi si libertati ale omului trebuie sa
fie reglementate prin lege si acestea sa fie necesare intr-o societate democratica, find interzisa
restrictionarea disproportionata a acestora.®®

59. Astfel, este necesar sa se ia in considerare contextul in care statele recurg la aplicarea
instrumentelor dreptului penal. Tn mod specific, infractiunea imbogatirii ilicite poate sa fie parte
a unui pachet de masuri legislative cu menirea sa se implementeze o politica a statului in
domeniul dreptului penal prin care sd se combata infractiunile economice organizate si
coruptia. Scopul dispozitiei penale cu privire la imbogatirea ilicita este de a se evita impunitatea
in situatile cand organele de urmarire penald au efectuat o investigatie minutioasa de
identificare a originii averilor nejustificate, insa nu a fost posibila identificarea faptei penale prin
care aceste bunuri au fost dobandite, in conformitate cu standardul corespunzator al probelor.
In acest sens, existenta dispozitiei privind imbogatirea ilicita ar putea fi 0 masura de ultim resort
(ultima ratio) prin care dreptul penal poate sa sanctioneze comportamentul ilicit care a rezultat
in Tmbogatirea ilicita a persoanei oficiale.®* Legiuitorii statelor trebuie sa beneficieze de o marja
larga a aprecierii atunci cand adopta politicile nationale de drept penal, in acest sens fiind
necesar sa se tind cont de contextul national respectiv. in acelasi timp, atunci cand legislatia
adoptata aduce atingere exercitarii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, impactul
respectiv urmeaza sa fie supus unei evaluari sub aspectul racordarii acestei legislatii la
standardele aplicabile ale dreptului international in domeniul drepturilor omului, in special pentru
a stabili dacd aceasta respecta principiului legalitatii, criteriul necesitatii intr-o societate
democratica si, prin urmare, nu rezulta intr-un tratament disproportionat sau discriminatoriu.

60. In cauza mentionatd mai sus, Tn care a fost sesizata Curtea Constitutionala a Lituaniei,
Curtea a emis o hotarare exact pe marginea acestui subiect, dupa cum urmeaza "legiuitorul
are scopul, printre altele, de a zadarnici profitul obtinut prin comiterea infractiunilor conexe
actelor de coruptie, [...] si pentru a preveni asemenea fapte penale si daunele pe care acestea le
cauzeaza statului si societétii, a decis sa instituie o masura legislativa — atribuirea caracterului de
infractiune faptei de imbogétire ilicitd — optand astfel pentru aplicarea politicii penale a statului.
[...] Astfel, prin atribuirea caracterului de infractiune faptei de imbogaétire ilicita [...], legiuitorul
a exercitat prerogativa conferitd acestuia de a alege modalitatea de reglementare intr-un
anumit domeniu de drept national, in baza unei marje largi de apreciere, in scopul definirii unor
incélcari ale legii si pentru a stabili sanctiuni concrete pentru sévarsirea acestor incalcari; luénd
in considerare caracterul periculos al faptei de imbogétire ilicita, precum si importanta
obiectivului general de a proteja societatea de tentativele infractiunilor periculoase, legiuitorul
a aplicat marja sa larga de apreciere in domeniul reglementérii politicilor penale si, atribuind
caracter de infractiune faptei de imbogatire ilicitd, in acelasi timp a incadrat prezenta
infractiune in categoria infractiunilor mai putin grave...si astfel a prevazut inclusiv si sanctiuni
penale alternative — amenda, retinere, sau pedeapsa inchisorii...nu existd motive pentru a
emite decizia ca, in calitate de masura legislativa, faptul atribuirii caracterului penal faptei de
imbogaétire ilicita este o masura disproportionata... Trebuie de remarcat faptul cd, odata ce se
stabileste cé& este posibiléd aplicarea unor masuri mai blande din punct de vedere juridic in
combaterea faptelor de imbogaitire ilicita, nu se poate considera ca doar in baza acestui singur
argument este necesar sa se constate ca dispozitiile prevazute de alineatul 1 din Articolul 189*
din [Codul Penal] constituie o incalcare a principiului constitutional al proportionalitatii, acesta
din urma fiind unul din elementele principiului constitutionalitatii pe care se bazeazé un stat de
drept...In caz contrar, legislatorul ar fi lipsit de capacitatea s& aplice marja sa largd de

52 Dupa cum a observat Curtea Europeand in cauza Engel si altii c. Olandei [P], Cererea nr. 5100/71, 23 noiembrie 1976,
"Conventia lasa statelor libertatea de a califica drept infractiune penala o actiune sau o omisiune care nu se supune rigorilor
exercitarii normale a unuia dintre drepturile pe care le protejeaza" (punctul 81), Cauzele CtEDO Osman c. Regatului Unit [MC],
Cererea nr. 23452/94, 28 octombrie 1998 si Hristovi c. Bulgariei, Cererea nr. 42697/05, 11 octombrie 2011 in ceea ce priveste,
respectiv, dreptul la viata si interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante.

5 A se vedea, in special, in ceea ce priveste dreptul la libertatea de exprimare: Cauza CtEDO Lehideux si Isorni c. Frantei, [MC],
Cererea nr. 24662/94, 23 septembrie 1998 si Cauza CtEDO Szima c. Ungariei, Cererea nr. 29723/11, 9 octombrie 2012.

8 Dornbierer, A., 2021. Imboggtirea ilicita: Un ghid privind legislatia care vizeaza averile nejustificate. Basel: Institutul Basel pentru
Guvernanta. <https:/learn.baselgovernance.org/course/view.php?id=65>.
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apreciere, garantaté prin Constitutie in scopul adoptarii politicii in domeniul dreptului penal, si
inclusiv, printre altele, s& reglementeze juridic relatille sociale prin atribuirea caracterului de
infractiune faptelor.”®

61. Or, prin hotararea Curtii Constitutionale din 16 aprilie 2015, Curtea a constatat deja
constitutionalitatea Articolului 3307 din Codul Penal. Este de competenta Curtii Constitutionale sa
aprecieze, cu referire la aspectele continute in sesizarea adresata Curtii de reclamanti, daca
masura aplicatd de a atribui caracter de infractiune faptei de imbogatire ilicitda este in
conformitate cu principiul legalitatii (a se vedea mai sus), precum si daca aceasta este o
masura necesara si proportionala in contextul obiectivului de consolidare a cadrului legislativ
si de a descuraja si combate actele de coruptie savarsite de catre functionarii publici, luandu-
se 1n considerare ca statelor li se atribuie o marja larga de apreciere in elaborarea politicii
nationale in domeniul dreptului penal.®®

C. Standardul probei aplicabil in cazul infractiunilor de imbogatire ilicita

62. In contextul legislatiei Republicii Moldova, Articolul 101 din CPC stipuleazd c&
“[Rleprezentantul organului de urmadrire penald sau judecéatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele siin mod
obiectiv, calduzindu-se de lege”, astfel legea stabilind Th mod expres standardul probei dincolo de orice
dubiu rezonabil. Articolul 3302 din Codul Penal al Republicii Moldova nu atribuie nicio trasatura
particulara procedurilor penale aplicabile infractiunilor de imbogatire ilicita; aceasta dispozitie
penala nu stipuleaza nicio obligatie expresa a persoanei acuzate sa prezinte dovezi de orice
natura, si, de asemenea, nu stipuleaza obligatia expresa sa se inverseze sarcina probei. Prin
urmare, procesul penal aplicabil acestor componente se va derula n conformitate cu dispozitiile
general aplicabile ale CPP al Republicii Moldova,®” cum este, de exemplu, Articolul 8 (2) si
Articolul 8 (3) din CPC, care stipuleaza ca nimeni nu este obligat s& dovedeasca nevinovatia sa
si ca, respectiv, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsire a infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, aceste dispozitii fiind aliniate la standardele internationale.

63. Atribuirea sarcinii probei in procesul penal deriva direct din principiul prezumtiei
nevinovatiei, care in aplicarea practica inseamna, in mod specific, ca autoritatile statului
urmeaza sa dovedeasca vinovatia banuitului/inculpatului dincolo de orice banuiala rezonabila,
exceptiile posibile fiind admisibile doar in limitele stabilite de lege sau de fapt.®® Dupa cum a
subliniat Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, principiul prezumtiei de nevinovatie "atribuie
autoritatilor acuzarii de stat sarcina probei faptei incriminate, si garanteazéd céa nicio vinovétie
nu va fi prezumata péna la dovedirea faptului savarsirii infractiunii dincolo de orice dubiu
rezonabil”.5°

64. Mai mult, componenta de infractiune a imbogatirii ilicite este guvernata de regulile standard
ale procedurii penale, care sunt stipulate in codurile de procedura penala relevante nationale, in
special sub aspectul ce tine de standardele aplicabile ale sarcinii probei. Dupa cum s-a pronuntat
CtEDO in cauza Garcia Ruiz c. Spaniei, "desi Articolul 6 din Conventie garanteaza dreptul la un
proces echitabil, acesta nu stabileste nicio reguld de admisibilitate a probelor, si nici modului de
evaluare a probelor, si, prin urmare aceste aspecte urmeazd séa fie reglementate prin legislatia
nationalad si de cétre instantele judecétoresti nationale relevante”.’”® Curtea nu a prescris un
standard anumit al probei, obligatoriu pentru a dovedi faptele incriminate. Totusi, CtEDO a

% A se vedea Curtea Constitutionald a Republicii Lituania, Hotdrarea privind conformitatea alineatului 1 al articolului 189* din
Codul penal al Republicii Lituania cu Constitutia Republicii Lituania, 15 martie 2017, nr. Kt4-N3/2017, disponibila la adresa:
<https://Irkt.It/en/court-acts/search/170/tal1688/content>.

56 <https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/en-JCC62015engdfinal546ee. pdf>.

57 A se vedea <https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=133060&lang=ro>.

% OSCE/ODIHR, Compendiu juridic privind drepturile internationale la un proces echitabil (Varsovia, OSCE/ODIHR, 2012), p. 91-
93. <https://www.osce.org/files/f/documents/1/f/94214.pdf>.

5 Comitetul ONU pentru drepturile omului, Comentariul general nr. 32 la Articolul 14: Dreptul la egalitate in fata legii si tribunalelor
si la un proces echitabil, CCPR/C/GC/32, 23 august 2007, par. 30.

0 Cauza CtEDO, Garcia Ruiz c. Spaniei, Cererea nr. 30544/96, 21 ianuarie 1999, par. 28.
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subliniat ca standardul probei prezentate aplicabil in cauzele penale va fi unul mai exigent,
decat standardul aplicabil in cauzele civile.”* Mai mult, insasi CtEDO aplica standardul de
"dincolo de orice dubiu rezonabil” — standardul probei deseori aplicat in cursul procesului penal
— pentru a determina daca a fost incalcat sau nu un drept prevazut de Conventia Europeana,
insa a tinut sa precizeze ca sarcina Curtii nu este de a se pronunta asupra vinovatiei penale
sau a raspunderii civile.”

65. 1n plus, In cauza Hadjianastassiou c. Greciei, CtEDO a statuat cu privire la dreptul la un proces
echitabil ca “instantele judiciare nationale trebuie, totusi, sa prezinte cu suficienta claritate
argumentele care au stat la baza pronuntarii deciziei judiciare. Aceasta, printre altele, face

posibil pentru acuzat ca el/ea sa-si exercite Tn mod util drepturile de recurs disponibile”.”

66. in acelasi timp, CtEDO a subliniat c& rolul sau nu este de a functiona in calitate de instanta
de apel, sau cea de-a patra instanta, in raport cu deciziile adoptate de instantele judecatoresti
nationale. Astfel, Curtea considera ca tine de competenta instantelor judiciare nationale de a
interpreta si aplica regulile relevante ale dreptului procedural sau ale dreptului material, anume
aceste instante avand pozitia cea mai adecvata in evaluarea credibilitatii martorilor, precum si
in aprecierea relevantei probelor in functie de circumstantele specifice ale cauzelor
examinate.’™

67. Problema standardului aplicabil al probei in cauzele ce tin de atribuirea caracterului penal
faptelor de imbogaétire ilicita a fost ridicata de Curtile Constitutionale din mai multe state.

68. De exemplu, Curtea Constitutionala a Lituaniei a statuat ca “39.3. [...] Articolul 189" din BK
[Codul Penal] nu reglementeaza procedura de administrare a probelor in cadrul cercetérii penale
a infractiunii respective. Dupd cum se mentioneazd mai sus, procedura in spetd este
reglementaté prin dispozitiile BPK [Codul de Proceduré Penald], in conformitate cu care procurorul
are obligatia de a dovedi ca a fost savarsita infractiunea stipulat in alineatul 1 din Articolul 189" al BK,
iar instanta de judecatd are obligatia s& examineze cauza in mod exhaustiv, s& evalueze probele
administrate si sa utilizeze elementele probelor in a-si argumenta sentinta pronuntatd.””> Aceeasi
abordare a fost elucidata si de catre Camera Constitutionala a Curtii Supreme din Republica
Kérgaza: "6. Procedura de urmdrire penald a oricdrei infractiuni, inclusiv a infractiunii de
imbogaétire ilicita este reglementata prin dispozitiile Codului de Proceduré Penalé al Republicii
Kargaze, care stipuleaza ca administrarea probelor este parte a procesului penal. Organele
de urmadrire penala vor desfasura fiecare masura procesuald in conformitate cu principiul
prezumtiei nevinovatiei si vor efectua administrarea probelor privind vinovétia persoanei
banuite/invinuite/inculpate de sévérsirea infractiunii prin respectarea procedurii stabilite de
lege”.”

69. Ghidul legislativ privind implementarea UNCAC, elaborat de Biroul ONU pentru Droguri si
Criminalitate (UNODC) precizeaza ca “s-a afirmat cu claritate pozitia ca nu va exista o prezumtie a
vinovatiei si c& sarcina probei va fi atribuitd acuzérii, care va trebui sé dovedeascé ca imbogatirea
ilicitd a avut loc, fiind depasitd valoarea veniturilor legale a persoanei. Respectiv, aceasta
prezumtie va avea caracterul de prezumtie relativd. Odata cu prezentarea acuzarii, persoana
banuité/invinuitd/inculpata va avea posibilitatea s& ofere in acest sens o explicatie rezonabila si

™ A se vedea, de ex., Cauza CtEDO, Ringvold c. Norvegiei, Cererea nr. 34964/97, 11 februarie 2003; "desi exonerarea de
raspundere penala ar trebui séa fie valabila in cadrul procedurilor de despagubire, aceasta nu ar trebui sa impiedice stabilirea
raspunderii civile pentru plata de despéagubiri care decurge din aceleasi fapte, in baza unei sarcini de proba mai putin stricte" (par.
38).

2 A se vedea, de exemplu, Cauza CtEDO, Nachova si altii c. Bulgariei [MC], Cererea nr. 43577/98, 6 iulie 2005, par. 147.

3 A se vedea, de exemplu, Cauza CtEDO, Hadjianastassiou c. Greciei, Cererea nr. 12945/87, 16 decembrie 1992, par. 33.

7 A se vedea, de ex., Melnychuk c. Ucrainei (hot.), nr. 28743/03, 5 iulie 2005.

s <https://Irkt.It/en/court-acts/search/170/tal688/content>. Bazandu-se pe interpretarea Curtii Supreme a Lituaniei, Curtea
Constitutionald a declarat ca "principiul prezumtiei de nevinovaétie nu trebuie incélcat atunci cand se dovedeste ca proprietatea
nu ar fi putut fi dobandita cu venituri legitime, prin urmare, incapacitatea unui proprietar de a explica Tn mod rezonabil modul de
dobéndire a bunurilor sale Tn raport cu veniturile sale legale nu este suficientd, ca atare, pentru a-i stabili vinovatia; printre altele,
este necesar sa se evalueze datele privind circumstantele dobandirii bunurilor, precum si datele referitoare la proprietarul bunurilor
si la membrii familiei acestuia - stilul de viata, tipul si anii de activitate profesionala, afacerile detinute, veniturile incluse si, eventual,
neincluse in contabilitate, imprumuturile contractate de acestia, bunurile mostenite de acestia, cheltuielile acestora, precum si

6 <https://constsot.kg/wp-content/uploads/2014/06/Reshenie-po-Saatovu-25.06.14-111.pdf>.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22docname%22:[%22ringvold%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60933%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22docname%22:[%22nachova%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-69630%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57779
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22docname%22:[%22melnychuk%22],%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%22,%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%22001-70089%22]}
https://constsot.kg/wp-content/uploads/2014/06/Reshenie-po-Saatovu-25.06.14-111.pdf
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credibild”.””

70. Totusi, prin prisma standardelor CtEDO si ale dreptului international, aplicarea
standardului probei dincolo de orice dubiu rezonabil nu va semnifica ca doar partea acuzarii
va avea rolul exclusiv in colectarea si administrarea probelor. Odata ce acuzarea a administrat
probele ce dovedesc faptul comiterii infractiunii dincolo de orice dubiu rezonabil, de regula
persoana acuzata are (in functie de abordarea adoptata) dreptul de a contesta argumentele
aduse de acuzare, de exemplu prin contestarea faptului detinerii bunurilor, a faptului ca
valoarea bunurilor depaseste substantial veniturile obtinute, precum si contestarea acuzarii
aduse privind originea ilicitd sau procurarea ilicitd a acestor bunuri. Ins&, acest lucru nu ar
trebui sa implice pentru acuzat mai mult decat administrarea probelor suficiente sa cauzeze
dubii in ceea ce priveste acuzatiile aduse de procuratura cu privire la aceste aspecte, deoarece
persoanei acuzate nu-i poate fi atribuita sarcina probei in a dovedi ca el/ea nu este vinovat de
savarsirea unei infractiuni.

71. Mai mult, va trebui sa i se asigure persoanei acuzate oportunitatea, in conformitate cu
standardele procedurale necesare pentru realizarea unui proces echitabil, ca ellea sa se
disculpe de acuzatiile care i se aduc. Aceasta va preveni situatiile Th care acuzatului nu i se
acorda posibilitatea sa prezinte instantei de judecata probe, prin care sa fie posibila stabilirea
situatiei de fapt, precum si nevinovatia persoanei acuzate inainte ca instanta de judecata sa
pronunte sentinta.

V. Concluzie

72. Tn acest aviz amicus curiae, Biroul OSCE/ODIHR si Comisia de la Venetia prezinta in baza
solicitarii Curtii Constitutionale o analizéa a standardelor relevante de drept international si
European, precum si exemple ale practicii comparative pentru a raspunde la intrebarile
indicate In scrisoarea de solicitare a avizului, pentru a facilita examinarea de catre Curte a
aspectelor indicate. Totusi, Curtea Constitutionala este singura in drept sa statueze asupra
modului de interpretare a legislatiei nationale si a Constitutiei statului respectiv. In exercitiul de
interpretare a legislatiei nationale referitoare la infractiunea de Tmbogatire ilicita, Curtea
Constitutionala ar trebui, inter alia, sa aplice interpretarea sistematica a normelor, luand in
considerare ca prevederile contestate din Codul Penal urmeaza sa fie analizate prin prisma
dispozitiilor relevante ale Codului de Procedura Penala.

73. Din cele expuse mai sus, se pot sintetiza urmatoarele observatii in contextul ntrebarilor
adresate in solicitarea adresata de Curtea Constitutionala.

74. Dispozitiile Articolului 330 din Codul Penal nu vor fi considerate drept o incélcare a
principiilor prezumtiei nevinovatiei, legalitatii incriminarii si a principiului ne bis in idem din
perspectiva exigentelor Conventiei Europene pentru protectia drepturilor omului si a
standardelor dreptului international, daca se respecta urmatoarele conditii:

a) prezenta norma juridica poate fi interpretata ca necesitdnd dovada detinerii bunurilor,
valoarea carora depaseste in mod substantial valoarea veniturilor legale obtinute, precum si
dovada ca nu este posibil ca aceste bunuri sa fi fost obtinute legal, in acelasi timp fiind asigurat
dreptul acuzatului de a contesta orice fapte stabilite prima facie de acuzare impotriva acestuia,
prin acordarea acuzatului a posibilitatii ca acesta sa administreze probe suficiente sa cauzeze
dubii privind temeinicia acuzatiilor aduse de organele de cercetare penala, cu privire la probele
puse la baza dovedirii elementelor constitutive ale infractiunii de Tmbogatire ilicita, inclusiv prin
posibilitatea de a contesta faptul detinerii bunurilor, valoarea acestora si dovedirea
provenientei licite sau procurarii legale a bunurilor — si, in acest scop, banuitul/inculpatul a avut
posibilitatea, in conformitate cu standardele procedurale necesare realizarii unui proces
echitabil, sa se disculpe de acuzatiile aduse ei/lui;

7 UNODC, Ghid legislativ privind implementarea UNCAC (2012), par. 297.



https://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/legislative-guide.html

- 21- CDL(2022)038

b) Curtea Constitutionala ajunge la concluzia ca (i) orice persoana poate sa discearna in baza
prezentei dispozitii — si, dupa caz, prin intermediul asistentei juridice specializate sau cu ajutorul
unor interpretari in acest sens acordate de instantele judiciare — care sunt actiunile si omisiunile
care pot atrage angajarea raspunderii penala si (ii) dispozitia in cauza nu are menirea sa fie
aplicata detinerii bunurilor obtinute ilicit inainte de intrarea in vigoare a acesteia sau sa rezulte
in aplicarea unor pedepse mai aspre decat ar fi fost cazul altfel, din motivul includerii unor
elemente constitutive ale infractiunii similare cu cele ale unei componente de infractiune
existente anterior;

Cc) nu s-a pronuntat nicio sentintd de achitare sau condamnare cu referire la aceeasi
infractiune/fapta ilicita, nici nu au fost initiate proceduri de orice natura in baza dispozitiei
respective sau, in caz ca ambele situatii de mai sus au avut loc, una din cele doua proceduri
initiate a fost incheiata.

75. Curtea Constitutionala a Republicii Moldova este singura in drept sa se pronunte daca
dispozitiile Constitutiei Republicii Moldova permit pronuntarea unei hotarari cu privire la
respectarea principiului ultima ratio de catre Parlamentul Republicii Moldova. Totusi, se va
mentiona ca atribuirea caracterului de infractiune faptelor reglementate prin dispozitiile
Articolului 330% din Codul Penal nu constituie, a priori, o incalcare a marjei largi de apreciere
acordate Statelor membre ale Consiliului Europei si statelor participante ale OSCE in sfera de
adoptare a politicii sale in domeniul penal.

76. Standardul probei aplicabil trebuie sa se supuna rigorilor impuse de standardele
internationale relevante si dispozitile Codului de Procedura Penala a Republicii Moldova. De
asemenea, persoanei acuzate trebuie sa-i fie acordata oportunitatea de a contesta dovezile
administrate prima facie de autoritatile statului impotriva ei/lui, prin simpla prezentare a unor
dovezi susceptibile sa puna la indoiala acuzatiile aduse de autoritatile de stat, sub orice aspect
ce tine de elementele constitutive ale infractiunii.

77. Comisia de la Venetia si Biroul OSCE/ODHIR raméan la dispozitia Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova pentru asistenta suplimentara in acest context.



