Varsovia, 19 martie 2021
Opinie-Nr.: NHRI-MDA/392/2020 [AIC]

OPINIE REFERITOARE LA PROIECTUL DE
LEGE PRIVIND CREAREA INSTITUTIEI
“AVOCATUL POPORULUIPENTRU
DREPTURILE ANTREPRENORILOR”

MOLDOVA

Prezenta Opinie contine comentariile Dlui Marek Antoni Nowicki (ex-
Avocat International al Poporului din Kosovo), Drei Kirsten Roberts
Lyer, Doctor in drept (Profesor asociat de practica, Universitatea
Centrala Europeana) si a Drei Alice Thomas (Expert in drept,
specializata in Dreptul International si drepturile omului)

n baza traducerii neoficiale in limba englezé a Proiectului de lege
furnizate de catre Avocatul Poporului al Republicii Moldova.
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Opinie referitoare la Proiectul de lege privind crearea institutiei "Avocatul Poporului pentru drepturile
antreprenorilor” in Moldova

SUMAR EXECUTIV

Prezentul Proiect de lege enunta scopul crearii institutiei Avocatului Poporului
pentru drepturile antreprenorilor, care urmeaza sa fie constituita ca parte integranta
a institutiei existente a Avocatului Poporului al Moldovei, in calitatea sa de organ
pentru asigurarea drepturilor constitutionale ale omului, precum si a Institutiilor
nationale pentru drepturile omului (INDO) acreditate cu Statut de categorie A,
aliniindu-se criteriilor stipulate de Principiile de la Paris.

Desi se recunoaste faptul existentei mai multor tipuri de institutii pentru protectia
drepturilor omului (denumite in continuare INDO), cu o structurd, mandate si
competente diverse, prezentul Proiect de lege ar putea, in caz de adoptare, sa
altereze semnificativ structura si natura institutiei Avocatului Poporului, prin
suplinirea acestuia cu un mandat n totalitate nou si irelevant, in scopul asigurarii
asa-ziselor "drepturi si interese legitime ale antreprenorilor”.

Intentia de extindere a mandatul de asigurare a drepturilor omului al unui INDO nu
este una problematica in sine, daca instituirea unor asemenea functii suplimentare
este insotita de alocarea resurselor adecvate financiare, tehnice si umane si nu
rezulta intr-o Tmpovarare a INDO sau in diluarea potentiala a activitatii acestei
institutii de promovare a drepturilor omului. ins& tentativa de a ingloba institutia
Avocatului Poporului pentru drepturile antreprenorilor ca parte integranta a Legii
nr. 52/2014 privind Avocatul Poporului (denumita Tn continuare "legea de abilitare”)
va rezulta totusi Tn crearea unei functii distincte a unui alt Avocat al Poporului Tn
cadrul INDO-ului deja existent, cu atribuirea unor competente ce se afla in afara
mandatului actual al institutiei de asigurare a drepturilor omului. O asemenea
masura ar putea duce la o potentiala dublare sau suprapunere a indatoririlor si
activitatilor si, eventual, la cauzarea unor conflicte de interese sau competente si
va cauza dificultati de protectie a drepturilor omului ale persoanelor in raport cu
antreprenorii.

Mai mult, reforma intentionata ar putea eventual sa acutizeze unele ambiguitati ce
exista la moment referitor la atributiile si responsabilitatile respective ale acestor
doi Avocati ai Poporului, precum si sa cauzeze dificultati practice activitatii INDO.
Proiectul de lege si documentatia de insotire a acestuia de asemenea nu
abordeaza in mod suficient nevoia alocarii unor resurse financiare suplimentare
pentru functionarea institutiei, ceea ce risca sa amplifice si mai mult problema deja
existent de alocare de fonduri insuficiente INDO-ului din Moldovei. Acest fapt
trezeste ingrijorari si mai acute, deoarece reforma a fost initiata fara o consultare
prealabila cu Avocatul Poporului.

Deja reiesind din situatia la z, nu ar trebui sa existe obstacole care sa impiedice
antreprenorii sa sesizeze printr-o plangere oficiul Avocatului Poporului in conditii
egale cu toti ceilalti indivizii, in cazul in care acestia doresc sa depuna o
petitie/cerere ce tine de presupusa incalcare a drepturilor sale fundamentale n
contextul desfasurarii de catre ei a activitatii de intreprinzator, inclusiv privind
incalcarea dreptului lor la proprietate, a drepturilor la un proces echitabil, dreptului
la respectarea vietii private, a drepturilor privind libertatea opiniei si a intrunirilor,
sau la protectie impotriva discriminarii, printre altele.

In acest context, este binevenit faptul ca Proiectul de lege propune atribuirea
inclusiv si persoanelor juridice a dreptului de a adresa o petitie Avocatului
Poporului. Totusi, este preferabil ca 0 asemenea modificare sa fie adusa legii
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principale, si nu Legii privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Oficiului Avocatului Poporului.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, se recomanda o revizuire integrala a
Proiectului de lege, iar consultatile de rigoare necesita sa fie desfasurate cu
implicarea Avocatului Poporului, a institutilor guvernamentale de a caror
competenta tine elaborarea modificarilor propuse, a societatii civile si a comunitatii
internationale. In cazul in care o serie de amendamente ce poarta caracter de risc
potential Tnalt sa cauzeze dificultati nu vor fi revizuite, Proiectul de lege ar putea
eventual sa puna sub semnul intrebarii calificarea institutiei Avocatului Poporului
pentru atribuirea gradului de acreditare de nivelul A.

n continuare, in baza consideratiilor de mai sus, este preferabil s& se renunte la
crearea functiei Avocatului Poporului pentru drepturile antreprenorilor in cadrul
institutiei deja existente. Tns&, acest fapt nu va constitui un impediment pentru ca
Statul sa creeze un organ separat, in afara oficiului actual al Avocatului Poporului.

Totusi, In caz ca reforma este implementata in modul propus actualmente, este
necesara o clarificare a atributiilor celor trei Avocati ai Poporului, precum si sa se
reglementeze legislatia relevanta prin care sa se instituie un mecanism pentru
solutionarea eventualelor conflicte de competente sau interese dintre aceste
institutii, in acelasi timp fiind asigurata alocarea de resurse financiare, umane,
tehnice necesare pentru indeplinirea atributiilor respective, precum si o definire a
marjei de competenta a Avocatilor. Este necesar ca oricare din aceste eforturi de
reforma sa fie bazate pe o evaluare in profunzime a impactului pe care aceasta
ar putea avea asupra protectiei drepturilor omului, printre altele, precum si pe
desfasurarea unor consultatii detaliate cu Avocatul Poporului si cu alte institutii
relevante (inclusiv ale societatii civile) la etapele timpurii precum si in cursul
derularii procesului legislativ.

Parte a mandatului OSCE este acordarea asistentei statelor participante la
OSCE la implementarea angajamentelor asumate de acestea fata de OSCE,
ODIHR revizuieste, la solicitare, proiectele de legi si actele normative in
vigoare in scopul evaludrii concordantei acestora cu standardele
internationale ale drepturilor omului, precum si sub aspectul alinierii la
angajamentele asumate fata de OSCE si prezinta recomandari concrete de
imbunatatire.
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.  INTRODUCERE

Pe 23 noiembrie 2020, Avocatul Poporului al Republicii Moldova a sesizat Biroul OSCE
pentru Institutille Democratice si Democratie (OSCE/ODIHR) cu solicitarea de a elabora
o opinie cu referire la Proiectul de lege de modificare a unor acte legislative privind
instituirea functiei de ”Avocatul Poporului pentru drepturile antreprenorilor” (denumit in
continuare “Proiectul de lege”). Pe 27 noiembrie 2020, OSCE/ODIHR a raspuns la
prezenta solicitare, confirmand disponibilitatea Biroului de a elabora o opinie de analiza
juridicd a conformitdtii Proiectului de lege cu angajamentele asumate fatd de OSCE,
precum si alinierea acestuia la standardele internationale ale drepturilor omului.

Tn anii 2015 si 2017, Comisia de la Venetia a publicat doud Opinii cu referire, respectiv,
la Legea nr. 52 privind Avocatul Poporului (Ombudsman) al Republicii Moldoval si
privind proiectul noului articol 37 din Legea privind Avocatul Poporului care stipuleaza
asigurarea de resurse financiare,? la care se va face referire si in prezenta Opinie, n caz
de relevanta.

Prezenta Opinie a fost elaboratd ca raspuns la solicitarea sus-mentionatd. OSCE/ODIHR
aclaborate prezenta analizi in conformitate cu mandatul sdu de a acorda asistenta Statelor
participante la OSCE in procesul de implementare a angajamentelor-cheie asumate de
acestea fatd de OSCE sub aspectul dimensiunii umane.

. DOMENIUL DE APLICARE AL OPINIEI

Domeniul de analiza al prezentei Opinii se extinde nemijlocit asupra Proiectului de lege
prezentat spre examinare. Reiesind din aceastd delimitare, Opinia nu va constitui o
revizuire deplind si atotcuprinzatoare a intregului cadru legislativ si institutional al
institutiei Avocatului Poporului si a modului de promovare si protectie a drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale din Moldova.

Prezenta Opinie abordeaza problemele-cheie si indica domeniile ce prezinta ingrijorare.
Din motive de concizie, aceasta se focalizeazd preponderent asupra aspectelor ce necesita
imbunatatire sau modificare, si nu asupra aspectelor pozitive ale Proiectului de lege.
Recomandarile elaborate sunt bazate pe standardele si obligatiile internationale ale
drepturilor omului, angajamentele OSCE pentru asigurarea dimensiunii umane, precum
si pe bunele practici nationale. Dupa caz, se va face referire si la recomandarile relevante
enuntate in cadrul opinillor de analizd juridicd publicate anterior de catre Biroul
OSCE/ODIHR si/sau Comisia de la Venetia.

Prezenta Opinie este elaborata in baza traducerii neoficiale in limba englezd a Proiectului
de lege, furnizate de catre Avocatul Poporului al Republicii Moldova. Sunt posibile erori
de traducere.

Comisiade la Venetia, Aviz referitor la Legea cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsman) al Republicii Moldova, CDL-AD (2015)
017, adoptat de Comisiade la Venetia in cadrul celei de-a 103-a reuniuni plenare (Venetia, 19-20 iunie 2015).
Comisiade la Venetia, Aviz referitor la noul articol 37 propus la Legea cu privire la Avocatul Poporului din Moldova, CDL-AD (2017)
032, adoptat de Comisien cea de-a 113-a sesiune plenard (Venetia, 8-9 decembrie 2017).
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Luand in considerare toate cele expuse mai sus, Biroul OSCE/ODIHR tine sa mentioneze
ca prezenta Opinie nu supune analizei toate aspectele Proiectului de lege, sinu constituie
un impediment pentru exprimarea pe viitor a recomandarilor sau comentariilor verbale
sau scrise privind actele legislative respective sau legislatia aferenta a Moldovei.

lll. ANALIZA LEGISLATIVA S| RECOMANDARI

1. STANDARDELE INTERNATIONALE SI ANGAJAMENTELE OSCE PRIVIND
INSTITUTIILE NATIONALE ALE DREPTURILOR OMULUI

Institutiile Nationale ale Drepturilor Omului (INDO-urile) sunt organe nationale
independente cu mandat constitutional si/sau legislativ de a proteja si promova drepturile
omului. INDO-urile sunt situate intr-o pozitie cruciald in raport cu multitudinea de
mstitutii ce constituie infrastructura unui sistem democratic, bazat pe principiile
suprematiei legii si protectiei drepturilor omului.® Acestea sunt ”componentul-cheie al
sistemelor eficiente nationale de protectie a drepturilor omului la nivel de tara”.* Astfel,
INDO-urile constituie acel element liant ce forjeazd responsabilititile Statului rezultate
din obligatiile internationale de a proteja drepturile omului si drepturile fiecarei persoane
de pe teritoriul unei tari. Desi parte a aparatului statal, pozitia independentda a INDO-
urilor vizavi de puterile executive, legislative si judiciare asigura faptul ca acestea sa-si
poata indeplini mandatul sdu de a proteja persoanele de ingerinte in drepturile omului, in
special in cazul cand asemenea ingerinte sunt comise de catre autorititile si mstitutiile
publice.>

Existd mai multe tipuri de INDO-uri, cu structurd, dimensiune, mandate si competente
variate. Regulile international recunoscute privind continutului mandatelor i
competentelor INDO-urilor se regasesc in primul rand in Principiile Natiunilor Unite
referitor la statutul institutiilor nationale de promovare si protejare a drepturilor omului,
asa-zisele ”Principiile de la Paris”.6 Adoptate de catre Adunarea Generala a ONU, aceste
principii stabilesc standardele minime privind crearea si functionarea INDO-urilor, sub
aspectul pluralismului, transparentei, garantarii independentei functionale si
institutionale si a eficientei. Rolul de implementator al Principiilor de la Paris si de
evaluator al alinierii INDO-urilor la aceste principii a fost asumat de catre Sub-Comitetul
de acreditare (denumit in continuare ”SCA”)al Aliantei Globale al Institutiilor Nationale
ale Drepturilor Omului (denumitd in continuare "AGINDO”).” SCA publica rapoartele
privind acreditarea INDO-urilor, asigura revizuirea statutului acestora, precum si le

A se vedea ODIHR, Opinie referitor la proiectul de lege federala privind sprijinirea institutiei nationale pentru drepturile omului din
Elvetia (31 octombrie 2017), par. 13.

A se vedea Inaltul Comisar ONU pentru Drepturile Omului, Raportul catre Adunarea Generala a ONU (2007). A/ 62/36, par. 15.

A se vedea ODIHR, Opinie finald privind proiectul de lege de modificare a legii privind Comisarul pentru drepturile omului din Polonia
(16 februarie 2016), disponibilain limbile engleza si in poloneza, par. 11.

Principiile ONU referitoare la statutul institutiilor nationale pentru promovarea si protectia drepturilor omului (denumite in continuare
»Principiile de la Paris”) au fost definite la primul atelier international privind institutiile nationale pentru promovarea si protectia
drepturilor omului la Paris (7-9 octombrie 1991) i adoptat prin Rezolutia Adunarii Generale a ONU 48/134 din 20 decembrie 1993.
Alianta Globali a Institutiilor Nationale ale Drepturile Omului (AGINDO), cunoscuti anterior sub numele de Comitetul international de
coordonare pentru institutiile nationale pentru drepturile omului (denumita in continuare ,,ICC”), a fost infiintata in 1993 si este asociatia
internationald a institutiilor nationale pentru apararea drepturilor omului (INDO) din toate tarile lumii. AGINDO promoveaza si intareste
institutiile INDO Tn conformitate cu Principiile de la Paris si exercitd directionarea in promovarea si protectia drepturilor omului. A se
vedea <https://ganhri.org/>.



https://www.legislationline.org/download/id/7469/file/312_NHRI_CHE_31October2017_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/7469/file/312_NHRI_CHE_31October2017_en.pdf
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/461/09/PDF/N0746109.pdf?OpenElement
https://www.legislationline.org/download/id/6182/file/282_NHRI_POL_16Feb2016_en_Final.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/6183/file/282_NHRI_POL_16Feb2016_polish_Final.pdf
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/StatusOfNationalInstitutions.aspx
https://ganhri.org/
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acorda acreditare periodicd a statutului odatd la fiecare cinci ani.8 Recomandarile din
prezenta analizi se bazeaza inclusiv pe Comentariile Generale ale AGINDO, elaborate
de catre SCA (denumite in continuare ”Comentarile Generale ale SCA”, care servesc pe
post de instrumente de interpretare a Principiilor de la Paris.®

Importanta atribuita INDO-urilor de catre Organizatia Natiunilor Unite in promovarea si
protectia drepturilor omului este, de asemenea, documentata in numeroasele rezolutii ale
Adunarii Generale ale ONU si ale Comitetului Natunilor Unite pentru Drepturile
Omului. 0

De asemenea, in caz ca INDO-ul indeplineste de asemenea si functia de Mecanism
National de Prevenire (denumit in continuare "MNP”)in baza Protocolului aditional la
Conventia ONU impotriva Torturii si altor tratamente sau pedepse cu cruzime, inumane
sau degradante (denumit in continuare “"PACT”),!! legislatia ce reglementeaza
functionarea INDO-ului va fi in mod obligatoriu aliniatd la prevederile relevante ale
PACT. In speti, Articolul 18 al PACT stipuleazi ca Statele-parti “garanteazi
independenta functionala a mecanismelor nationale de prevenire, precum §i
independenta personalului acestora” si “vor acorda o atentie cuvenita Principiilor (de
la Paris)” la instituirea mecanismelor nationale preventive.

La nivelul Consiliului Europei, Recomandarea CM/Rec(2019)6 a Comitetului de
Ministri adresata Statelor-parti privind dezvoltarea institutiei Ombudsmanului,’? un sir
de Recomandari si Rezoluti ale Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei,’3 si
Recomandarea de politici generale Nr. 2 a Comisiei Europene impotriva Rasismului si
Intolerantei (ECRI) referitor la Institutile de asigurare a egalitatii si combaterea
rasismului  si intolerantei la nivel national (2017),* printre altele, statueaza
caracteristicile esentiale ale unui INDO, si in mod specific pentru orice institutie de
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A se vedea AGINDO, Statutul AGINDO (versiunea adoptata pe 5 martie 2019), articolul 15 si Rapoartele de acreditare AGINDO SCA
2001-2019, disponibile pe linkul <https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Pages/SCA-Reports.aspx>. Acreditarea
este recunoasterea oficiald a faptului ca un INDO indeplineste cerintele sau continud sa respecte principiile de la Paris. SCA acorda
acestuia statutul A, B sau C. Statutul A inseamna ca un INDO respectd pe deplin principiile de la Paris si este un membru cu drept de vot
in lucrdrile si reuniunile privind INDO-urile la nivel international; Statutul B inseamna ca INDO nu respecta inca pe deplin principiile de
la Paris sau nu a prezentat inca suficiente documente in acest sens. Statutul B al unui INDO fi oferd un statut de observator in activitatea
si intrunirile INDO-urilor; Statutul C inseamna ca institutiile nu respectd principiile de la Paris, insd acest statut nu mai este aplicat.
Avocatul Poporului din Republica Moldova are statutul A; a se vedea AGINDO, Diagrama statutului institutiilor nationale acreditate -
statutul acreditarii din 27 noiembrie 2019.

A se vedea cele mai recente Comentarii generale revizuite ale Subcomitetului pentru acreditare, adoptate de Biroul AGINDO (denumite
in continuare ,,Comentarii generale ale SCA”) in cadrul reuniunii sale care a avut loc la Geneva 1n data de 21 februarie 2018.

A se vedea, de exemplu, Adunarea Generala a ONU, Rezolutia nr. 74/156 privind institutiile nationale pentru drepturile omului,
A/RES/74/156, adoptatd pe 18 decembrie 2019; Rezolutia nr. 72/186 privind rolul Ombudsmanului, mediatorului si altor institufii
nationale pentru drepturile omului in promovarea si protectia drepturilor omului, AIRES/72/186, adoptata pe 19 decembrie 2017,
Rezolutia nr. 70/163 privind institutiile nationale pentru promovarea si protectia drepturilor omului, AIRES/70/163, adoptata pe 17
decembrie 2015; Rezolutiile nr. 63/169 si 65/207 privind rolul Ombudsmanului, mediatorului si altor institutii nationale pentru drepturile
omului in promovarea si protectia drepturilor omului, AIRES/63/169 si A/IRES/65/207, adoptate pe 18 decembrie 2008 si respectiv n
data de 21 decembrie 2010; Rezolutiile nr. 63/172 si 64/161 privind institutiile nationale pentru promovarea si protectia drepturilor
omului, A/RES/63/172 si A/IRES/64/161, adoptate pe 18 decembrie 2008 si, respectiv, pe 18 decembrie 2009; si Rezolutia nr. 48/134
privind institutiile nationale pentru promovarea si protectia drepturilor omului, AIRES/48/134, adoptata pe 4 martie 1994. A se vedea,
de asemenea, Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, Decizia nr. 39/17 privind institutiile nationale pentru drepturile omului,
A/HRC/RES/39/17, adoptata pe 28 septembrie 2018; Decizia nr. 34/17 privind aranjamentele regionale pentru promovarea si protectia
drepturilor omului, A/HRC/RES/34/17, adoptata pe 11 aprilie 2017; si Decizia nr. 27/18 a Comitetului ONU pentru drepturile omului
privind institutiile nationale pentru promovarea si protectia drepturilor omului, AAHRC/RES/27/18, adoptata pe 7 octombrie 2014.
Protocolul optional al ONU la Conventia impotriva torturii si a altor tratamente ori pedepse cu cruzime, inumane sau degradante
(PACT), adoptat prin Rezolutia Adunarii Generale a ONU A/RES/57/199 din 18 decembrie 2002. Republica Moldova a ratificat PACT
pe 24 iulie 2006.

Consiliul Europei, Recomandarea CM/Rec (2019) 6 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind consolidare institutia
Ombudsmanului, adoptata pe 16 octombrie 2019.

A se vedea, de exemplu, Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei (APCE), Recomandarile 757 (1975) (29 ianuarie 1975) si 1615
(2003) privind institutia Ombudsmanului (8 septembrie 2003); si Rezolutiile 1959 (2013) privind consolidarea institutiei Ombudsmanului
n Europa, din 4 octombrie 2013; si 2301 (2019) privind institutiile detip Ombudsman din Europa - Necesitatea unui set de standarde
comune, adoptata pe 2 octombrie 2019.

Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI), Recomandarea de politica generala nr. 2 privind organismele egalitare
pentru combaterea rasismului si a intolerantei la nivel national, adoptata pe 13 iunie 1997 si revizuitd pe data de 7 decembrie 2017.



https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/Governance/Statute/EN_GANHRI_Statute_adopted_05.03.2019_vf.pdf
https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Pages/SCA-Reports.aspx
https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Documents/Status%20Accreditation%20-%20Chart%20(%2027%20November%202019).pdf
https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Documents/Status%20Accreditation%20-%20Chart%20(%2027%20November%202019).pdf
https://undocs.org/en/A/RES/74/156
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/72/186
https://undocs.org/A/RES/70/163
https://undocs.org/en/A/RES/63/169
https://undocs.org/A/RES/65/207
https://undocs.org/en/A/RES/63/172
https://undocs.org/en/A/RES/64/161
https://undocs.org/en/A/RES/48/134
https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/RES/39/17
https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/RES/34/17
https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A%2FHRC%2FRES%2F27%2F18
https://rm.coe.int/090000168098392f
https://rm.coe.int/090000168098392f
https://pace.coe.int/en/files/14791/html
https://pace.coe.int/en/files/17133/html
https://pace.coe.int/en/files/17133/html
https://pace.coe.int/en/files/20232
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=28161&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=28161&lang=en
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ombudsman, in scopul functiondrii eficiente a acestora, in acelasi timp asigurandu-se
independenta lor. Comisia de la Venetia de asemenea a publicat Principiile privind
protectia si promovarea institutiei ombudsmanului (Principiile de la Venetia),1> care au
fost avizate de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 2 mai 2019, de catre
Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei la 2 octombrie 2019, de catre Congresul
Autoritatilor Locale si Regionale la 30 octombrie 2019 si Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite la 16 decembrie 202016 prin care aceste principii sunt
consacrate ca fiind noul standard global de functionare a institutiilor ombudsmanului.

Statele-parti ale OSCE si-au asumat angajamentul de a facilita “crearea si consolidarea
mstitutiilor nationale independente in domeniile protectiei drepturilor omului si asigurare
a suprematiei legii” in Documentul de la Copenhaga din 1990.17 Biroul OSCE/ODIHR
detine in mod specific functia de a “continua si consolida eforturile de promovare si
asistentd in edificarea unor institutii democratice la solicitarea din partea Statelor, prin
oferirea asistentei, interalia, in a consolida ...institutiile ombudsmanului ”, 18 care trebuie
sa fie impartiale si independente.!®

Recomandarile ce urmeaza vor face de asemenea referire, dupd caz, la alte documente
fara caracter obligatoriu, care asigura o continud si detaliatd directionare, cum sunt
Opiniile precedente ale Biroului OSCE/ODIHR si ale Comisiei de la Venetia referitor la
legile privind INDO-urile si institutiile de tip ombudsman,2® Compilatia Comisiei de la
Venetia a Opiniilor cu referire la institutia ombudsmanului,? precum si Instrumentarul
de lucru al UNDP-OHCHR privind colaborarea cu Institutiile Nationale de protectie a
Drepturilor Omului (2010).22

2. CADRUL LEGISLATIV NATIONAL

Dispozitiile din Capitolul 1111 al Constitutiei Republicii Moldova, introduse prin Legea
nr. 70 din 13 aprilie 2017, reglementeaza statutul si atributiile Avocatului Poporului. Tn
conformitate cu art. 591 (1) din Constitutie, Avocatul Poporului “asigura promovarea si
protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”. Dupd cum s-a mentionat
anterior de Comisia de la Venetia, acest fapt este salutabil deoarece consfintirea la rang
constitutional a unui mandat si statut este de o importanta esentiala, in special Tn
contextul unei democratii tinere, pentru consolidarea si intdarirea acestei institutii,
precum si pentru asigurarea eficientei acesteia” siconstituie ’un semn al importantei si
respectului garantat acestei institutii si bunei functionari a acesteia”.?3
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Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), Principiile privind protectia si promovarea institutiei
Ombudsmanului (Principiile de la Venetia), CDL-AD (2019) 005.

Adunarea Generala a ONU, Rezolutia 75/186 privind rolul Ombudsmanului si_al institutiilor_cu functii de mediere in promovarea_si
protectia_drepturilor omului, a bunei guvernari si_a statului de drept, AIRES/75/186, 16 decembrie 2020.

A se vedea Documentul OSCE  de la  Copenhaga (1990), par. 217, disponibil pe linkul
<http://www.osce.org/odihr/elections/14304?download=true>.

A se vedea OSCE, Planul de actiune de la Bucuresti pentru combaterea terorismului (2001), anexa la Decizia Consiliului ministerial d
OSCE privind combaterea terorismului, MC (9). DEC/1, din 4 decembrie 2001, par. 10.

A sevedea, de exemplu, Planul de actiune OSCE pentru promovarea egalitatii de gen (2004), anexa la Decizia Consiliului ministerial d
OSCE nr. 14/04, MC.DEC/14/04, din 7 decembrie 2004, par. 42 (al doilea alineat).

Disponibile la <https://www.legislationline.org/odihr-documents/page/legal-
reviews/topic/82/National% 20Human%20Rights%20Institutions/show> cu  referire la  documentele ODIHR si la
<https://www.venice.coe. int/webforms/documents/?topic=24& year=all > pentru documentele elaborate de Comisiade la Venetia.

A se vedea Comisiade la Venetia, Compilatie a avizelor Comisiei de la Venetia privind institutia Ombudsmanului, CDL-PI (2016) 001,
5 februarie 2016.

UNDP-OHCHR, Instrumentarul de lucru privind colaborarea cu Institutiile Nationale de protectie a Drepturilor Omului  (decembrie
2010).

Comisiade la Venetia, Aviz referitor la noul articol 37 propus la Legea cu privire la Avocatul Poporului din Moldova, CDL-AD (2017)
032, adoptat de Comisiein cea de-a 113-a sesiune plenard (Venetia, 8-9 decembrie 2017), par. 28.



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)005-e
https://undocs.org/en/A/RES/75/186
https://undocs.org/en/A/RES/75/186
http://www.osce.org/odihr/elections/14304?download=true
http://www.osce.org/atu/42524?download=true
http://www.osce.org/mc/23295
https://www.legislationline.org/odihr-documents/page/legal-reviews/topic/82/National%20Human%20Rights%20Institutions/show
https://www.legislationline.org/odihr-documents/page/legal-reviews/topic/82/National%20Human%20Rights%20Institutions/show
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?topic=24&year=all
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2016)001-e
https://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/democratic-governance/human_rights/NHRIsToolkit.html
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)032-e
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Legea principald si mandatul Avocatului Poporului (ombudsmanul) al Republicii
Moldova sunt reglementate prin Legea nr. 52/2014 privind Avocatul Poporului, cu
modificarile de rigoare (denumitd 1in continuare legea de abilitare”). Institutia
Avocatului Poporului este INDO-ul Moldovei, recent fiind acreditat prin atribuirea
Statutului de nivel A'in luna mai 2018%* de catre AGINDO SCA si va fi supusa reatestarii
periodice la intervale regulate in 2023.25 Tn conformitate cu articolul 5 (1) al legii de
abilitare, la moment activeaza doi Avocati ai poporului cu statut independent, desemnati
in functie de Parlament, unul dintre care este specializat in drepturile si libertatile
copilului. Legea pentru aprobarea Regulamentului de organizarea si functionarea
Oficiului  Avocatului Poporului (2015)%6 reglementeaza in continuare functionarea
oficiului  Avocatului Poporului.

Mai mult, Articolul 30 al legii de abilitare, in afara de dispozitiile privind instituirea
oficiului  Avocatului Poporului, a infintat Consiliul pentru prevenirea torturii care
indeplineste functia de MNP in baza PACT. In acelasi timp Comitetul ONU impotriva
Torturii a remarcat ambiguitatea cadrului legislativ. Tn cazul in care acest Consiliu are
functia de organ consultativ al oficiului Avocatului Poporului, si atunci nu este clar cine
va fi considerat a fi MNP, sau totusi acesta are rolul de organ colegial independent care
are functia de mecanism national pentru prevenirea torturii, W conformitate cu
prevederile PACT.Z

Este necesar de accentuat cd SCA si un sir de mecanisme internationale de monitorizare
a protectiei internationale a drepturilor omului au exprimat in trecut ingrijorarea sa
privind alocarea de resurse financiare si umane insuficiente care sa permita oficiului
Avocatului Poporului sa-si indeplineasca atributiile sale in mod eficient.28

3. PROCEDURA DE MODIFICARE A LEGI DE ABILITARE CE REGLEMENTEAZA
ACTIVITATEA INDO

Crearea unei noi entitati pentru apararea si promovarea asa-numitelor “drepturi ale
antreprenorilor” in Moldova este subiectul discutiilor deja de cateva luni. Initial, reforma
vizata era directionatd pe crearea unui organ complet distinct si reglementat prin
intermediul unei legi proprii, astfel fiind elaborat un Proiect separat de lege privind
Avocatul pentru protectia drepturilor antreprenorilor nr. 472/MEI/2020.2° Nota

informativa la Proiectul de lege precizeaza ca aceastd optiune a fost respinsa de catre
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A se vedea AGINDO, Raportul SCA, din mai 2018, paginile 25-28; si AGINDO, Diagrama statutului institutiilor nationale acreditate -
statutul acreditarii din 27 noiembrie 2019. In formula revizuita din mai 2018, SCA si-a exprimat Tngrijorarea cu privire la conformitatea
atributiilor Avocatului Poporului cu principiile de la Paris in urmatoarele domenii: (1) transparenta si nivelul de participare la procesul de
selectare a candidatilor si numire in functie; (2) lipsaprevederilor in legea de abilitare privind pluralismul si diversitatea; (3) insuficienta
finantarii, capacitatea INDO de a aloca fondurile necesare prioritétilor sale si volumul fondurilor alocate pentru extinderea mandatului;
(4) necesitatea de a aloca resurse suplimentare pentru interactiunea cu sistemul international al drepturilor omului; si (5) necesitatea
imbunatatirii monitorizarii modului de implementare a drepturilor omului de cétre stat.

A se vedea Statutul AGINDO [versiunea adoptatd de Adunarea Generald din 5 martie 2019], articolul 15.

A se vedea Legea pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Oficiului Avocatului Poporului nr. 164 din 31 iulie
2015, Monitorul Oficial nr. 267-273/504 din 2 octombrie 2015.

A se vedea Comitetul ONU Tmpotriva torturii (UNCAT), Comentariile finale privind cel de-al treilea raport periodic al Republicii
Moldova, CAT/C/MDA/CO/3, 21 decembrie 2017, par. 15 ().

A se vedea AGINDO, Raportul SCA, mai 2018, paginile 25-26. A se vedea, de asemenea, de exemplu, CEDAW, Observatiile finale
asupra celui de-al saselea raport periodic al Republicii Moldova, CEDAW/C/MDA/CO/6, adoptat in februarie 2020, paragrafele 16-17;
Comisia pentru drepturi economice, sociale si culturale, Observatiile finale asupra celui de-al treilea raport periodic al Republicii
Moldova, E/C.12/MDA/CO/3, 19 octombrie 2017, par. 8-9; UNCAT, Observatiile finale asupra celui _de-al treilea raport periodic al
Republicii Moldova, CAT/C/MDA/CO/3, 21 decembrie 2017, paragrafele 15-16; Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, Observatiile
finale asupra celui de-al treilea raport periodic al Republicii Moldova, CCPR/C/MDA/CO/3, 18 noiembrie 2016, paragrafele 8-9; si
Subcomitetul pentru prevenirea torturii si a altor tratamente sau pedepse cu cruzime, inumane sau degradante, Raport privind vizita in
Moldova, CAT/OP/MDA/1, 10 martie 2014, par.17.

Acest proiect este disponibil n limba originala la
<https://cancelaria.gov.md/sites/default/files/document/attachments/proiectul 472 1.pdf>.



https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Documents/SCA%20Report%20May%202018-Eng.pdf
https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Documents/Status%20Accreditation%20-%20Chart%20(%2027%20November%202019).pdf
https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/GANHRI%20Statute/Forms/AllItems.aspx
http://old.ombudsman.md/sites/default/files/regulament_oap_eng.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT/C/MDA/CO/3&Lang=En
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT/C/MDA/CO/3&Lang=En
https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Documents/SCA%20Report%20May%202018-Eng.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fMDA%2fCO%2f6&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fMDA%2fCO%2f6&Lang=en
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW2YzVRrmjV5ZGpj%2fi0fjDspZ08NX%2fdaygK4tqRQh8P6AjZbmS7bw6sTVvcjF%2fI%2f%2foAgyEbHIL6H07MXhjkQqmcpRnCg6N858TkY7J7H1wEsJ
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW2YzVRrmjV5ZGpj%2fi0fjDspZ08NX%2fdaygK4tqRQh8P6AjZbmS7bw6sTVvcjF%2fI%2f%2foAgyEbHIL6H07MXhjkQqmcpRnCg6N858TkY7J7H1wEsJ
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT/C/MDA/CO/3&Lang=En
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT/C/MDA/CO/3&Lang=En
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhspfQgftv24miQXmsibWTDK9xemBmoRp9PD%2boFYVl9do6INrUzaUPUk7%2fizsJoWYYGU8VNIuP8a%2fYStYZh1POpoitX53m7Y0ina35YL%2fsoe2U
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhspfQgftv24miQXmsibWTDK9xemBmoRp9PD%2boFYVl9do6INrUzaUPUk7%2fizsJoWYYGU8VNIuP8a%2fYStYZh1POpoitX53m7Y0ina35YL%2fsoe2U
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fOP%2fMDA%2f1&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fOP%2fMDA%2f1&Lang=en
https://cancelaria.gov.md/sites/default/files/document/attachments/proiectul_472_1.pdf
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Ministerul de Justitie si de Ministerul de Finante, acestea considerand-0 ca fiind o masura
neadecvata®® de elaborare a unei legi aparte care sa reglementeze acest domeniu si au
propus, in schimb, introducerea dispozitiilor de baza din respectivul Proiect de lege
privind protectia drepturilor antreprenorilor in sintagmele legii de abilitare privind
functionarea oficiului Avocatului Poporului. Potrivit Notei informative, decizia de a
include asemenea atributii noi suplimentar atributiilor actualului oficiul al Avocatului
Poporului, precum si in textul legii de abilitare a fost aprobata in luna wunie 2020.3!

In baza procesului de consultatie publici descris in analiza impactului elaborat pe
marginea Proiectului de lege, rezultd cd, in mod regretabil si din motive neprecizate,
inainte de a se lua decizia respectiva, nu a fost consultata deloc opinia Avocatului
Poporului. De fapt, rezulta ca in procesul de consultare publica, s-a axat aproape in
exclusivitate pe comunitatea antreprenorilor, pe autoritdtile publice, pe actori cheie din
domeniul economic, cum ar fi consilierii pe domeniul economic al Presedintelui si a
Prim-Ministrului, precum si din cadrul Ministerului de Finante. Plasarea textului
Proiectului legii, a Notei informative si a analizei de impact a proiectului pe paginile web
ale Ministerului Economiei si Infrastructurii si a Cancelariei de Stat — dupa cum se
precizeaza in Nota informativa®? - nu este echivalentda cu desfasurarea de consultatii
substantiale, efective si incluzive. SCA a subliniat ca in caz de modificare a legislatiei
pertinente activitati INDO, este necesar sid se organizeze un proces consultativ
substantial, deschis si transparent, inclusiv prin consultarea a insisi INDO.32 Tn mod
similar, Sub-comitetul ONU pentru prevenirea torturii, cu referire la MNP, impune
consultarea MNP sub aspectul analizei amendamentelor eventuale aduse legislatiei ce
reglementeaza activitatea acestuia.®* Astfel, este esential ca INDO-urile sa participe la
consultatie in mod substantial referitor la proiectul de lege ce afecteaza sau vizeaza direct
activitatea acestora, la toate etapele procesului legislativ, incepand cu elaborarea initiala
a proiectului de lege de Guvern, cu dezbaterile parlamentare si culminand cu adoptarea
acestuia, precum si la etapa evaludrii ulterioare a legislatiei adoptate.3®

Tn termeni mai generali, Statele membre ale OSCE si-au asumat angajamentul de a
asigura faptul ca legislatia “va fi adoptata la finalul unei proceduri publice si actele

normative vor fi publicate, aceasta fiind conditia aplicabilitdtii lor” (Documentul de la
Copenhaga al OSCE din 1990, par. 5.8).3¢

30
31

32
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A se vedea Nota informativa, partea I.
A se vedea Nota informativa, Partea I, care prevede urmatoarele: ,, Ca urmare a aprobarii proiectului de lege cu privire la instituirea

functiei Avocatului pentru drepturile antreprenorilor (Ombudsman) (numarul unic 472/MEI/2020), in baza avizului Cancelariei de Stat

nr. 18-23-5409 din 25.06.2020, Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor si-au expus opinia privind inoportunitatea elaborarii une
noi legi separate dedicate acestui domeniu, precum si au inaintat ca solutie propunerea de a se completa Legea nr. 52/2014 privind
Avocatul Poporului (Ombudsman) cu reglemenzarile specifice privind Avocatul Poporului pentru drepturile antreprenorilor, n baza
reglementarilor normative privind Avocatul Poporului pentru Drepturile Copilului.”

A se vedea Nota informativa, partea VII.

De exemplu, in ceea ce priveste dezvoltarea INDO-ului n Norvegia, SCA a recomandat ,, initierea fara intdrziere de catre Guvern a unui
proces incluziv consultativ, pentru a se asigura un sprijin larg pentru o noul INDO ", subliniind ca ,, acest proces ar trebui sa includi
institutia existentd, grupurile societatii civile si alte parti interesate” ; a se vedea AGINDO Raportul SCA din 2011, Norvegia, octombrie
2011, paginile 15-16.

Subcomitetul ONU pentru prevenirea torturii si a altor pedepse sau tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, Liniile directoare
privind mecanismele nationale de prevenire, 9 decembrie 2010, Doc UN CAT/OP/12/5, par. 28.

A se vedea, de asemenea, Principiile de la Belgrad privind relatia dintre institutiile nationale ale drepturilor omului si parlamentele
nationale (2012), pe care Oficiul Tnaltului Comisar al ONU pentru drepturile omului (OHCHR) le recomanda si fie utilizate drept orientdri
pentru consolidarea cooperdrii dintre INDO-uri si parlamentele nationale Tn scopul promovarii si protectiei drepturilor omului la nivel
national, in special alin. 4, care prevede ca ,,parlamentele nationale, in timpul examinarii si adoptarii unor posibile modificari la legea
de infiintare a unui INDO, ar trebui sa examineze astfel de amendamente propuse sub aspectul asigurarii independentei si functionarii
efective a acestei institutii si sa efectueze consultari cu membri INDO-ului si cu alte parti interesate, cum ar fi organizatiile societafii
civile”; siarticolele 27-28 care prevad ca ,, INDO-ul ar trebui sa fie consultat de catre parlamentele nationale cu privire la continutul si
aplicabilitatea unui nou proiect de lege, pentru ca sa se asigure faptul ca acest proiect de lege reflecta normele si principiile drepturilor
omului” si ,,Parlamentele nationale ar trebui sa implice INDO-urile in procesele legislative, inclusiv prin implicarea acestora n
furnizarea probelor si recomandarilor cu privire la conformitatea legilor si politicilor propuse cu standardele drepturilor omului”.
Disponibil la <http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14304http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14304>.
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https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Documents/SCA%20REPORT%20OCTOBER%202011%20-%20FINAL%20(with%20annexes).pdf
https://undocs.org/en/CAT/OP/12/5
https://undocs.org/en/CAT/OP/12/5
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session20/A-HRC-20-9_en.pdf
http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14304
http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14304
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Este util de reiterat faptul cd angajamentele fatd de OSCE impun ca legislatia sa fie
adoptata “in rezultatul unui proces deschis ce reflecta vointa populatiei, fie exprimate in
mod direct sau prin intermediul reprezentantilor alesi” (Documentul de la Moscova din
1991, par. 18.1). Tn Lista de verificare a criteriilor statului de drept, elaborate de Comisia
de la Venetia, de asemenea se subliniaza c& populatiei trebuie sd i se ofere posibilitatea
sa furnizeze o opinie substantiala.3” Tn special n cazul legislatiei ce ar putea eventual
exercita un impact asupra drepturilor si libertatilor omului, asa cum este si prezentul caz,
este necesar ca aceasta sa fie precedat de un proces destasurat de consultare la etapele de
elaborare si adoptare a legislatiei, pentru a se asigura ca INDO-urile, organizatiile ce
protejeaza drepturile omului, precum si publicul general, inclusiv grupurile
marginalizate, sa fie deplin informate si sa li se ofere posibilitatea ca acestea sa furnizeze
opinia sa in prealabil adoptarii actului normativ.38

Pentru a garanta un proces eficient de consultare privind un proiect de lege, acesta
urmeaza a fi organizat intr-o maniera prin care sa se ofere timp suficient partilor
interesate sa pregateasca si sa prezente recomandarile sale referitoare la proiectul de lege,
iar Statele trebuie sa creeze un mecanism pentru furnizarea comentariilor la aceste
recomandari in mod adecvat si prompt, care sd asigure faptul cd autoritatile publice
recunosc si raspund la contributiile furnizate, si prezintd o justificare clard pentru
includerea sau omiterea unor comentarii/propuneri.®® Organizarea discutiilor in format
public si deschis, precum si a dezbaterilor incluzive va creste intelegerea de catre partile
nteresate a factorilor variati implicati siva spori gradul de incredere in legislatia adoptatd
si In institutii in general.40

Luand in considerare impactul potential al Proiectului de lege asupra modului de
exercitare si protectie a drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului, este de
asemenea primordial ca elaborarea legislatiei in acest domeniu sa fie precedatd de o
analizd in profunzime a impactului dispozitiilor preconizate, inclusiv de 0 analiza a
conformitatii cu standardele drepturilor omului si cerintele fata de INDO-uri in baza
Principiilor de la Paris, completata cu o analiza detaliata a riscurilor prin metode bazate
pe dovezi pentru a se identifica optiunile cele mai eficiente sieficace de reglementare. 41
Desi a fost elaboratda analiza impactului pentru a se demonstra necesitatea si efectele
posibile ale Proiectului de lege, aceasta s-a limitat la o evaluare a impactului scontat ce-
1 pot avea modificarile propuse asupra activitatii de antreprenoriat si asupra mediului de
afaceri, insa nu pare sa se fi axat pe impactul potential al Proiectului de lege asupra
activitatii  Oficiului  Avocatului Poporului si asupra protectiei drepturilor omului in
general.

O asemenea evaluare a impactului este in special relevanta, ludndu-se n considerare
faptul ca introducerea unor modificari la legea de abilitare ce reglementeaza activitatea
INDO-ului poate de asemenea sa rezulte in necesitatea efectudrii unei Evaluari Speciale
din partea SCA.“2 Asa cum se va explica in continuare, modificarile propuse sunt

37
38

39

40

41

42

A se vedea Comisiade la Venetia, Lista de verificare a criteriilor statului de drept, CDL-AD (2016) 007, partea I.A.5.
A se vedea, de exemplu, ODIHR, Opinie referitoare la proiectul de lege federala privind sprijinirea institutiei nationale pentru drepturile
omului din Elvetia, Varsovia, 31 octombrie 2017, par. 95.
A sevedea, de exemplu, Recomandarile privind imbundtatirea participarii asociatiilor la procesele publice de luare a deciziilor (expuse
de catre participantii Forumului societatii civile, organizat de citre ODIHR, Tn cadrul reuniunii aditionale pe tema dimensiunii umane din
2015 privind libertatea de intrunire si de asociere pasnicd), Viena, 15- 16 aprilie 2015.
A se vedea, de exemplu, ODIHR, Opinie referitor la proiectul de lege federala privind sprijinirea institutiei nationale pentru drepturile
omului din Elvetia, Varsovia, 31 octombrie 2017, par. 95.
A se vedea, de exemplu, ODIHR, Evaluarea preliminara a procesului legislativ din Republica Uzbekistan (11 decembrie 2019),
Recomandarile L si M; si Comisiade la Venetia, Lista de verificare a statului de drept, CDL-AD (2016) 007, partea II.A.5.
A se vedea SCA, Avizul de practica nr. 2 (6 martie 2017), care afirma ca ,, Th conformitate cu articolul 16.2 din Statutul AGINDO, SCA
poate initia o revizuire speciald in cazul in care se atestd faptul ca circumstantele oricarui INDO cu statut A sunt modificate Tntr-un mod
care afecteaza respectarea principiilor de la Paris”, cu referire la astfel de situatii cum ar fi atunci cand legea de abilitare a unui INDO
a fost modificatd semnificativ sau dacd a existat o schimbare politica semnificativa care are un impact negativ asupra capacitatii INDO-
ului de a-si indeplini mandatul sau.
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http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-e
https://www.legislationline.org/download/id/7469/file/312_NHRI_CHE_31October2017_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/7469/file/312_NHRI_CHE_31October2017_en.pdf
http://www.osce.org/odihr/183991
https://www.legislationline.org/download/id/7469/file/312_NHRI_CHE_31October2017_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/7469/file/312_NHRI_CHE_31October2017_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/8517/file/364_11Dec2019_en.pdf
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semnificative, deoarece afecteaza substantial mandatul atribuit INDO-ului din Moldova
si capacitatea acestei institutii de a-si indeplini atributile in volum deplin, in special in
lumina faptului ca resursele financiare preconizate a fi alocate sunt msuficiente. De
asemenea, o modificare unilaterala a legii de abilitare ce reglementeazi activitatea
INDO-ului, fara a se consulta institutia respectivd si a se lua in considerare opinia
acesteia, este susceptibild sa genereze ingrijorari importante din partea SCA.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, Biroul OSCE/ODIHR invita autoritatile
publice sa asigure ca acest Proiect de lege si orice alte initiative legislative referitoare la
INDO, si in mod general, la protectia drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului,
sa fie supuse unui proces de consultare deschis, incluziv, exhaustiv si eficient, care sa
includd comentariile din partea INDO-ului, a organizatiilor pentru protectia drepturilor
omului si a publicului general, prin includerea grupurilor marginalizate si oferind
oportunitati egale de participare atat femeilor cat si barbatilor. Conform principiilor
enuntate mai sus, asemenea consultdri necesitd sd fie organizate prompt, si la fiecare
etapa a procesului legislativ, inclusiv la etapa de elaborare a proiectului de reforma
preconizat si ulterior la etapa discutarii de Guvern a proiectului actului normativ elaborat,
precum si la etapa examindrii acestuia de catre Parlament.

4. SCOPUL SIDOMENIUL DE APLICARE AL PROIECTULUI DE LEGE

De la bun inceput, este important de mentionat ca crearea unei institutii pentru protejarea
drepturilor antreprenorilor si pentru apararea si reprezentarea intereselor antreprenorilor
si a intreprinderilor in relatile acestora cu organele statale sau entitatile sub-statale nu
constituie in sine o problema, find chiar un pas salutabil. O dezvoltare activa a
mstitutiilor care protejeazd mteresele antreprenorilor isi are geneza in perioada anilor
1990, odata cu crearea institutiilor de ombudsman*® carora le-a fost atribuit mandatul de
a proteja mediul de afaceri, cum sunt exemplele pertinente din Statele Unite ale Americii,
Canada, Polonia si Regatul Unit al Marii Britanii.** Un sir de entitati internationale, cum
sunt Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare (BERD) si Organizatia pentru
Dezvoltare si Cooperare Economica (ODCE), au promovat instituirea unor asemenea
mecanisme,* in vederea dezvoltarii antreprenoriatului, promovarea integritatii in afaceri
si abordarea problemelor cu care se confruntd antreprenorii in relatia lor cu organele de
administratie publicd si referitoare la domeniul de reglementare. Mai recent, un sir de
state din Europa de Est si din Asia Centrald au instituit asemenea organe si institutii de
ombudsman sau comisari pentru protectia drepturilor antreprenorilor si intreprinderilor
au fost infiintate cu statut de organe independente, de exemplu in Ucraina,* Georgia,*

43

44

45

46
47

Tn scopurile prezentei Opinii, desi se recunoaste ci termenul scandinav ,,Ombudsman” este considerat ca fiind neutru din punct de vedere
al genului, este preferabila utilizarea termenului “ombudsperson” (adicd persoana cu atributii de Avocat al Poporului), in conformitate cu
practica internationald in crestere pentru utilizarea unui limbaj care asigura egalitatea de gen (a se vedea, de exemply,
<https://www.unescwa.org/sites/www.unescwa.org/files/page attachments/1400199 0.pdf>).

A se vedea, de exemplu, Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OECD), Reformele anticoruptie in Europa de Est si
Asia Centrala, Progrese si provocari, 2016-2019 (2020), pagina 178. A se vedea si Uniunea Europeana-Consiliul Europei, Raportul
tehnic: Analiza comparativa a ., Experientei_internationale si rusesti in ceea ce priveste atributiile, competentele si practicile institutie
Ombudsmanului pentru Antreprenori” (2013), paginile 6-7, care oferd o imagine de ansamblu asupra practicilor internationale ale
ombudsmanului pentru drepturile antreprenorului sau institutii similare.

Informatie accesibila la <https://www.ebrd.com/what-we-do/sectors-and-topics/business-ombudsman-initiatives.html>. A se vedea, de
asemenea, ibid. pagina 193, Recomandarea E (Raportul OCDE 2020 privind reformele anticoruptie in Europa de Est si Asia Centrala).
A se vedea referire la Ombudsmanul pentru apararea drepturilor antreprenorilor din Ucraina, <https://boi.org.ua/>.

A se vedea informatia  privind Ombudsmanul  pentru  apararea  drepturilor  antreprenorilor  din  Georgia,
<https://businessombudsman.ge/en/legislation>.
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Uzbekistan,® Kazahstan,*® Republica Kargazstan® si Federatia Rusd.5! Asa cum a
subliniat ODCE, faptul crearii unor asemenea organe, in general, este o tendintd pentru a
raspunde cererii masive din partea sectorului privat pentru ca sa le fie asigurata protectia
drepturilor si intereselor antreprenoriale de la abuzurile numeroase ale organelor de
administratie publica in tarile unde sistemele de justitie nu sunt mereu capabile sa asigure
0 asemenea protectie.52 Totusi, este necesar sa subliniem ca asemenea organe au fost
create cu singurul scop de a asigura protectia intereselor si necesitatilor antreprenorilor
si a intreprinderilor. Prezenta Opinie, pe de altd parte, se concentreaza pe propunerea de
a suplini cu asemenea atributii actuala functie a Avocatului Poporului, precum si pe
analiza modului de formulare a modificarilor propuse in Proiectul de lege.

Proiectul de lege supus analizei isi propune modificarea legii de abilitare si a altor acte
normative relevante in scopul credrii institutiei Avocatului Poporului pentru drepturile
antreprenorilor, care sa faca parte din actuala infrastructura a oficului Avocatului
Poporului. Astfel, modificarile propuse au scopul de a majora numarul Avocatilor
Poporului pana la trei®® in cadrul oficiului Avocatului Poporului, prin includerea unui
domeniu suplimentar ntitulat “protectia drepturilor antreprenorilor”.

Potrivit Notei informative a Proiectului de lege® scopul enuntat al acestuia este
acordarea asistentei intreprinzatorilor in combaterea abuzurilor, n special a autoritatilor
si mstitutiilor publice, si de a elimmna lacunele in cadrul aplicabil de reglementare, in
special eliminarea procedurilor inutile siineficiente. Analiza de impact al Proiectului de
lege subliniazd ca aceste lacune nu doar diminueazd competitivitatea si productivitatea
agentilor economici, dar prejudiciaza in final si interesul consumatorilor.5> Fara a
subestima impactul unor asemenea lacune asupra persoanelor ce conduc o afacere,
asemenea probleme par a fi complet disociate, pentru a nu spune mai mult, de
competentele atribuite la rang constitutional privind promovarea si protectia drepturilor
omului, a drepturilor copiilor si de prevenire a torturii, n formula mandatului exercitat
actualmente de oficiul Avocatului Poporului din Moldova. Nota informativa nu face
referire la Principiile de la Paris, care constituie standardul-cheie international privind
activitatea INDO-urilor, si nici nu mentioneaza care este statutul institutiei Avocatului
Poporului in calitate de INDO. Or, ambele omisiuni mentionate Supra provoaca
ingrijorari substantiale, deoarece prin aceasta este ignorata recunoasterea rolului-cheie al
acestei institutii de promovare si protectie a drepturilor omului. Tn final, rimane neclar
dacd aceasta analizd de impact cuprinde si domeniul de analiza al consecintelor pe care
ar putea avea asupra activitati Oficiului Avocatului Poporului o asemenea suplinire a
mandatului curent cu noi atributii (a se vedea par. 23 supra).

In lumina consideratiilor de mai sus, se subliniazi ci modificarile propuse reprezinti o
schimbare semnificativa a specificului institutiei Avocatului Poporului n calitatea sa de
organ de protectie a drepturilor omului, prin introducerea in atributiile acestuia a unei
competente noi si nerelevante mandatului institutiei. Dupa cum aratd analiza in

48

49

50
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52
53

54
55

A se vedea informatia privind Comisarul pentru protectia drepturilor si intereselor legitime ale antreprenorilor, functie Tn subordinea
Presedintelui  Republicii  Uzbekistan, <https://biznesvakil.uz/en/news/2> (legea fiind disponibilda aici (in limba rusd)
<https://lex.uz/docs/4242838>).

A sevedea informatia privind Ombudsmanul pentru protectia drepturilor antreprenorilor din Kazahstan, <https://ombudsmanbiz.kz/eng/>
(legea fiind disponibilad in limbarusa aici: <https://online.zakon.kz/document/?doc_id= 31416500>).

A se vedea informatia privind Ombudsmanul pentru afaceri al Republicii Kérgézstan, <http://boi.ka/en/> (rezolutia (in rusd) disponibila
aici: <http://cbd.minjust.gov.ka/act/view/ru-ru/12866/10?cl=ky-kg& mode=tekst>).

A se vedea informatia privind Comisarul prezidential pentru drepturile antreprenorilor din Federatia Rusd <www.ombudsmanbiz.ru>.
Op. cit. nota de subsol 44, pagina 178 (Raportul OCDE 2020 privind reformele anticoruptie in Europa de Est si Asia Centrald).

Articolul 5 (1) din Legea nr. 52/2014 privind Avocatul Poporului, in baza modificarilor propuse, prevede in prezent ca ,, Parlamentul
numeste doi Avocati ai Poporului autonomi unul fata de celdlalt, dintre care unul este specializat in problemele de protectie a drepturilor
si libertatilor copilului.”

Disponibil la <https://cancelaria.gov.md/sites/default/files/document/attachments/proiect-877.pdf>.

A se vedea Analiza impactului asupra proiectului de lege, 1 (a).
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continuare, asemenea modificare poate pune sub semnul intrebdrii fermitatea
angajamentului guvernului fatd de INDO, ceea ce ar putea periclita o functionare
corespunzatoare si eficace a oficiului Avocatului Poporului, independenta acestuia si,
intr-un final, modul de protectie si promovare a drepturilor si libertatilor fundamentale
din Moldova.

5. EXTINDEREA MANDATULUI INDO

30. Dupa cum se mentioneaza supra, articolul 59! al Constitutiei stipuleazd ca Avocatul
Poporului asigura promovarea si protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Legea de abilitare precizeaza in continuare ca Avocatul Poporului ™ asigura
respectarea drepturilor si libertatilor omului de catre autoritatile publice, de cdtre
organizatii si Intreprinderi, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare, de cdtre organizatiile necomerciale si de catre persoanele cu functii de
raspundere de toate nivelurile” (Articolul 1(1)) si ”contribuie la apararea drepturilor si
libertatilor omului” (Articolul 1 (2)). Rapoartele detaliate elaborate de catre Oficiul
Avocatului Poporului demonstreaza suplimentar ca aceastd institutic este dedicata
promovarii si protectiei drepturilor omului.>®

31. Noul articol 171 (2) al legii de abilitare in baza proiectului de lege, stipuleaza ca
“Avocatul Poporului pentru drepturile antreprenorilor realizeaza apdararea drepturilor
si intereselor legitime ale antreprenorilor prin: prevenirea incdlcarii acestora,
monitorizarea §i raportarea modului de respectare la nivel national, promovarea
drepturilor si intereselor legitime ale antreprenorilor si a mecanismelor de aparare a
acestora, aplicarea procedeelor reglementatede prezenta lege, perfectionarea legislafiei
si prin colaborarea internationala in acest domeniu”. Respectiv, modificarile propuse
vor extinde mandatul INDO prin suplinirea acestuia cu un nou domeniu — asa-numitele
“drepturi ale antreprenorilor” — care are doar o legatura tangentiald cu asigurarea
protectiei drepturilor omului. Mai mult, notunea “drepturile antreprenorilor” nu este
delimitatd in mod corespunzator de Proiectul de lege, find omisa si orice enumerare a
acestor drepturi.

32. In conformitate cu sectiunile A.1si A.2 ale Principiilor de la Paris, un INDO trebuie sa
dispuna de ”’celmai larg mandatposibil”,care urmeaza sa fie ’reglementatde Constitufie
sau un act legislativ”, vizand deopotriva “’promovarea si protectia drepturilor omului”.
Totusi, Principiille de la Paris nu se refera la drepturile persoanelor juridice, ci in
exclusivitate la “drepturile omului”. Comentariul General 2.1. al SCA precizeaza in
continuare ca ”mandatulunui INDO trebuie sa se bazeze pe o interpretare larga, liberali
si teleologica a definitiei drepturilor omului, care va include toate drepturile
reglementate de instrumentele internationale, regionale sinationale, inclusivcuprinzand
drepturile economice, sociale si culturale”. Respectiv, definitia “drepturilor omului”
trebuie interpretata intr-un mod expansiv,®’ siva cuprinde conventile ONU cu privire la
drepturile omului ratificate de state, fara insa a se limita la acestea. Prin urmare, largirea
domeniului de aplicare al mandatului de asigurare a protectiei drepturilor omului al unui
INDO nu este in mod special problematica per se, in caz ca atribuirea de asemenea
competente suplimentare este insotitd de o alocare de resurse corespunzitoare financiare,
tehnice si umane, Insd nu la fel se prezintd situatia actuald, dupd cum se explicd in Sub-
sectiunea 9 de mai jos. Aceasta ar putea rezulta intr-o impovarare a INDO, precum si

% A se vedea <http://ombudsman.md/en/rapoarte/anuale/>.
5 A se vedea, de exemplu, AGINDO, Raportul SCA, Scotia, martie 2015.
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intr-un efect potential de diluare a impactului activitatii acestei institutii de protectie a
drepturilor omului.

In baza analizei legislatiei referitoare la activitatea INDO in statele-membre ale OSCE,
se reliefeazd ca recurgerea la o referire expresa la “drepturile antreprenorilor” ca 0
categorie separatd a dreptului sau omologatd mandatului unui INDO, precum si
includerea acestor doud mandate distincte intr-un singur actlegislativ ce reglementeaza
activitatea INDO, este o practica putin obisnuitd. De exemplu, in Armenia Aparatorul
Drepturilor Omului pare sa abordeze tematica respectivd in practica si a instituit un
departament specializat cu competenta de a primi petitii din partea sectorului de afaceri,>8
0 practica similar cu cea a Oficiului Comisarului pentru Drepturile Omului din Polonia,
care are un Departament specializat in domeniul dreptului de contencios administrativ si
drept comercial care instrumenteazi asemenea cazuri. In afard de exemplul adus de
institutii ce au atributii de ombudsman in general” si, respectiv, detin un spectru de
competente pentru a solutiona problemele ce tin de o bund guvernanta in sectorul public
(de ex., in Lituania®®), nu exista nici un alt exemplu al legislatiei ce reglementeaza
activitatea INDO comparabil cu ce se propune in prezent in Moldova. Prin urmare,
Proiectul de lege constituic un caz unic, cand se intentioneaza includerea expresa a unei
competente total irelevante pentru promovarea si protectia drepturilor si libertatilor
omului in sarcinile mandatului oficial al INDO, precum si in legea de abilitare privind
INDO. Aceasta nu inseamnd ca un INDO nu trebuie sau nu poate sa examineze
eventualele incalcari ale drepturilor omului comise Tmpotriva persoanelor juridice, Tn
masura in care domeniul de protectic a drepturilor si libertitilor fundamentale
reglementate in cadrul standardelor internationale ale drepturilor omului ar putea fi
aplicabil si persoanelor juridice (a se vedea par. 38-41 de mai jos).

Asa cum a subliniat SCA in Comentarile sale generale, orice modificare adusa
mandatului si competentelor unui INDO trebuie verificate cu mare atentie pentru a se
asigura faptul ca “garantiile si independenta si competentele acestei institutii nu sunt
expuse riscului de a fi subminate pe viitor”.%9 Principiile de la Venetia de asemenea
subliniaza ca “Statele trebuie sa se abtina de la orice actiuni menite sa sau care pot
rezulta in (...) cauzarea oricaror obstacole pentru o functionare eficace (a institutiei
ombudsmanului), precum si va ingradi in mod efectiv institutia respectiva de orice
amenintdri sub acest aspect”. 1 In acest context, este absolut necesar si se evalueze
amanuntit impactul amendamentelor preconizate asupra independentei Oficiului
Avocatului Poporului in calitate de INDO, precum si asupra functionalitatii si abilitatii
acestei institutii de a-si executa mandatul sdu primar de a promova si asigura protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dispozitiille noi de modificare propuse la Articolul 5 (1) al legii de abilitare reflecta
crearea functiei noi a unui Avocat al Poporului “specializat in problemele de protectic a
drepturilor antreprenorilor”, specificand ca cei trei Avocati ai poporului urmeaza sa fie
“autonomiunulfata de celalalt’. Totusi, este neclar modul in care acestitrei reprezentanti
al institutiei vor interactiona intre ei Acest concept de autonomie al functionarilor
individuali in cadrul unei institutii a fost anterior criticat de catre Comisia de la Venetia
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A se vedea OECD, Reformele anticoruptie in Europa de Est si Asia Centralda, Progrese si provocari, 2016-2019 (2020), pagina 179. A
se vedea si Apdardtorul drepturilor omului din Armenia, Raportul 2019, capitolul 10 (paginile 419-477) si
<https://www.ombuds.am/en us/site/BusinessRight>.

A se vedea Legea Republicii Lituania cu privire la Ombudsmanii Seimas, 3 decembrie 1998 nr. VI11-950, articolul 5. Ombudsmanul
Seimas ,, ... protejeaza drepturile si libertatile omului, examineaza petitiile reclamantilor cu privire la abuzul in Serviciu sau actiunile
birocratice ale functionarilor si monitorizeaza procesul de imbundtdtire a functiondrii administratiei publice” .

Op. cit. nota de subsol 9, Memorandum explicativ la Comentariul general 1.1. (Comentariile generale ale SCA, 2018).

Op. cit. nota de subsol 15, par. 24 (Principiile de la Venetia, 2019).
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in cadrul Avizului sau din 2015 cu referire la Legea cu privire la Avocatul Poporului
(Ombudsmanul) Republicii Moldova, datorita lipsei de claritate privind aranjamentele
mterne de infrastructura intre ceidoi Avocati ai poporului, inclusiv sub aspectul gradului
de autonomie si independentd pe care acestia il exerciti unui fati de altul.2 Ingrijorari
similare au fost exprimate si de catre Comitetul ONU privind Drepturile copilului in
cadrul celor mai recente comentarii finale la raportul Moldovei, in care Comitetul a
recomandat sa fie definite in mod clar atributile si competentele respective ale
Avocatului Poporului si a Avocatului Poporului pentru protectia drepturilor copilului,
pentru a le permite ambilor sa-si poatd exercita in mod eficace mandatele sale.%3
Introducerea unei functii noi distincte a Avocatului Poporului, care urmeaza sa activeze
intr-un domeniu ce depaseste mandatul actual al institutiei de protectie a drepturilor
omului este susceptibild sd sporeascad in continuare ambiguitdtile existente vizdnd
atributiile si competentele respective exercitate de cei trei Avocati ai Poporului, precum
sisa acutizeze problemele practice pe care le intdimpind la moment INDO. Acestfapt este
amplificat de faptul ca Proiectul de lege nu contine o definitie clard a notiunii de “drepturi
ale antreprenorilor” sidaca si in ce masura acestea pot fi echivalate cu drepturile omului.
Asemenea ambiguitati si lipsa unor definitii clare ar putea duce la o potentiala dublare
sau suprapunere a indatoririlor si activitatilor, si, eventual, la cauzarea unor conflicte de
interese intre Avocatii Poporului cu atributii distincte, care ar putea fi greu de solutionat
(a se vedea si par. 46 de mai jos).

Propunerile de modificare propuse la punctul 14 al Anexei 1 din Regulamentul privind
functionarea Oficiului Avocatului Poporului stipuleaza ca impreuna cu Avocatul
Poporului pentru drepturile copilului, Avocatul pentru drepturile antreprenorilor va
fnainta Avocatului Poporului propuneri ce tin de planificarea activitatii oficiului, de
elaborarea proiectului bugetului si de raportare”.6* Aceasta sintagma sugereaza ca intr-
o anumitd masurd ceilalti doi reprezentanti ai institutiei ombudsmanului se subordoneaza
Avocatului  Poporului. In practicd, aceasta poate genera ingrijordri sub aspectul
independentei acestor reprezentanti ai institutiei, precum si va insemna ca Avocatul
Poporului va trebui sa se implice direct in activitatea Avocatului pentru drepturile
antreprenorilor, astfel consumandu-se timpul pe care ellea ar putea sa ofere exercitarii
propriilor atributii de protectie a drepturilor omului. Aceleasi motive de preocupare apar
si cu referire la atributille Secretarului general al mstitutiei respective, care ar putea in
mod similar sa fie angajat in activititi, reiesind din rolul ei/lui de conducere a activitatii
organizatorice si administrative a oficiului (Articolul 35 al legii de abilitare).

Dispozitille propuse de modificare a legislatiei de asemenea suplinesc mandatul
Avocatului Poporului cu asa-numitele “drepturi si interese legitime ale antreprenorilor”
(a se vedea noul Articol 171 din legea de abilitare). Tn conformitate cu Proiectul de lege,
un sir de dispozitii din legea de abilitare urmeaza sa fie completate cu textul “drepturile
antreprenorilor” dupa cuvintele “drepturile omului” si/sau “drepturile copilului”. Tn
conformitate cu Articolul 12 astfel completat al legii de abilitare, Avocatul Poporului va
fi, prin urmare, obligat sa asigure inclusiv protectia ”antreprenorilor” in conformitate cu
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Comisiade la Venetia, Aviz referitor la Legea cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsman) al Republicii Moldova, CDL-AD (2015)
017, par. 43-44.

A se vedea Comitetul pentru Drepturile Copilului (CRC), Comentariile finale privind cel de a/ patrulea si al cincilea raport periodic
combinat al Republicii Moldova, CRC/C/MDA/CO/4-5, 20 octombrie 2017, par.11.

Propunerea de modificare a Legii privind aprobarea Regulamentului de organizare si finctionare ainstitutiei Avocatul Poporului nr. 164
din 31.07.2015 (Monitorul Oficial nr. 267-273/504 din 2 octombrie 2015).
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Constitutia si cu “legislatia si tratatele internationale” relevante activititi de
intreprinzator.%°

Este recunoscut ca la nivelul Consiliului Europei, persoanele juridice si corporatile sunt
considerate drept potentiali detindtori de drepturi, in masura in care drepturile si
libertatile fundamentale, consacrate in Conventia Europeana pentru apdrarea
Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale ale Omului®® (CEDO), sunt aplicabile
persoanelor juridice. Desidoar prevederile Articolului 1 din Primul Protocol aditional la
CEDOS®" privind dreptul de proprietate in mod expres recunosc persoanele juridice ca
fiind titulari ai drepturilor fundamentale, un sir de alte drepturi ale omului enuntate in
textul CEDO de asemenea sunt considerate a fi acordate si intreprinderilor, dupa cum se
poate constata si in jurisprudenta Curtii Europene pentru apararea Drepturilor Omului
(CtEDO).%8 De mentionat, articolul 34 al CEDO a fost interpretat de CtEDO ca oferind
inclusiv persoanelor juridice private statutul de persoane cu drept de a se adresa cu o
cerere CtEDO privind lezarea drepturilor sale, cuconditia ca acestea se calificd in calitate
de "’victime”.%9

Sub acest aspect, nimic nu impiedica antreprenorii in calitate de persoane fizice sa
inainteze plangeri oficiului Avocatului Poporului ca toate celelalte persoane, cu referire
la potentialele incalcdri ale drepturilor de baza a acestora in contextul desfasurdrii de
catre acestia a activitati de intreprinzitor, de exemplu cu scopul de a-siapara drepturile
sale de proprietate, drepturile lor de acces la instante judecatoresti pentru a obtine
remedieri pe cai legale, drepturile de libertate de exprimare si de a se asocia, sau de a
obtine protectie impotriva discrimindrii, etc. Este important de reiterat in acest context ca
dreptul la protectia vietii private include de asemenea si anumite aspecte ale activitatii
profesionale, inclusiv a activititi de intreprinzator.”® Articolul 18(1) din legea de
abilitare stipuleaza ca Avocatul Poporului examineaza doar cererile persoanelor fizice”,
ceea ce la prima vedere exclude persoanele juridice, inclusiv intreprinderile si
organizatiile non-guvernamentale de la posibilitatea de a sesiza Avocatul Poporului.
Totusi, Proiectul de lege propune modificarea Legii nr. 164/2015 pentru aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a oficiului Avocatului Poporului, prin
inlocuirca sintagmei curente “persoanele fizice” cu termenul de persoancle
fizice/persoanele juridice”. Aceasta modificare este una salutabild, si de asemenea in
conformitate cu recomandarile Comisiei de la Venetia exprimate in Avizul sau din
20151 precum si cu Rezolutia 1959 (2013) al Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei referitoare la Intirirea institutiei Ombudsman in Europa.’ In acelasi timp, este
de preferinta ca o asemenea modificare ampla a mandatului Avocatului Poporului sa fie
adusa legii de abilitare, si nu legii de aprobare a Regulamentului privind organizarea si
functionarea INDO.
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Articolul 12 (1) (a) Tn formula modificarilor inaintate la textul legii de abilitare privind obligatiile Avocatului Poporului, va reglementa
ca Avocatul Poporului este obligat ,, sa apere drepturile si libertatile omului, precum si ale antreprenorilor, in conformitate cu Constitutia
Republicii a Moldovei, cu legile si tratatele internationale in domeniul drepturilor si libertatilor omului, precum si din domeniul activitati
de intreprinzator la care Republica Moldova este parte, pentru a-si exercita atributiile in conformitate cu legea” [modificarile subliniate].
Consiliul Europei (COE), Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO), aintrat in vigoare pe data
de 3 septembrie 1953. Republica Moldovaa ratificat CEDO pe 12 septembrie 1997.
A se vedea <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168006377¢c>.
A se vedea Jurnalul European de Drept Comparat, P.H.P.H.M.C. van Kempen, Drepturile omului si justitia penald aplicate persoanelor
juridice. Protectia si raspunderea entitatilor juridice private si publice in conformitate cu ICCPR, CEDO, ACHR si AfChHPR (2010),
pagina 3.
A se vedea, de exemplu, CtEDO, NBTK & Swig Group Inc. contra Rusiei (Cererea nr. 307/02, hotararea curtii din 23 martie 2006).
A se vedea, de exemplu, CtEDO, Barbulescu contra Romaniei [GC] (Cererea nr. 61496/08, hotérarea curtii din 5 septembrie 2017), par.
71; Jankauskas contra Lituaniei (nr. 2) (cererea nr. 50446/09, hotérarea curtii din 27 iunie 2017), alin. 56-57; si Fernandez Martinez contra
Spaniei [GC] (Cererea nr. 56030/07, hotararea curtii din 12 iunie 2014), alin. 109-110.
Op. cit. nota de subsol 1, par. 67 (Avizul Comisiei de la Venetia din 2015 privind Legea cu privire la Avocatul Poporului din Moldova).
Op. cit. nota de subsol 13, punctul 4.1.6. (Rezolutiile PACE 1959 (2013)).

17



https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168006377c

Opinie referitoare la Proiectul de lege privind crearea institutiei "Avocatul Poporului pentru drepturile

e

antreprenorilor” in Moldova

40. Mai mult decat atat, aceasta nu va insemna totusi ca persoanele juridice se vor bucura de
acelasi nivel de aparare a drepturilor sau vor obtine un statut care le ofera drepturi egale
cu drepturile specifice indivizilor, din motiv ce unele drepturi ale omului si libertati
fundamentale sunt inerente doar fiintelor umane. In mod similar, asa-numitele “drepturi
ale antreprenorilor” nu pot fi echivalate statutului de “drepturile omului’, find prin
urmare distincte prin natura sa.

41. Tntr-adevar, existi o diferenti semnificativd intre conceptul de “drepturi’ in general si
conceptul de “drepturi ale omului” in mod specific. Conceptul de “drepturi” constituie
un conglomerat de permisiuni juridice consacrate de lege, find un concept amplu si in
evoluare. Pentru intreprinzitori, asa cum se indicd n Nota informativa, asa-numitele
”drepturi ale antreprenorilor” cuprind asemenea domenii cum sunt elaborarea unui cadru
normativ de reglementare calitativ, previzibilitatea regulamentelor si calitatea si eficienta
serviciilor publice prestate. Or, ”drepturile omului” sunt drepturi inerente fiintei umane,
sisunt universale, inalienabile, indivizibile siinterdependente. Aceste drepturi sunt acele
drepturi consacrate in corpul de legi internationale (si nationale, find consacrate in
Constitutia Moldovei) care reglementeazd drepturile si libertatile fundamentale ale
omului. Coroborarea conceptului de “drepturi ale omului” cu cel al asa-numitelor

”drepturi ale antreprenorilor” in modificarile incluse in Proiectul de lege cauzeaza un sir
de probleme potentiale.

42. Propunerile repetate de a adauga sintagma “si drepturile antreprenorilor” dupa cuvintele
“drepturile si libertatile omului” la dispozitiile relevante ale legii de abilitare genereaza
confuzie si ambiguitate, deoarece nu este clar dacd Proiectul de lege reglementeaza
conceptul de drepturi ale antreprenorilor pe picior de egalitate sau ca fiind o entitate
separata a drepturilor omului si libertatilor fundamentale inerente tuturor indivizilor.

O asemenea ridicare a asa-numitor “drepturi ale antreprenorilor” la rangul unui
conglomerat unic de drepturi care sa fie aplicabil la acelasi nivel cu drepturile omului,
fard ca sa existe standarde internationale care ar sprijini aceastd abordare, pare a fi destul
de problematici. Infiintarea functiei de Avocat al Poporului pentru drepturile
antreprenorilor poate de asemenea sugera ca se instaureaza implicit o anumitd ordine
ierarhicd, care pozitioneaza statutul drepturilor antreprenorilor deasupra drepturilor
celorlalte grupuri, pentru care nu a fost instituita functia unui asemenea reprezentant, cu
atributii echivalente. Tn continuare, rimane extrem de controversati referirea la asa-
numitele “interese legitime” (nedefinite) ale intreprinzatorilor, care urmeaza a fi aparate
de catre Avocatul Poporului pentru drepturile antreprenorilor. Per ansamblu, toate aceste
aspecte sunt susceptibile sa slaibeascd mandatul de aparare a drepturilor omului exercitat
de catre Avocatul Poporului, precum si sa duca la o diluare a valorii si ponderii atribuite
drepturilor omului,”® si sd cauzeze o situatic de incertitudine privind continutul
mandatului INDO, precum si sa genereze o confuzie in randurile populatiei. Mai mult
decat atat, luandu-se in considerare rolul pe care ar trebui sa-l1 aiba un INDO in
instrumentarea petitiilor referitoare la ingerintele ntreprinderilor in drepturile omului,”
acest mandat de a se asigura inclusiv apararea intereselor persoanelor juridice ar putea
rezulta in cauzarea unor potentiale conflicte de interese in cadrul institutiei
ombudsmanului si poate sa cauzeze obstacole in protectia drepturilor omului aindivizilor
n raport cu intreprinzatorii (a se vedea de asemenea par. 46 de mai jos).

A se vedea, de exemplu, op. cit. nota de subsol 22, pagina 25 (Instrumentarul de lucru UNDP-OHCHR 2010 privind INDO).
™ Asevedea, de exemplu, ICC (in prezent, AGINDO), Declaratia de la Edinburgh privind rolul INDO in abordarea tematicii cu privire
la drepturile omului si mediul de afaceri (10 octombrie 2010), par. C.IL. A se vedea si op. cit. nota de subsol 9, Comentariul general 1.2.
(Comentariile generale ale SCA din 2018); si ODIHR, Opinie referitor la proiectul de lege federald privind sprijinirea institutiei nationale
pentru_drepturile omului din Elvetia (31 octombrie 2017), Recomandarea B.
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Tn plus, la evaluarea alinierii la Principiile de la Paris, SCA impune ca legile de abilitare
ce reglementeaza activitatea INDO sd fie suficient de detaliate pentru a asigura
claritatea si independenta in exercitarea mandatului de catre INDO-Uri”, inclusiv sub
aspectul ce vizeazd rolul, functia, competentele si limitele responsabilitatii INDO-
urilor, precum si mecanismul de numire in functie si durata mandatului membrilor
acestei institutii”.”> SCA de asemenea impune necesitatea includerii unei definitii a
drepturilor omului n legea de abilitare ce reglementeaza activitatea INDO-ului’® si
evalueaza daca “mandatul institutiei a fost delimitat in mod corespunzdator in scopul
asigurarii protectiei si promovarii tuturor drepturilor relevante enuntatein textul acestui
instrument international”.”” Definitia actuald a spectrului de competente a Avocatului
Poporului din legea de abilitare esteuna clara sub acestaspect. Pe de altd parte, conceptul
“drepturilor antreprenorilor” ce se contine in Proiectul de lege, este ambiguu. In special,
este neclar cum urmeaza a fi interpretat conceptul respectiv in raport cu sarcinile
configurate de actualul mandat de protectie a drepturilor internationale ale omului. O
largire a notiunii actuale din legea de abilitare pentru a se include aceste aspecte, carora
le lipseste o definire sau o claritate, poate cauza potentiale probleme. Modificarile
propuse ale legislatiei de asemenea par sa interfereze cu normele constitutionale cu
referire la atributiile Avocatului Poporului, ce sunt axate strict pe ’drepturile omului”.

De asemenea, prin introducerea a inca unei functii noi potentiale de ampla anvergura la
sarcinile mandatului Avocatului Poporului, se creeazi riscul de a se cauza o amplificare
a chestiunii problematice de subfinantare al INDO din Moldova, asa cum deja s-a
mentionat mai sus (a se vedea par. 18 supra). In cazcinu vor fi alocate resurse aditionale
umane, tehnice si financiare, o asemenea masura risca sa cauzeze o suprasolicitare a
institutiei respective’® (a se vedea sub-sectiunea 9 de mai jos).

Avand in vedere cele mentionate anterior, din motivul ca se propune o definitic larga si
ambigud a asa-numitelor “drepturi ale antreprenorilor” si a implicatiilor eventuale sus-
mentionate ce ar putea surveni in caz de extindere a mandatului Avocatului Poporului
pentru a-1 suplini cu aceste drepturi, rezultatul final ar putea fi o diminuare a gradului de
conformitate a INDO cu cerintele enuntate de Principiile de la Paris, si anume cu cerinta
sa fie atribuit institutiei un mandat clar de aparare a drepturilor omului.

Tn cele din urma, desi tine de domeniul ce depaseste cadrul prezentei analize juridice,
este necesara efectuarea unei evaluari a ntereselor divergente ce ar putea astfel sa apara
pe viitor in activitatea oficiului Avocatului Poporului. Tn cazul in care Avocatul
Poporului va fi obligat sa actioneze in temeiul asigurarii protectiei drepturilor si a
libertatilor omului inclusiv a entitatilor private si a Intreprinderilor, in conformitate cu
Articolul 1(1) al legii de abilitare, infiintarea unei noi functii a Avocatului Poporului a
antreprenorilor in formula propusa in proiectul de lege va cauza in mod mevitabil un sir
de conflicte grave de interese si competente. Nu sunt excluse situatile in care Avocatul
Poporului va fi sesizat sa actioneze in baza unei cereri inaintate de o persoana fizica ce
gestioneaza o afacere,in scopul de a-i fi aparate interesele ei/lui legale de actiunile unor
anumite intreprinderi, in timp ce aceeasi intreprindere vizata va sesiza Avocatul
Poporului pentru drepturile antreprenorilor; asemenea situatii au un potential daunator
asupra activititi INDO. In mod mai general, dupi cum s-a precizat anterior, de
asemenea, aceste masuri pot sa dilueze mandatul atribuit institutiei, deoarece
intreprinderile detin, de reguld, resurse puternice siun lobby foarte influent, ceea ce ar
putea sa le permitd sd pledeze pentru alocarea sporitd de atentie si timp din partea
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Op. cit. nota de subsol 9, Comentariul general1.1. (Comentariile generale ale SCA din 2018).

A se vedea, de exemplu, Raportul SCA, Palestina, martie 2009, pagina 7.

Op. cit. nota de subsol 9, Comentariul general 2.8. (Comentariile generale ale SCA din 2018).

A se vedea, de exemplu, op. cit. nota de subsol 22, pagina 25 (Instrumentarul de lucru UNDP-OHCHR 2010 privind INDO).
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istitutiei respective, in detrimentul necesitatilor victimelor abuzurilor ale drepturilor
omului. Este necesar si fie luat in considerare acest aspect aditional i contextul
propunerilor de modificare a legislatiei.

6. EXTINDEREA ATRIBUTIILOR SICOMPETENTELOR INDO

Aditional extinderii analizate mai sus a mandatului INDO, se preconizeaza o largire a
atributiilor si responsabilitatilor acestei institutii si in alte domenii, inclusiv n ceea ce
priveste formularea recomanddrilor in vederea perfectionarii legislatiei, inclusiv in
domeniul activitatii de intreprinzator” sisa verifice respectarea drepturilor, sa reprezinte
in fata autoritatilor publice si a instantelor de judecatd in cauzele ce tin de “drepturile
antreprenorilor” (a se vedea de exemplu, propunerile de modificare la Articolul 11 (d)
pana la (f) cu referire la drepturile Avocatului Poporului). Se intentioneazid de asemenea
si extinderea atributiilor Avocatului Poporului de perfectionare a legislatiei si de
promovare a drepturilor omului, prin suplimentarea acestora cu activitatile directionate
pe perfectionarea legislatiei in domeniile ce tin de “drepturile antreprenorilor” si de
promovare a drepturilor acestora (a se vedea propunerile de modificare a Articolelor 27
si 28).

Se preconizeazd ca INDO-ul vor activa in domeniul promovarii si protectiei drepturilor
omului si introducerea acestor sarcini suplimentare va altera semnificativ natura
institutiei respective. Astfel, cum s-a mentionat mai sus, acest fapt poate cauza o diluare
a mandatului de protectie a drepturilor omului al acestei institutii. De asemenea, in baza
unei examinari a structurii organizationale actuale a oficiului Avocatului Poporului,
extinderea mandatului actual ar putea avea un impact major asupra activititii intregii
institutii, fapt ce nu va putea fi compensat printr-o suplimentare potentiald a personalului
oficiului cuunsprezece angajati noi (ase vedea Articolul XIII din Proiectul de lege pentru
modificarea Articolului 1 (b) al Legii nr. 164/2015 cu privire la aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Oficiului Avocatului Poporului), din
motiv ce nu exista nicio norma juridica clara care sa stipuleze asigurarea INDO-ului cu
resurse corespunzatoare financiare si tehnice care sa-i permitd mstitutiei In cauza sa-si
exercite mandatul sdu in volum amplu si in mod eficient.

7. CRITERIILE DE ELIGIBILITATE A AVOCATULUI POPORULUI

Avrticolul 591 din Constitutie prevede ca poate fi numit Avocat al Poporului persoana care
”se bucura de o reputatie ireprosabila, are inalta competentd profesionald si activitate
notorie in domeniul protectiei si promovarii drepturilor omului”. Criteriile similare de
eligibilitate sunt in continuare enuntate si de dispozitiile Articolului 6 allegii de abilitare,
care prevede, in special, conditia ca persoana sa aiba "o vechime de munca de cel putin
10 ani si o activitate notorie in domeniul protectiei si promovarii drepturilor omului” (a
se vedea lit. (d)). Proiectul de lege actual propune sa fie modificata aceasta dispozitie,
prin suplinirea acesteia cu o solutie alternativa ca persoana ce candideazd la aceasta
functie sa dispuna de o vechime in munca de cel putin 10 ani si activitate notorie in
domeniul activitatii de intreprinzator”. Desi e posibil s nu fi fost acesta scopul primar
al legislatorului, lectura acesteipropuneri de modificare a legii da de inteles ca persoana
ce candideaza la aceasta functie ar putea sa fie desemnata in oricare dintre functiile din
cadrul oficiului Avocatului Poporului doar in baza vechimii de munca in domeniul
activitatic de intreprinzator si, prezumptiv, fara sa fie necesara nicio experientd in
domeniul protectiei drepturilor omului. Un asemenea criteriu de eligibilitate nu se
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aliniazd cerintei obligatorii ca persoana sa aiba O activitate notorie in domeniul
drepturilor omului, consfintite in Articolul 59! din Constitutic. Se recomanda sa fie
revizuit textul din Proiectul de lege sub acest aspect, si ca acesta sa fie reformulat ntr-un
mod care sa asigure ca vor ramane intacte criteriile de eligibilitate a Avocatilor Poporului
in formula actuala.

8. PROCEDURA DENUMIRE iN FUNCTIE SIDESTITUIRE DIN FUNCTIE

Tn conformitate cu Articolul 8 al legii de abilitare, actuali Avocati ai Poporului sunt
numiti in functie prin votul majoritatii deputatilor alesi din Parlament. Articolul 6 allegii
de abilitare enumeri criterille de eligibilitate pentru ca persoana sa fie numita in functia
de Avocat al Poporului, iar Articolul 7 prevede modalitatea de selectare a candidatilor la
functia de Avocat al Poporului. Tn general, legea de abilitare ar putea fi imbunatatita prin
introducerea unor criterii suplimentare de selectare, care sa asigure integritatea si
calitatea profesionala a Avocatului Poporului in conformitate cu recomandarile
internationale, in acelasi timp asigurandu-se ca aceste criterii sunt elaborate in consultatie
cu toate partile interesate, inclusiv cu participarea societatii civile, precum si evitdndu-se
0 definitie limitativa a acestor criterii.”®

n Proiectul de lege se propune o extindere a componentei comisiei speciale parlamentare
responsabile de selectarea Avocatilor Poporului, care actualmente se compune din
membrii Comisiei drepturile omului sirelatii interetnice si a Comisiei juridice, numiri si
imunitati din Parlament, prin includerea de asemenea a membrilor Comisiei economie,
buget si finante. Aceasta Comisie din urma nu exercitd indatoriri axate pe domeniul
drepturilor omului, iar includerea membrilor acesteia in componenta comisiei speciale
parlamentare pentru selectareca candidatilor la toate cele trei functi ale oficiului
Avocatului Poporului (inclusiv la functia Avocatului Poporului sia Avocatului Poporului
pentru protectia drepturilor copilului) este potential problematica, deoarece comporta
riscul sa slibeasca nivelul de expertiza axat pe domeniul drepturilor omului al comisiei
speciale parlamentare pentru selectarea candidatilor.

In raportul siu de evaluare a institutiei Avocatului Poporului din 2018, SCA si-a exprimat
ingrijorarea cu referire la dispozitiile legislatiei in vigoare privind numirea in functie sia
mentionat ca Avocatul Poporului ”pledeaza pentru adoptarea unor modificari la legea
de abilitare ce vizeaza activitatea sa, prin includerea unor norme juridice care sa
stipuleze ca Avocatul Poporului urmeaza sa fie numit in functie de catre Parlament, prin
votul majoritatii absolute in baza unui proces de selectare transparent si participativ” .8
Comitetul ONU impotriva torturii de asemenea a recomandat anterior sa se formalize ze
o procedura clara, transparenta si participativa de selectare si numire in functie” in
conformitate cu Principiile de la Paris® similar cu opinia exprimatda de SCA in
Comentariile sale Generale 1.8. Asa cum se subliniazi in Memorandumul explicativ la
Comentariile Generale 1.8., Principiile de la Paris impun instituirea unei proceduri de
selectare “caracterizate de transparentd si deschidere”, care si fie exercitata sub
supravegherea unui “organ independent si credibil, cu implicarea unor consultafii
deschise si echitabile cu ONG-urile si societatea civila”.8? De asemenea, dispozitiile
legale privind reglementarea procesului de selectare si numire in functie a candidatilor
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A se vedea op. cit. nota de subsol 9, Memorandul explicativ la comentariile generale 1.7. si 1.8. (Comentariile generale ale SCA din
2018). A se vedea si op. Cit. nota de subsol 15, Principiul 8 (Principiile de la Venetia 2019).

A se vedea AGINDO, Raportul SCA, mai 2018, pagina 26.

A se vedea UNCAT, Comentariile finale privind cel de al treilea raport periodic al Republicii Moldova, CAT/C/MDA/CO/3, 21
decembrie 2017, par. 16 (c).

Op. cit. nota de subsol 9, Memorandum explicativ la comentariul general 1.8. (Comentariile generale ale SCA din 2018).
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trebuie sa fie legiferate, chiar si in situatile cand practica de facto este aliniata cerintelor
consacrate in Principiile de la Paris2 de preferinta prin includerea dispozitiilor
respective in legea de abilitare relevantd.84 Comisia de la Venetia de asemeneaa subliniat
cd "modulde desemnare in functie a unui Ombudsman este de o importanta primordiald,
in ceea ce priveste independenta institutiei” 8> Adunarea Parlamentara a Consiliului
Europei, in Recomandarea sa 1615(2003) impune sa fie “infiintate proceduriexclusive
si transparente de numire in functie si destituire din functie (a unui ombudsman) de cdtre
Parlament, prin votul majoritatii calificate, cu un numar de voturi suficientde amplu,
astfel incat acesta sa fie un vot reprezentativ care sa reflecte si sprijinul partidelor din
afara guvernarii, care sa fie conforme unor criterii stricte ce identificd persoana numitd
in functie de ombudsman ca fiind incontestabil o persoana cu nivel corespunzator de
experienta si calificare profesionala, precum si de o moralitate inalta ireprosabila si
independenta politica” .86

Procedura actuald de selectare a candidatilor, in modul reglementat in Articolul 7 al legii
de abilitare, se supune principiilor-cheie de competitie deschisa, transparenta si tratament
egal (Articolul 7 (3)). Comisia competenta de organizare a concursului de selectare
plaseazi pe pagina web informatia privind procesul de selectare si corespunderea
candidatilor criteriilor de selectare, de asemenea si CV-urile candidatilor sunt plasate pe
pagina web, precum si informatia privind rezultatele concursului de selectare a
candidatilor (Articolul 7 (2), (4), si (7). In acelasi timp, procedura de selectare a
candidatilor ar putea sa se bucure de o mai mare transparentd si deschidere prin
implicarea grupurilor din afaraParlamentului in procesul de selectare. in loc si sporeasca
transparenta $i natura participativa a procedurii de selectare a candidatilor, se pare ca
modificarile aduse in baza Proiectului de lege mai degraba le slabesc, in special cand sunt
coroborate cu modificarile sus-mentionate a criterillor de cligibilitate a candidatilor la
functia Avocatului Poporului. Tn general, este recomandabil ca Avocatul Poporului sa fie
ales in baza votului majoritatii calificate a deputatilor alesi, pentru a se asigura
transparenta si un amplu consens intre diversele miscari politice,8” desi acest lucru ar
duce la necesitatea modificarii Articolului 59! (3) din Constitutie.

Mai mult decat atat, cu referire la revocarea din functie, in baza modificarilor propuse la
Avrticolul 14 (3) din legea de abilitare, Comisiei economie, buget si finante urmeaza sa-i
fie atribuit un rol fundamental in elaborarea raportului comisiei speciale in baza caruia
se decide destituirea din functie (a oricaruia dintre Avocatii Poporului) de catre
Parlament. Este discutabild oportunitatea acordarii unui asemenea nivel de influenta in
procesul de revocare din functie a reprezentantului organului de protectie a drepturilor
omului. In Avizul siu din 2015 la legea de abilitare, Comisia de la Venetia deja si-a
exprimat un sir de ingrijorari cu referire la modul de destituire din functie, care raman
relevante.88 Survenirea acestor riscuri este si mai iminentd in lumina modificarilor
propuse la legislatie.
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A se vedea, de exemplu, AGINDO, Raportul SCA, Noua Zeelandd, mai 2016, pag. 42-43; si Raportul SCA, Zimbabwe, mai 2016 p. 22.
A se vedea, de asemenea, Raportul SCA, Canada, mai 2011 p. 12.
A se vedea, de exemplu, AGINDO, Raportul SCA, Mauritania, noiembrie 2009 p. 4; Raportul SCA, Belgia, martie/aprilie 2010 p. 11,
Raportul SCA, Elvetia, martie/aprilie 2010, p. 12; Raportul SCA, Congo, octombrie 2010, p. 4.
Comisiade la Venetia, Aviz referitor la proiectul de lege privind Avocatul public al ., Fostei Republici lugoslave a Macedoniei”, CDL-
AD (2003) 007, B.1I Articolul 5.1.
Adunarea Parlamentara a COE, Rezolutia 1615 (2003) privind institutia Ombudsmanului, par. 7.3.
Ibidem, par. 7.3. A se vedea si op. cit. nota de subsol 15, Principiul 6 (Principiile de la Venetia 2019).
Comisiade la Venetia, Aviz referitor la Legea cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsman) al Republicii Moldova, CDL-AD (2015)
017, par. 59-63.
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9. FINANTAREA

Propunerile de modificare vizeazd alocarea de resurse suplimentare umane din motivul
largirii mandatului mstitutie1, prin a spori numarul angajatilor Oficiului de la 65 la 76 (a
se vedea Articolul XII1 din Proiectul de lege privind modificarea Articolului 1 (b) al Legii
nr. 164/2015 cu privire la adoptarea Regulamentului de organizare si functionare a
Oficiului Avocatului Poporului ).

Desi in Nota informativd se mentioneazd salarile ce urmeazad a fi achitate acestor noi
angajati, aceasta nu contine nicio specificare referitoare la o majorare aditionald a
bugetului INDO, aceasta fiind o masura evident necesara pentru ca institutia sa poata face
fatd modificarilor propuse. Asa cum se precizeaza in par. 18 supra, este atestat in mod
mnechivoc cd INDO a fost afectat de lipsa resurselor umane si financiare. Mai mult,
Articolul 37 al legii de abilitare ce vizeaza chestiunea asigurarii financiare a Oficiului a
fost modificat in 2017. Comisia de la Venetia care a revizuit propunerile de modificare a
legii la acelmoment, a subliniat ca Articolul 37 in formula propusa atunci, fiind in prezent
deja adoptat, va limita capacitatea Avocatului Poporului sa inainteze in mod independent
raportul luifei estimativ de cheltuieli, si astfel ”va fi In mod substantial slabita
independenta financiara a institutiei” .8

SCA a subliniat ca in cazul in care un INDO este Insdrcinat cu atributii suplimentare, este
necesara o majorare corespunzatoare a bugetului de stat prin care sa se asigure faptul ca
aceastd institutie este capabild sd-siasume responsabilitatea de a indeplini aceste atributii
suplimentare.®® In mod similar, Principiile de la Venetia evoca faptul ca ”legea trebuie
sa reglementeze ca modul de alocare a de resurse financiare de la bugetul de stat pentru
institutia OmbudSmanului trebuie sa corespunda necesitatilor acesteia, astfel incéat
aceasta institutie sa-si poata indeplini atributiile si responsabilitatile deplin,
independent sieficient ”.*1 ECRI a elaborat recomandari similare privind nediscriminarea
nstitutiilor, subliniind ca o largire a mandatului trebuie sa fie insotita de o “alocare
corespunzatoare de fondurisuplimentare”.% Alocarea de resurse financiare aditionale
nu trebuie sa fie o masurd de o singura data, aplicatd doar la momentul atribuirii noilor
sarcini, ci sa reflecte 0 majorare permanenta a bugetului.?® Este deosebit de preocupant
faptul ca se intentioneazd ca oficiul Avocatului Poporului sa preia acest nou mandat
extins in limitele resurselor financiare existente la moment, cu alocarea de resurse
financiare suplimentare doar pentru salarizarea personalului angajat aditional. O
asemenea situatie pericliteazd in mod evident capacitatea Avocatului Poporului de a-si
exercita functille sale de bazi de a asigura protectia si promovarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

De asemenea, este esential ca institutia Avocatului Poporului, in calitatea sa de INDO,
trebuie sa dispund de autonomie financiard. Autonomia financiara este un element central
pentru asigurarea independentei oricarui INDO. In special, un INDO trebuie sa exercite

“gestiune si control absolut” asupra bugetului alocat activititi sale. Imixtiunea
guvernarii 1N modul de gestionare a resurselor financiare trezeste ingrijorarile speciale
ale SCA. Articolul XIII al Proiectului de lege prevede ca Avocatul Poporului pentru
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Comisiade la Venetia, Aviz referitor la noul articol 37 propus la Legea cu privire la Avocatul Poporului din Moldova, CDL-AD (2017)
032, par. 345si37.

A se vedea op. cit. nota de subsol 9, Comentariul general 1.10. (Comentariile generale ale SCA din 2018). A se vedea, de asemenea,
Raportul SCA, CostaRica, noiembrie 2016, paginile 18-19.

Op. cit. nota de subsol 15, par. 21 (Principiile de la Venetia din 2019).

A se vedea, de exemplu, cu privire la organismele egalitare, ECRI, Recomandarea de politica generala nr. 2: Organismele egalitare
pentru combaterea rasismului si a intolerantei la nivel national, adoptata la 7 decembrie 2017, CRI(2018) 06, par. 28.

A se vedea, de exemplu, Raportul SCA, Maldive, martie/aprilie 2010.

Op. cit. nota de subsol 9, Comentariul general1.10. (Comentariile generale ale SCA din 2018).
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drepturile antreprenorilor va inainta Avocatului Poporului propuneri privind elaborarea
proiectului de cheltuieli. Acest fapt subliniaza in continuare motivele de ingrijorare sus-

mentionate (a se vedea par. 35-36) cu referire la independenta si autonomia fiecarui
Avocat al Poporului cu competente distincte.
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