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SAZETAK

Parlamentarne istrazne komisije (PIK), formirane i uspostavljene u skladu s
postojec¢im zakonom i dobrim praksama, predstavljaju vazan alat u funkcionisanju
zdrave demokratije. Kada se takvim istragama ispituje rad pravosudne vlasti, one
se trebaju pridrzavati utvrdenih pravila koja ne remete podjelu vlasti i podrzavaju
nezavisnost pravosuda. Uprkos postojanju cijelog spektra zakona Sirom regije
OSCE-a koji ureduju uspostavljanje i postupanje PIK-a - ukljuCujuci i Bosnu i
Hercegovinu (BiH) - malo je onih koji su jasno uspostavili smjernice za istrazni rad
u oblasti pravosuda. lako se pravila i prakse koje postoje u cijeloj regiji OSCE-a u
nekim aspektima razlikuju, uporedna studija nadleznosti ispitivanih u ovoj biljeSci
otkriva da svaka PIK koja se bavi pravosudem mora paZljivo uravnoteZziti javni
interes i op¢i mandat parlamenta s jedne strane, a s druge strane podjelu vlasti i
nezavisnost pravosuda. Nadalje, nedostatak propisa ne oslobada drzavu obaveze
postivanja normi i standarda medunarodnog prava.

Medunarodni standardi, preporuke i prakse zemalja koji su iznijeti u ovoj biljesci
pokazuju da PIK-e mogu, a povremeno i trebaju, direktno stupiti u kontakt sa
Clanovima pravosudne vlasti kako bi razvili jasno razumijevanje sistemskih izazova
i razvili odgovarajuca zakonodavna rjeSenja u skladu s njihovim mandatom. U nekim
okolnostima, clanovi pravosudne vlasti imaju pravo, pa €ak i duznost da igraju
aktivnu ulogu u davanju procjena i prijedloga za sistemska poboljSanja koja su u
javnom interesu. Medutim, u takvim slu¢ajevima, PIK-e moraju posebno paziti da
osiguraju da njihove aktivnosti ne naruSavaju nezavisnost pravosuda, uklju€ujuci
postivanje jasnih pravila za ispitivanje ¢lanova pravosuda. Osnovne funkcije PIK-a -
tijela zaduzZenog za identificiranje sistemskih problema u javnim institucijama i
predlaganje mjera za ispravljanje takvih nedostataka - jasno se razlikuju od funkcija
pravosudne vlasti koja je zaduZena za istrazivanje i utvrdivanje individualne
odgovornosti za odredene radnje i utvrdivanje odgovarajucih sankcija.

Istrazni rad PIK-a moZze, u izuzetnim okolnostima, obuhvatiti pitanja koja podlijezu
tekucéem paralelnom sudskom postupku. Medutim, u takvim slu¢ajevima PIK-e
moraju osigurati da svojim postupcima ne riskiraju vr§enje bilo kakvog stvarnog ili
percipiranog neprimjerenog utjecaja na sub judice pitanja, to jest, PIK-e se moraju
suzdrzati od komentiranja ili poduzimanja radnji ili provodenja istraga koje bi mogle
prejudicirati ili utjecati na ishod tekucih slucajeva ili istraga ili sudenja koja se trebaju
pokrenuti. Krajnji domet za djelovanje PIK-e je to da li bi njene aktivhosti mogle
rezultirati neprimjerenim utjecajem na ishod tekuceg postupka; u takvoj situaciji PIK
mora prekinuti takve aktivnosti i potencijalno istragu u cijelosti.

Sljededi principi, izradeni u skladu s medunarodnim standardima, preporukama i
dobrim praksama, uzimajuci u obzir Zakon o parlamentarnom nadzoru BiH (ZoPN
BiH), predlozeni su u cilju usmjeravanja rada Privremene istrazne komisije
Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH (PIK) za utvrdivanje stanja u
pravosudnim institucijama BiH:

(1) Istraga se treba voditi u skladu s poslovnikom i mora imati jasne zadatke, koji
bi trebali biti javno dostupni, u skladu s medunarodnim dobrim praksama koje
su takoder odrazene i u ZoPN BiH.



(2) Da bi promovirala otvorenost i transparentnost i ojacala povjerenje javnosti u
nadzorni proces, PIK treba otvoriti rasprave za javnost kad god je to moguce i
osigurati objavljivanje izvjeStaja o istragama na sluzbenoj web-stranici
Parlamentarne skupstine, kao i drugih dokumenata povezanih s istragama,
ukljuCujuc¢i dnevne redove, svjedoCenja svjedoka, transkripte i evidencije
aktivnosti komisije, osim ako sadrze povijerljive informacije ili informacije
obuhvacene profesionalnom tajnom sudija ili zasticene pravom na postivanje
privatnog i porodi¢nog Zivota.

(3) U skladu sa svojim mandatom i ZoPN BiH, PIK treba nastojati da prikupi
informacije o funkcioniranju pravosuda iz $to Sireg spektra relevantnih izvora
kako bi se sacinile i vladi preporucile ucinkovite intervencije. Kroz istragu treba
voditi opsezne konsultacije o ovim pitanjima sa svim relevantnim akterima,
pravosuda, kada je to prikladno, i organizacijama civilnog drustva, kako bi se
osigurala sveobuhvatna i tana procjena.

(4) U svojim aktivnostima PIK treba da se pridrzava principa stvorenih da
podrzavaju postovanje nezavisnosti pravosuda i podjele vlasti. Ako istraga
dovede do pokretanja krivi¢ne ili gradanske istrage i slu¢aj se iznese pred sud
i smatra se prihvatljivim, istraga PIK-e moZe se nastaviti; medutim, kako bi se
izbjeglo bilo kakvo stvarno i/ili percipirano mijeSanje u sudski postupak, istraga
bi trebala biti u skladu sa sub judice pravilom, koje nalaze da parlamentarne
istrage nikada ne smiju vrsiti neprimjeren utjecaj na pitanja u teku¢im sudskim
postupcima. Da bi osigurali postivanje ovih principa, PIK i njeni Clanovi trebaju
uciniti sljedece:

- prilikom pozivanja i ispitivanja svjedoka i zahtijevanja odgovarajuce
dokumentacije, fokusirati se iskljuivo na ispitivanje proceduralnih,
strukturnih i sistemskih pitanja u pravosudu;

- u procjeni sistemskih pitanja ili trendova ilustriranih kroz prethodne sudske
i tuzilaCke radnje i odluke, uzdrzavati se od sljedeceg:

e izravnih kritika pojedacnih nosilaca pravosudnih funkcija i drugih
ovlastenih sluZzbenika, kao i merituma pojedinacnih odluka;

e propitivanja karaktera ili sposobnosti pojedinacnih nosilaca
pravosudnih funkcija i drugih ovlastenih sluzbenika;

e podsticanja nepostivanja ili nepridrzavanja sudskih odluka,;

e radnji, izjava ili drugih oblika izraZavanja koji mogu predstavljati napad,
neprimjeren pritisak ili neprimjerenu kritiku ili uvredu usmjerenih na
pravosudne organe i/ili pojedinacne sudije, na primjer, kritikovanjem
pojedinih sudskih odluka na nalin da se podriva sudska vlast,
iskazujuci neutemeljene destruktivne napade ili poticanjem nasilja ili
drugih nezakonitih radnji protiv sudija;

- uzdrzavati se od izraZzavanja miSljenja ili davanja izjava i osporavanja ili
odobravanja svjedoCenja bilo kojeg svjedoka u odnosu na meritum,
zakonitost i primjerenost pojedinacnih presuda i sudskih postupaka;

- prekinuti sve one aktivnosti za koje se utvrdi da imaju ili da mogu imati
Stetni utjecaj na tekuce sudske postupke, uklju€ujuéi i procesni status ili
presumpciju nevinosti za bilo koju osobu koja je osumniji¢ena ili sviedoka
u krivicnom postupku; i
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- uzdrzavati se od bilo koje druge aktivnosti koja moze imati namjerni ili
nenamijerni ucinak vrdenja stvarnog ili percipiranog utjecaja na bilo koju
sudsku odluku.

U skladu s medunarodnim preporukama, dobrim praksama iz drugih zemalja i
ZoPN BiH, i kako bi se na odgovarajuci nacin istraga potkrijepila Sirokim
spektrom relevantnih podataka, PIK moZe pozvati svjedoke iz bilo koje
institucije u BiH, ukljuCujuéi ¢lanove pravosudne viasti. Medutim, kako bi se
osiguralo postivanje sudske nezavisnosti i podjela vlasti, PIK bi trebala voditi
posebnu brigu i osigurati da se svjedoCenja pojedinih sudija, tuzilaca i drugih
ovlastenih sluzbenika odnose iskljuivo na proceduralna, strukturna i
sistemska pitanja, ¢ak i kada se raspravlja o pojedinacnim slu¢ajevima. Iz tog
razloga, PIK ne bi trebala zahtijevati ili primorati suca ili tuzioca da raspravljaju
i odgovaraju na pitanja o bilo kojem od sljedeceg:

- pitanja obuhvacena profesionalnom tajnom, pravom na postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota ili zakonom o zastiti podataka ili povjerljive
podake pribavljene tokom obavljanja njihovih duznosti, ukljuujuéi tajne
podatke iz tekucih ili zavrSenih postupaka;

- meritumu tekuce ili okon€ane istrage ili sudenja - bez obzira da li je sudija
koji je svjedocCio presudio o tom slu€aju, ukljuCujuci, na primjer, ali ne
ograni¢avajuci se na:

e meritum, zakonitost ili prikladnost odredene preliminarne ili tekuce
istrage, uklju€ujuéi kvalitet ili zakonitost dokaza;

e tacnost i dosljednost optuzbi u odredenoj kriviénoj prijavi ili optuznici;

e ucinak bilo kojeg pojedinacnog istrazitelja, pravnog sluzbenika,
tuzioca, sudije ili drugog ovlastenog sluzbenog lica u odredenom
postupku;

e kvalitet argumentacije tuzioca ili drugog ovlastenog sluzbenog lica
tokom odredenog sudskog postupka;

e kvalitet obrazlozenja ili pravna tacnost bilo koje konkretne odluke
suda, uklju€ujuci, ali ne ograni€avajuci se na: naredbe za posebne
istrazne mjere, mjere pritvora, mjere zabrane, presude, odluke o
odmjeravanju kazne i Zalbene presude; i

- kvalitet ili postupak bilo kojeg konkretnog imenovanja sudija ili tuZilaca (za
razliku od sistemskih problema u postupcima imenovanja, ako je na
osnovu odredenog polozaja, rukovodne odgovornosti i uloge predstavnika
spomenuti sudija ili tuzilac mogao dati komentar na takvo pitanje).

Medutim, opcenito nije neprikladno za sudije da se pozovu na zakljuCene
predmete kao primjere iz prakse kada se diskutuju ili objasnjavaju opci principi
zakona ili prakse; ili, da komentiraju meritum nacrta politike ili zakona koji
direktno utjeCe na rad sudova ili nezavisnost pravosuda ili aspekte provodenja
pravde u odredenom podrucju sudske odgovornosti ili stru¢nosti sudija. U
odredenim okolnostima sudije su Cak duzne da se oglase i o politicki
kontroverznoj temi, ako je to za cilj ima odbranu ustavnog poretka i obnovu
demokratije u sredinama gdje su demokratija, integritet i nezavisnost
pravosuda i vladavine prava ugrozeni.
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PIK moZe od sudija zahtijevati informacije i dokumente kako bi potkrijepila
svoje nalaze, a u kojem slu€aju se informacije i dokumenti pokriveni
profesionalnom tajnom ne dostavljaju.

Rezultati i preporuke pripremljene tokom istrage se trebaju objaviti i takoder
dostaviti Parlamentu i izvrSnoj vlasti. Podnesak treba sadrzavati rok do kojeg
izvrSna vlast moze odgovoriti i svoj odgovor uciniti javno dostupnim.

Ovi vodedéi principi, istaknuti podebljanim slovima, ukljuceni su u ¢Citav
tekst ove biljeske.

Kao dio svog mandata da pomazZe drzavama clanicama OSCE-a u
provodenju OSCE-ovih obaveza, OSCE / ODIHR na zahtjev razmatra nacrte

i

postojece zakonodavstvo radi ocjene njihove uskladenosti s

medunarodnim standardima ljudskih prava i OSCE-ovim obavezama, te
daje konkretne preporuke za poboljsanja.

SADRZAJ

PREGLED DOBRIH DRZAVNIH PRAKSI..........c.oiiiiiiiiiiiiiiiiiieii
1. Opée napomene o parlamentarnom nadzoru i parlamentarnim istraZznim
KOMIESTJAMIA ..ttt
2. Presjek mandata istraznih Komisija..................ccococoiiiiiiii
3. Pravila i dobre prakse za rad komisija za istrage u vezi sa pravosudem.......
3.1, Pravilo SUD JUAICE.........ceiiiie et
3.2. Pravila o zahtjevu za dostavljanje dokumentacije i pojavljivanju sudija
pred istraznim KOMISTama.........ccooiiiiiiiiiiic s
3.3. Otvorenost i transparentnost rada i sasluSanja istraznih komisija.............

RELEVANTNI MEDUNARODNI STANDARDI | OBAVEZE OSCE-A.....



. UVOD

U maju 2020. godine, Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine
(BiH) je na osnovu Zakona o parlamentarnom nadzoru Bosne i Hercegovine (ZoPN BiH),*
uspostavio Privremenu istraznu komisiju (PIK) za utvrdivanje stanja u pravosudnim
institucijama BiH. Postavljeni cilj PIK-e je da se identificiraju nedostaci u pravosudnom
sistemu BiH i predloze koraci za rjeSavanje ovih nedostataka. U junu 2020. godine, PIK je
usvojila svoj Poslovnik o radu,?, u kojem su navedena osnovna podruc¢ja njenog djelovanja,
ukljucujuéi analizu Zakona o visokom sudskom i tuzilakom vije¢u (VSTV), u odnosu na
“...uspostavu potpune nezavisnosti pravosuda i potpuno otklanjanje politickog uticaja na
pravosude.”, 1 procjenu bh. sistema imenovanja u pravosudu u smislu, izmedu ostalog,
institucionalnog odgovora na korupciju. U svom Programu rada PIK je dalje ukazala na svoju
namjeru da “Privremena istrazna komisija razmatra pojedinacne slucajeve samo u onoj mjeri
I obimu u kojim je to neophodno kako bi se sagledali sistemski problemi s kojim se suocava
pravosude u Bosni i Hercegovini”, referirajuci se na Sest konkretnih aktuelnih slucajeva i
jedan slucaj iz domena - “Politicki pritici na nosioce pravosudnih funkcija” — Koji spada u
opseg njenog istraZivanja.

U julu 2020. godine, Misija OSCE-a u BiH je, u sklopu svog programskog fokusa na reformu
pravosudnog sektora u BiH i jacanje kapaciteta za parlamentarni nadzor, zatrazila od ODIHR-
a da sacCini pregled relevantnih medunarodnih standarda i OSCE-ovih obaveza, kao i
uporednih dobrih praksi iz oblasti parlamentarnih istraga o radu pravosuda.

Ova biljeska je pripremljena kao odgovor na gore navedeni zahtjev. ODIHR je zakljucio ovaj
pregled u okviru svog mandata da pomazZe drzavama ¢lanicama u implementaciji klju¢nih
OSCE-ovih obaveza iz oblasti ljudske dimenzije.

Il OBIM BILJESKE

U svom obimu, ova biljeska se bavi isklju¢ivo pitanjima parlamentarnih istraga o radu
pravosuda s ciljem utvrdivanja relevantnih medunarodnih standarda i obaveza OSCE-a u
ljudskoj dimenziji. Tako ograni¢en, ona ne predstavlja cjelovit i sveobuhvatan pregled
Zakona o parlamentarnom nadzoru BiH, niti cjelokupnog pravnog i institucionalnog okvira
koji regulira rad Parlamenta i pravosuda u BiH.

Takva istraga moZe se uspostaviti prema Zakonu o parlamentarnom nadzoru BiH (ZoPN BiH), Sluzbeni glasnik BiH 25/58. Clan 6. stav 1.
Zakona predvida: ,, Parlamentarni nadzor provodi Parlamentarna skupstina BiH posredstvom svojih domova, stalnih radnih tijela, a po potrebi
i ad hoc radnih tijela koja imaju odredene zadatke u provodenju nadzora (u daljnjem tekstu: tijelo koje provodi parlamentarni nadzor)". Clan
28. predvida: ,,1) Tijelo koje provodi parlamentarni nadzor moze provoditi javne istrage. (2) U okviru tijela koje provodi parlamentarni nadzor,
a zbog specifi¢nih potreba, mogu se na privremenoj osnovi formirati posebne komisije za istrage, koje ukljucéuju istraine komisije, potkomisije
i radne grupe”. (dodan naglasak, op.a.)

Glavna podrugja aktivnosti PIK-e koja se pominju u Poslovniku o radu su: (i) analiza Zakona o Visokom sudskom i tuzilatkom vije¢u (VSTV)
[koji se trenutno revidira u Ministarstvu pravde BiH] da bi se ocijenila njegova adekvatnost; (ii) utvrdivanje propisa i kazni koji se odnose na
sukob interesa za nosioce funkcija u pravosudu i ¢lanove njihovih porodica; (iii) analiza adekvatnosti Zakona o krivi¢nom postupku BiH i
Kriviénog zakona BiH u borbi protiv korupcije i organiziranog kriminala; (iv) “...uspostava potpune nezavisnosti pravosuda i potpunog
otklanjanja politickog uticaja na pravosude”; (V) uspostavljanje saradnje sa medunarodnim organizacijama, kao $to je OSCE (ukljucujuéi
ODIHR), Vije¢e Evrope (ukljucuju¢i GRECO i Venecijansku komisiju), EUSR-om i organizacijama civilnog drustva koje su aktivne u podrucju
prevencije korupcije i vladavine prava; i, (vi) uporedna procjena sistema imenovanja na pravosudne funkcije u BiH.
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Rezultirajuc¢a biljeska je bazirana na medunarodnim i regionalnim standardima, normama i
preporukama, kao i relevantnim obavezama OSCE-a u podrucju ljudske dimenzije, a takoder
pruza i pregled dobrih praksi u ovoj oblasti iz drugih zemalja ¢lanica OSCE-a.

Nadalje, u skladu sa Konvencijom o eliminaciji svih oblika diskriminacije nad zenama (u
daljem tekstu: CEDAW)? i OSCE-ovim Akcionim planom za promociju jednakosti spolova®
iz 2004. godine i obavezama da se rodna perspektiva uvrsti u aktivnosti, programe i projekte
OSCE-a, ova biljeska integrira rodnu perspektivu i perspektivu raznolikosti u mjeri u kojoj
je to moguce.

U pogledu gore navedenog, ODIHR Zeli naglasiti da ovaj pregled ne sprjecava ODIHR da
ubuduce formulira dodatne pisane ili usmene preporuke ili komentare po ovom pitanju.

I1l. RELEVANTNI MEDUNARODNI STANDARDI I
OBAVEZE OSCE-a

U funkcionalnim demokratijama, postojanje ucinkovitog sistema uzajamne kontrole i
ravnoteze i postivanje vladavine prava su od sustinske vaznosti da bi se osigurao odgovarajuéi
balans izmedu tri stuba vlasti, a to su sudska, izvrsna i zakonodavna vlast. Evropska komisija
je usvom ,, Godisnjem izvjeStaju o vladavini prava za 2020. godinu: Situacija sa vladavinom
prava u Evropskoj uniji” navela da “...ucinkoviti pravni sistemi i robusne institucionalne
uzajamne kontrole i ravnoteze u srzi principa postivanja viadavine prava u nasim
demokratijama ", ali da vladavina prava takoder “zahtijeva stimulirajuci ekosistem baziran
na postivanju nezavisnosti pravosuda, ucinkovitim antikoruptivnim politikama, slobodnim i
pluralistickim medijima, transparentnoj i visokokvalitetnoj javnoj administraciji i slobodnom
i aktivnom civilnom drustvu.”® Veé je OSCE-ovim Dokumentom iz Kopenhagena iz 1990.
godine naglaseno da “viadavina prava ne oznacava nuzno samo formalnu zakonitost koja
osigurava pravilnost i konzistentnost u dostizanju i primjeni demokratske uredenosti, veé¢
pravicnost utemeljenu na prepoznavanju i potpunom prihvatanju vrhovnih vrijednosti ljudske
osobnosti, koju garantiraju institucije pruzajuci okvir za njihovo maksimalno ispoljavanje”
(par. 2). Zemlje ¢lanice OSCE-aslozile su se da je “duznost viasti i javnih uprava da se pridrzavaju

ustava i ponasaju u skladu sa zakonom”.®

Nezavisnost pravosuda je temeljni princip i osnovni element svake demokratske drzave
zasnovane na vladavini prava i sastavni je dio temeljnog demokratskog principa podjele
vlasti.” Princip nezavisnosti pravosuda je takoder presudan za postivanje drugih
medunarodnih standarda ljudskih prava®, ukljuéujuéi pravo na praviéno sudenje.

UN-ovu Konvenciju o eliminisanju svih oblika diskriminacije nad zZenama (u daljem tekstu: CEDAW), usvojila je Generalna skupstina
Rezolucijom 34/180, 18. decembra 1979. godine. Ukrajina je deponirala svoje instrumente za ratifikaciju ove Konvencije 12. marta 1981.
godine.

Pogledati OSCE-ov Akcioni plan za promociju jednakosti spolova, usvojen Odlukom br. 14/04, MC.DEC/14/04 (2004), par 32.

Evropska unija, Komunikacija komisije Evriopskom parlamentu, the Council, Evropski ekonomski i drustveni odbor i Evropski odbor regija,
Izvjestaj o viadavini prava u 2020. godini - Situacija sa vladavinom prava u Evropskoj uniji, Brisel, 30. septembar 2020. godine, COM(2020)
580 konacna verzija, strana 4.

CSCE/OSCE, Dokument sastanka Konferencije o ljudskoj dimenziji KEBS-a u Kopenhagenu, Kopenhagen, 29. juni 1990. godine, paragrafi 5.3
i5.5.

ibid. CSCE/OSCE, Dokument iz Kopenhagena 1990. godine, paragraf 2.

Pogledati npr., Odluka Ministarskog vije¢a OSCE-a br. 12/05 o podrzavanju ljudskih prava i vladavine prava u sistemima krivicnog prava, 6.
decembar 2005. godine.
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https://www.osce.org/odihr/elections/14304
https://www.osce.org/fr/odihr/elections/14304
http://www.osce.org/mc/17347?download=true
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11.

12.

Pravo na nezavisno i nepristrasno sudenje je zagarantovano ¢lanom 14 Medunarodne
konvencije o gradanskim i politickim pravima (MKGPP) i ¢lanom 6 Evropske povelje o
zaStiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EPLjP). Institucionalni odnosi i mehanizmi
potrebni za uspostavljanje i odrzavanje nezavisnog pravosuda predmet su UN-ovih Osnovnih
principa nezavisnosti pravosuda (1985),° a dalje su elaborirana u Bangalorskim principima o
ponasanju sudija (2002).1° Razumijevanje prakti¢nih zahtjeva nezavisnosti pravosuda i dalje
se oblikuje radom medunarodnih tijela, ukljuéujuéi Komitet UN-a za ljudska prava'! i
Specijalnog izvjestioca UN-a o nezavisnosti sudija i advokata. Na evropskom nivou,
Evropski sud za ljudska prava (ESLjP) takoder naglasava posebnu ulogu pravosuda u drustvu
kao ,, garanta pravde, temeljne vrijednosti drzave u kojoj se poStuju zakoni, [koje] mora

uzivati povjerenje javnosti ako zeli uspjesno izvrsavati svoje duznosti > Da bi se odredilo da
li tijelo moze biti smatrano “nezavisnim ™ u skladu sa ¢lanom 6, paragrafom 1 EPLjP-a, ESLjP
razmatra razliite elemente, ukljucujuci postojanje garancija za onemogucavanje vanjskih
uticaja (ukljucujuéi i onemogucavanje direktnog ili indirektnog mijesanja od strane izvrSne
vlasti) i da li tijelo predstavlja privid nezavisnosti.'®* Odbor ministara Vije¢a Evrope je takoder
formulisao bitne i osnovne principe sudske nezavisnosti u svojoj Preporuci CM/Rec(2010)12 o
sudijama: nezavisnost, efikasnost i odgovornosti.**

Sudska nezavisnost znaci da i pravosude kao grana vlasti, kao i pojedina¢ne sudije moraju
biti u moguénosti da izvrSavaju profesionalne duznosti bez utjecaja ili straha od arbitrarnih
disciplinskih istraga, postupaka i/ili sankcija izvrsne ili zakonodavne vlasti, kao i vanjskih
faktora. U tom pogledu, osiguravanje odgovornosti,®® transparentnosti i integriteta u
pravosudu predstavlja “bitan element nezavisnosti sudstva i koncept svojstven vladavini

prava”, pod uslovom da se provodi u skladu s normama, principima i standardima ljudskih
prava.l®

Koncept parlamentarnog nadzora takoder proizilazi iz Sirih nacela demokratije i vladavine
prava, kao i nacela podjele vlasti.!” Parlamentarni nadzor je osnovna komponenta sistema
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Osnovni _principi UN-a o nezavisnosti pravosuda, koje je donijela Generalna skupstina UN-a kroz rezolucije 40/32 od 29. novembra 1985.
godine i 40/146 od 13. decembra 1985. godine.

Bangalorski principi o ponasanju sudija, usvojeni od strane Sudske grupe za jaCanje pravosudnog integriteta, koja je nezavisno, autonomno,
neprofitno i volontersko tijelo sastavljeno od glavnih ili vi§ih sudija iz raznih zemalja, revidirani na Okruglom stolu sastanka glavnih sudija u
Hagu (25-26. novembar 2002. godine) i podrzan od strane UN-ovog Ekonomskog i socijalnog vije¢a kroz Rezoluciju 2006/23 od 27. jula 2006.
godine. Pogledati takoder Mjere za ucinkovitu primjenu Bangalorskih principa o ponasanju sudija (2010), koje je pripremila Sudska grupa za
jacanje pravosudnog integriteta (u daljem tekstu: ,,Mjere za primjenu Bangalorskih principa ).

Posebno pogledati, Odbor za ljudska prava UN-a (OLjPP), Opéi komentar br. 32 na clan 14. MKGPP: Pravo na jednakost pred sudovima i
tribunalima i na praviéno sudenje , 23. august 2007. godine, paragraf 19., gdje je Odbor izri¢ito odredio da drzave trebaju osigurati ,, stvarnu
nezavisnost pravosuda od politickiog mijeSanja izvrsne i zakonodavne viasti” i ,,poduzeti konkretne mjere koje garantuju nezavisnost pravosuda,
zastitu sudija od bilo kojeg oblika politickog uticaja na njihovo donosenje odluka kroz ustav ili usvajanje zakona”.

Pogledati npr., ESLjP, Mustafa Erdogan i drugi protiv Turske (Prijava br. 346/04 i 39779/04, presuda od 27. maja 2014. godine), paragraf 42.
Pogledati Evropski sud za ljudska prava (ESLjP), Ramos Nunes de Carvalho i drugi protiv Portugala [Velika komora] (Prijave br. 55391/13,
57728/13 1 74041/13, presuda od 6. novembra 2018. godine), paragraf 144.; Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Prijava br. 7819/77,
7878177, presuda od 28. juna 1984. godine), paragraf 78.; i Incal protiv Turske [Velika komora] (Prijava br. 22678/93, presuda od 9. juna 1998.
godine), paragraf 71., gdje ESLjP smatra da “pojavijivanje moze biti od odredene vaznosti [buduéi da je] u pitanju povjerenje koje sudovi u
demokratskom drustvu moraju potaknuti u javnosti i, prije svega, §to se tice krivicnih postupaka, kod optuzenih (...)". Pogledati takoder Oluji¢
protiv Hrvatske (Prijava br. 22330/05, presuda od 5. maja 2009. godine), paragraf 38.; i Oleksandr Volkov protiv Ukrajine (Prijava br. 21722/11,
presuda of 25. maja 2013. godine), paragraf 103.

Vije¢e Evrope, Preporuka CM/Rec(2010)12 Odbora ministara drzavama clanicama o sudijama: nezavisnost, efikasnost i odgovornosti, 17.
novembar 2010. godine.

Kao sto je naglasilo Konsultativno vije¢e evropskih sudija (KVES), “/u] kontekstu pravosuda, ‘odgovoran/na’ mora biti shvaceno tako da se
ocekuje da se: navedu razIozi i objasne odluke i postupanje u vezi sa predmetima o kojima sudije moraju odlucivati. ‘Odgovoran/na ne znaci
da je pravosude odgovorno ili podredeno bilo kojoj drugoj moci drzave, jer bi to iznevjerilo njegovu ustavnu ulogu kao nezavisnog tijela cija

funkcija je da odlucuje o slucajevima nezavisno, nepristrasno i u skladu sa zakonom” (pogledati KVES, Misljenje br. 18 (2015) o poloZaju

pravosuda i njegovom odnosu sa ostalim granama drzavne vlasti u modernoj demokratiji, 16. oktobar 2015. godine, paragraf 20.). Odgovornost
pravosuda potrebna je samo na dva nivoa: (i) potrebna je u odnosu na odredene parnicne stranke koje traze pravdu u odredenim sudskim
postupcima (ii) i u odnosu na drustvo u cjelini, putem ostalih drzavnih ovlasti (ali ne, opet, na na¢in koji ¢ini sudstvo podredenim); vidi navedeno
djelo, fusnota 19, paragrafi 25-26 (KVES Misljenje br. 18 (2015)).

Pogledati npr. Vijece za ljudska prava UN-a, Rezolucija o nezavisnosti i nepristrasnosti sudija, porotnika i sudskih pomocnika i nezavisnoti
advokata, A/HRC/29/L.11, 30. juni 2015. godine, koja naglasava “vaznost osiguranja odgovornosti, transparentnosti i integriteta u pravosudu
kao bitnog elementa sudske nezavisnosti i koncepta svojstvenog vladavini prava, kada se provodi u skladu s Osnovnim principima o nezavisnosti
sudstva i drugim relevantnim normama, principima i standardima ljudskih prava”.

Kako je Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija) ukazala, vladavina prava je ,, koncept univerzalne valjanosti”’
(Venecijanska komisija, Kontrolna lista vladavine prava, 11-12. mart 2016. godine, paragraf 9). Za pregled medunarodnih i regionalnih
instrumenata koji se pozivaju na nacelo vladavine prava, pogledati paragrafe 9-23.



http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf
http://www.judicialintegritygroup.org/images/resources/documents/BP_Implementation%20Measures_Engl.pdf
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f32&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f32&Lang=en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144129
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p&Ref=CCJE(2015)4&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p&Ref=CCJE(2015)4&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p&Ref=CCJE(2015)4&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p&Ref=CCJE(2015)4&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G15/138/47/PDF/G1513847.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G15/138/47/PDF/G1513847.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G15/138/47/PDF/G1513847.pdf?OpenElement
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-e
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provjera 1 ravnoteze, koji je karakteristika demokratskih rezima zasnovanih na vladavini
18
prava.

U svom Misljenju br. 18 (2015) o polozaju pravosuda i njegovom odnosu sa ostalim granama
drzavne vlasti u modernoj demokratiji, Konsultativno vije¢e evropskih sudija (CCJE)
naglaSava da se 0dnos izmedu tri mo¢i transformirao i da je komunikacija izmedu tri grane
vlasti “presudna za poboljsanje ucinkovitosti svake od grana vlasti i njene saradnje sa druge
dvije grane” *® CCJE je posebno naglasilo vaznost da sudije uéestvuju u raspravama o politici
nacionalnog pravosuda i igraju aktivnu ulogu u pripremi zakona koji se odnose na njihov
status i funkcionisanje pravosudnog sistema,?’ §to je takoder u skladu sa preporukama
Specijalnog izvjestioca UN-a o nezavisnosti sudija i advokata.?:

U svom MiSljenju br. 18, CCJE je takoder naglasilo da izvr$na i zakonodavna vlast ne bi
trebale ,,kritikovati pravosudne odluke na nacin koji podriva autoritet pravosuda i podstice
neposluh, pa ¢ak i nasilje nad sudijama” **Nadalje, politi¢ari se moraju suzdrzavati od
“nepostivanja i neprimjerenog pritiska na pravosude”, i “ne smiju nikada podsticati
neposluh u vezi sudskih odluka, a kamoli nasilije nad sudijama”?® Ovo ukljucuje i
suzdrzavanje od direktnog Kritikovanja pojedinih sudija,?* propustajuéi ono sto rizikuju,
ozbiljno podrivanje nezavisnost i ,.sliku” nezavisnosti sudstva.

Pored toga, CCJE je posebno razmatralo uspostavljanje parlamentarnih istraznih komisija
(PIK) s ciljem istrazivanja pojava u drustvu ili navodnih krSenja zakona, kao i nedosljednih
primjena zakona. CCJE je podcrtalo da parlamentarne istrage i drugi sli¢ni procesi ,,nikada
ne smiju biti koriSteni da bi se utjecalo na odredene sudske odluke ili podstaklo
nepostivanje sudskih odluka”® i da se trebaju vrsiti ,,imajuéi u vidu ogranicenja koja
namece nezavisnost pravosuda i (ako to predvida zakon) tajnost sudskih istraga ”.2° Stavise,
kako bi se postivalo nacelo podjele vlasti, CCJE preporucuje da ,, opcenito izvestaji istraznih
komisija nikada ne smiju da se mijeSaju u istrage ili sudenja koja su ili koja ée uskoro
zapoceti organi sudske vlasti“ i da ,,ako takvi izvjestaji moraju komentarisati postojeée
sudske odluke u pojedinacnim slucajevima, to moraju Ciniti s odgovarajuéim postovanjem
i trebaju se suzdriavati od iznoSenja bilo kakve kritike koja bi dovela do revizije donesenih
odluka”?" Nadalje se navodi da sudije pojedina¢no nikada ne bi trebale biti predmet
li¢nih napada.? Medutim, ako se istragom “istrazuju mogudi nedostaci u provodenju pravde
koji su proizasli iz odredenoq slucaja, ti postupci se mogu ispitati, uz duinu painju”?
Stoga, da bi se o¢uvala nezavisnost pravosuda, PIK mora uzeti u obzir potrebu da se izbjegne
utisak (ili stvarno) mijeSanje u nezavisnost pravosuda. Medutim, u skladu s nacelom podjele
vlasti, parlamenti su takoder autonomne institucije koje se ne mogu sprijeciti u provodenju
vlastitih istraga.*

O balansu izmedu prava na slobodu izrazavanja i zastite nezavisnosti pravosuda, ESLjP je
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Pogledati npr. Parlamentarna skupstina OSCE-a, Sankt Peterburg Deklaracija — Rezolucija o ispravljanju demokratskog deficita OSCE-a
(1999), strana 5, paragrafi 2-3, koja naglasava ,, kljucnu ulogu parlamenata i parlamentaraca kao cuvara demokratije, viadavine prava i
postovanja ljudskih prava na nacionalnom i medunarodnom nivou” i podcrtava da su ,,demokratski nadzor i odgovornost kljucni elementi
transparentnosti, kredibiliteta i efikasnosti”.

Pogledati Konsultativno vijece evropskih sudija (CCJE), Misljenje br. 18 (2015) o polozaju pravosuda i njegovom odnosu sa ostalim granama
drzavne vlasti u modernoj demokratiji ,16. oktobar 2015. godine, paragraf 1.

Navedeni izvor, fusnota 19, paragraf 31 (CCJE Misljenje br. 18 (2015)), naglasavajué¢i da “davanjem dokaza parlamentarnim komisijama,
predstavnici pravosuda (npr. najvisa vlast u pravosudu ili Visoko vijece pravde) mogu izraziti zabrinutost u vezi sa zakonodavnim projektima i
dati perspektivu pravosuda o raznim prakti¢nim pitanjima. Neke drzave ¢lanice izvijestile su o pozitivnim iskustvima u takvim razmjenama”.
Pogledati, Posebni izvjestila UN-a o nezavisnoti sudija i advokata, Lvjestaj o ostvarivanju prava na slobodu izrazavanja, udruzivanja i mirnog okupljanja od
strane sudija i tuzilaca iz 2019. godine, A/HRC/41/48, 29. april 2019. godine, paragraf 69.

Navedeni izvor, fusnota 19, paragraf 36 (CCJE Misljenje br. 18 (2015)).

ibid. paragraf 52 (CCJE Misljenje br. 18 (2015)).

ibid. paragraf 52 (CCJE Misljenje br. 18 (2015)).

ibid. paragraf 36 (CCJE Misljenje br. 18 (2015)).

ibid. paragraf 49 (CCJE Misljenje br. 18 (2015)).

ibid. paragraf 46 (CCJE Misljenje br. 18 (2015)).

ibid. paragraf 52 (CCJE Misljenje br. 18 (2015)).

ibid. paragraf 46 (CCJE Misljenje br. 18 (2015)).

Venecijanska komisija, ‘Amicus curiae’ podnesak u slucaju Rywin protiv Poljske pred ESLJP (o parlamentarnim istraznim komisijama)
(2014), CDL-AD(2014)013.
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posebno napomenuo da “clanovi pravosuda koji djeluju u sluzbenom svojstvu (...) mogu (...)
biti izlozeni sirim granicama prihvatljive kritike nego obicni gradani” tako naglasavajuci da
njihova posebna uloga opravdava da su zaSti¢eni “od destruktivnih napada koji su
neutemeljeni”, ukljucujuéi “bilo koji oblik izraZavanja (Cija jedina namjera) je da vrijeda

sud ili ¢lanove tog suda”. 3

Moze se dogoditi da iste ¢injenice budu uporedo predmet i parlamentarne istrage i sudskog
postupka, iako je cilj ovih procesa razlicit. Sudski postupci imaju za cilj utvrdivanje krivi¢ne,
administrativne ili gradanske odgovornost pojedinca i doves¢e do pojedina¢nih pravnih
mjera, dok je rezultat rada PIK-e informisanje parlamenta i u konacnici, da se osigura da
javnost bude obavijestena o pitanjim od javnog interesa, ali nikada da bi se utvrdila
odgovornost pojedinaca.®> Kada se ovakvi procesi de$avaju paralelno, parlamentarna
istraga treba biti u skladu sa sub judice pravilom, to jest, suzdrzavati se od davanja
komentara ili preduzimanja radnji ili provodenja istraznih radnji koje bi mogle
prejudicirati ili utjecati na ishod tekuceg slucaja ili istraga ili sudenja koja se trebaju
pokrenuti.®®

S tim u vezi, Evropski sud za ljudska prava smatra da ,, kada se otvori sudski postupak koji se
odnosi na iste cinjenice kao i one koje ispituje [PIK], ona mora odrzavati potrebnu distancu
izmedu vlastitih istraga i paralelnog postupka* a posebno ,,se mora suzdriati od davanja
bilo kakvih izjava o meritumu odluka koje su donijeli sudovi ili 0 nacinu vodenja sudskih
postupaka“>* ESL]P je nadalje naglasio da PIK ne bi trebala “adresirati (neciju) kriviénu
odgovornost i zakljucivati da to krsi (necije) pravo presumpcije nevinosti”.*®> U tom
pogledu, Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija) smatra
dobrom praksom da ,, otkrivanje mogucih krivicnih djela samo po sebi ne bi trebalo zaustaviti
inace legitiman parlamentarni postupak istrage i da , komisija treba nastaviti razmatrati
slucaj i saciniti svoju vlastitu (politicku) procjenu”, dok je “slobodna istraZivati conjenice
slucaja , cak i ako ove cinjenice mogu takoder biti od znacaja i za krivicni postupak”
Medutim, ovo opée nacelo je predmetom vazne napomene: ¢lanovi PIK-e moraju biti oprezni
kako ne bi davali ocjene ili izjave po pitanju krivice ili da na drugi nacin ne prekrse
princip presumpcije nevinosti, posebno ,,poduzimanje(m) velike paZnje i osiguravanje(m)
da njene istrage ne ometaju ili na bilo koji drugi nacin se neprimjereno ne upli¢u u Kriviéne
istrage ili postupke” >’ Istovremeno, mora se naglasiti da je Venecijanska komisija, kada je
iznijela svoj stav, preispitivala rad PIK-e koja ispituje korupcijski skandal unutar izvr$ne
vlasti, a nije istrazivala funkcioniranje samog pravosuda.

U kontekstu parlamentarne istrage tekuceg prvostepenog postupka za korupciju protiv
aktuelnog politi¢ara, Grupa drzava protiv korupcije Vije¢a Evrope (GRECO) je obznanila da
,, uspostavljanje parlamentarne istrazne komisije moze funkcionirati kao oblik parlamentarne
kontrole nad pitanjima od javnog znacaja”.*® Medutim, GRECO je dalje naglasila da kada
je usmjerena prema pravosudu u teku¢im pojedinaénim predmetima, ,,mozZe potencijalno
ometati podjelu viasti i postivanje nezavisnosti sudstva uz ,, rizik od hladnog efekta za sudsku
nezavisnost u tekuc¢im postupcima, kao i u buducim slicnim postupcima, i potencijalni utjecaj
na krivicne istrage i postupke koji se odnose na korupciju protiv utjecajnih ili politicki
povezanih osoba .3

31
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Pogledati ESLjP, Mustafa Erdogan i drugi protiv Turske (Prijava br. 346/04 i 39779/04, presuda od 27. maja 2014. godine), paragrafi 42 i 44.
ibid. paragrafi 28-30 (‘Amicus curiae’ podnesak Venecijanske komisije iz 2014. godine u slu¢aju Rywin protiv Poljske).

tj. pravilo kojim se ograni¢avaju komentari i objelodanjivanja u vezi sa sudskim postupcima, kako se ne bi prejudiciralo ili utjecalo na ishod
odredenog slucaja ili predmeta nad kojim se sudi ili koji sudija ili sud razmatra.

ESLjP, Rywin protiv Poljske (Prijava br. 6091/06, 4047/07 i 4070/07, presuda od 18. februara 2016. godine), paragraf 225.

ibid. pars 114 and 118 and 226 (2016 ECtHR Rywin protiv Poljske).

Venecijanska komisija, ‘Amicus Curiae’ podnesak u_slucaju Rywin protiv Poljske pred ESLjP (o parlamentarnim istraznim komisijama)
(2014), CDL-AD(2014)013, paragraf 31.

ibid. paragraf 31.

GRECO, ‘Ad Hoc’ Izvjestaj o Sloveniji (Pravilo 34), usvojen od strane GRECO-a na 84-tom plenarnom sastanku (Strazbur, 2- 6. decembar
2019. godine) Greco- AdHocRep(2019)3, paragraf 16.

ibid. paragraf 17 (2019 GRECO-ov ‘Ad Hoc’ Izvjestaj o Sloveniji).
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144129
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161037
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)013-e
https://www.kpk-rs.si/kpk/wp-content/uploads/2020/02/v-angle%C5%A1%C4%8Dini.pdf
https://www.kpk-rs.si/kpk/wp-content/uploads/2020/02/v-angle%C5%A1%C4%8Dini.pdf

20.

21.

22.

U svakom slucaju, kada se sudije pozivaju da svjedoce pred PIK-om, kao $to je naglaseno u
UN-ovim osnovnim principima 0 nezavisnosti pravosuda (1985), oni ne bi trebali biti
prisiljeni da svjedocCe o pitanjima koja su pokrivena profesionalnom tajnom s obzirom
na njihova promisljanja i poverljive informacije steCene tokom obavljanja drugih
duznosti mimo javnih postupaka.®® Sli¢na nadela takoder mogu biti relevantna, prema
potrebi, u cilju zastite nezavisnosti tuzilastva.

Sto se ti¢e otvorene ili zatvorene prirode sasluianja PIK-e, odnosno da li su otvorena ili
zatvorena za javnost, tvrdilo se da ,, osobe kojima su povjerene javne oviasti trebale bi biti
spremne da prihvate visi stepen otvorenosti i transparentnosti od privatnih osoba. To se
barem odnosi na ministre u vladi i druge politicare, ako ne i na drzavne sluzbenike.
Ogranicavanje pristupa javnosti u vezi s tim ljudima trebalo bi biti izuzetak i ispunjavati
specificne ciljeve, kao Sto su nacionalna sigurnost ili zastita tajnih ili povjerljivih
podataka. "+

Konacno, drzave Clanice OSCE-a su se obavezale da ¢e poduzeti ,,posebne mjere za
postizanje cilja rodne izbalansiranosti (...) u svim pravosudnim i izvrSnim tijelima” (Atina,
2009)*? i da ¢e osigurati ,,da su sudije pravilno kvalifikovane, obucene i odabrane na
nediskriminatornom osnovu” (Moskva, 1991).*® U tom pogledu, organizaciona raznolikost
pravosuda se dovodi u vezu sa smanjenom korupcijom.** Akcioni plan za rodno osjetljive
parlamente Meduparlamentarne unije (IPU) takoder izri¢ito preporucuje da se rodna
ravnopravnost integrira ,, u cjelokupan parlamentarni rad” i “u sve parlamentarne komisije,
kako bi svi clanovi komisija — muskarci i Zene — imali mandate da adresiraju rodne
implikacije politika, zakonodavnih ili budzetskih pitanja koja razmatraju”.*® Ovi ciljevi i
nacela bi trebali voditi rad PIK-e, posebno kada se identificiraju postojeci nedostaci u pogledu
rodne zastupljenosti i razmatranja raznolikosti u vezi sa odabirom i zapos$ljavanjem,
zadrzavanjem, unapredenjem, radnim okruzenjem i kulturom “® i prevencijom korupcije
unutar pravosuda. Takoder je vazno da istrage o funkcioniranju pravosuda ukljucuju
inkluzivne konsultacije sa svim relevantnim akterima, ukljuc¢ujuéi ¢lanove pravosudnih
upravnih organa, kao i pojedina¢ne ¢lanove pravosuda, kada je to prikladno, i
organizacije civilnog drustva, kako bi se osigurala sveobuhvatna i ta¢na procjena.*’

40

41

42
43

44

45

46
a

UN-ovi osnovni principi o nezavisnosti pravosuda, podrzani od strane Generalne skupstine UN-a kroz rezolucije 40/32 od 29. novembra 1985.
godine i 40/146 od 13. decembra 1985. godine, paragraf 15.

Venecijanska komisija, ‘Amicus Curiae’ podnesak u_slucaju Rywin protiv Poljske pred ESLjP (o parlamentarnim istraznim komisijama)
(2014), CDL-AD(2014)013, paragraf 44.

Ministarsko vije¢e OSCE-a, Odluka br. 7/09, ,,Uéesce Zena u politickom i javnom Zivotu ", Atina, 2. decembar 2009. godine, paragraf 1
KEBS/OSCE, Dokument Konferencije sa sastanka iz Moskve o ljudskoj dimenziji KEBS-a, Moskva, 10. septembar — 4. oktobar 1991. godine,
paragraf 19.2 (iv).

Pogledati npr. UN-ovu Ekonomsku i socijalnu komisiju za Zapadnu Aziju, Kratki izvjestaj o Zenama u pravosudu — odskocna daska ka rodnoj
pravdi (2018), strana 4.

Meduparlamentarna unija (IPU), Akcioni plan za rodno osjetljive parlamente (2012), strana 15.

Pogledati ODIHR, Rod, raznolikost i pravda (2019).

Pogledati npr. ODIHR, Misijenje o pojedinim odredbama Zakona o Vrhovnom sudu Poljske (od 26. septembra 2017. godine), 13. novembar
2017. godine, paragrafi 145-146; Misljenje o pojedinim odredbama Zakona o Vrhovnom sudu Poljske, 30. august 2017. godine, paragrafi 134-
1351 142; i Konacno misljienje o nacrtu izmjena i dopuna Zakona o Nacionalnom pravosudnom vijecu i odredenim drugim aktima Poljske, 5.
maj 2017. godine, paragraf 92. Pogledati takoder navedeni izvor, fusnota 19, paragraf 31 (CCJE Misljenje br. 18 (2015)), u kojem se navodi da
,,pravosude treba konsultovati i igrati aktiviu ulogu u pripremi bilo kojeg zakona koji se odnosi na njihov status i funkcionisanje pravosudnog sistema *;
Evropska povelja o statutu sudija (Strazbur, 8-10. juli 1998. godine), usvojena od strane Evropskog udruZenja sudija, DAJ/DOC (98)23,
paragraph 1.8.

Pogledati takoder CCJE, Magna karta sudija (2010), paragraf 9, u kojem se navodi da ,, pravosude ce biti ukljuceno u sve odluke koje utjecu na
praksu pravosudnih funkcija (organizacija sudova, postupci, drugo zakonodavstvo); i ENCJ, Deklaracija iz Viljnusa o izazovima i
mogucnostima za pravosude u trenutnoj ekonomskoj klimi iz 2011. godine, Preporuka 5, u kojoj se navodi da “sudstva i sudije trebaju biti
ukljuceni u neophodne reforme. Pogledati takoder Evropsku uniju, Prijedlog odluke Vijec¢a o utvrdivanju ociglednog rizika od ozbiljnog krsenja
vladavine prava od strane Republike Poljske, COM(2017) 835 kona¢na verzija, 2017/0360(NLE), ¢lan 2 (d) koji preporucuje Poljskoj da
“osigura da se svaka reforma pravosuda priprema u uskoj saradnji sa pravosudem i svim zainteresovanim stranama” .
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https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/independencejudiciary.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/independencejudiciary.aspx
https://www.osce.org/mc/67621
https://www.osce.org/odihr/elections/14310
https://www.unescwa.org/publications/women-judiciary-gender-justice-arab-countries
https://www.unescwa.org/publications/women-judiciary-gender-justice-arab-countries
https://www.ipu.org/resources/publications/reference/2016-07/plan-action-gender-sensitive-parliaments
https://www.osce.org/odihr/419840?download=true
https://www.osce.org/odihr/357621
https://www.legislationline.org/download/id/7393/file/313_JUD_POL_30Aug2017_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/7051/file/305_JUD_POL_5May2017_Final_en.pdf
https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p&id=1766485&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p&Ref=CCJE-MC(2010)3&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
https://www.encj.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=119%3Aencjadoptsvilniusdeclaration&catid=22%3Anews&lang=fr
https://www.encj.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=119%3Aencjadoptsvilniusdeclaration&catid=22%3Anews&lang=fr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017PC0835
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017PC0835

23.

24.

25.

IV. PREGLED DOBRIH DRZAVNIH PRAKSI

1. OPCE NAPOMENE 0 PARLAMENTARNOM NADZORU 1
PARLAMENTARNIM ISTRAZNIM KOMISIJAMA

Na pocetku je vazno naglasiti da su zbog razli¢itih institucionalnih okvira i historije,
nacionalni pravosudni sistemi mozda razvili razli¢ite vrste sistema provjere i ravnoteze
razli¢itih grana vlasti, ali svrha svakog i njegov krajnji cilj jeste postivanje medunarodnih
standarda. Interparlamentarna unija definira parlamentarni nadzor kao ,,reviziju, pracenje i
nadgledanje rada vladinih i javnih organizacija, te provedbu politike rada i
zakona“*®Parlamentarni nadzor predstavlja bitan element demokratskog upravljanja,
vladavine prava i odgovornosti za postupke javnih tijela. Na drzavnom nivou temelji
parlamentarnog nadzora (tj. demokratski izabrani parlament kao zakonodavna grana vlasti,
vladavina prava, sistem provjere i ravnoteze u odnosu izmedu tri grane vlasti) i, ¢esto, neki
od njegovih modaliteta, obi¢no su utvrdeni ustavom. Medutim, primarno zakonodavstvo i/ili
parlamentarni poslovnik i sli¢ni propisi najée$ée pruzaju detaljniji, relativno sveobuhvatan
okvir za vrienje nadzora,*® iako Gesto bez izri¢itog pozivanja na koncept ,,parlamentarnog
nadzora“.

Parlamentarni nadzor moze imati razli¢ite oblike, poput stalnih ili ad hoc komisija, plenarnih
rasprava, sjednica na kojima ministri odgovaraju na pitanja, zastupni¢kih pitanja i
interpelacija, itd. U mnogim parlamentima stalne parlamentarne komisije obi¢no provode
veéinu nadzornih aktivnosti. Kao sto je istakao ODIHR, praksi pribjegavanja uspostavljanju
ad hoc komisija treba pristupiti s oprezom, jer ona moze opteretiti resurse parlamenta i
fragmentirati 1 preusmjeriti stru¢no znanje koje je dostupno u sklopu njegovih stalnih
komisija, te bi stoga trebala biti izuzetak.>

Vecina parlamenata u drzavama c¢lanicama OSCE-a ima takve nadzorne ovlasti i moze
osnovati parlamentarne istrazne komisije.! Medutim, u nekoliko drzava zakonodavni okvir
ne predvida uspostavljanje parlamentarnih istraznih komisija.>? Unato¢ postojanju zakona u
skoro svim drZzavama ¢lanicama OSCE-a koji ureduju osnivanje i postupak parlamentarnih
istraznih komisija, malo je onih koje su jasno uspostavile smjernice za vodenje
parlamentarnih istraga o pravosudu. Jedna praksa koja je zajednic¢ka veéini drzavnih
parlamenata unutar Evropske unije je da parlamentarne istrazne komisije mogu nastaviti
istragu koja je u toku, iako je pokrenut sudski postupak o istom predmetu.? lako ne postoji

48
49

50

51

52

53

Vidjeti IPU, Tools for Parliamentary Oversight (Sredstva parlamentarnog nadzora) (2007), str. 9.

U BiH, to je regulisano odredbama Zakona o parlamentarnom nadzoru BiH. Clan 4(a) definira ,,;nadzor kao ,,skup mjera i postupaka opisanih
u ovom zakonu i iz njega izvedenim podzakonskim aktima, koji se provode s ciljem ostvarivanja nadzornokorektivne uloge i funkcije
Parlamentarne skupstine BiH.“ Clan 5. dalje definira njegove principe, navodeéi da ,,[Plrovodenje parlamentarnog nadzora zasnovano je na
principima ustavnosti, zakonitosti, demokraticnosti, te postivanju ljudskih prava i sloboda.*

Vidjeti, npr, ODIHR, Misljenje o Nacrtu zakona o parlamentarnom nadzoru Bosne i Hercegovine (29. mart 2017), paragraf 23.

Vidjeti, naprimjer, Resorni odjel Evropskog parlamenta za prava gradana i ustavna pitanja, Committees of Inquiry in National Parliaments —
Comparative Survey (Istrazne komisije u nacionalnim parlamentima - komparativno ispitivanje) (mart 2020) (dalje u tekstu ,,Komparativno
ispitivanje Evropskog parlamenta o istraznim komisijama, 2020“); i IPU, Sredstva parlamentarnog nadzora - Komparativna studija 88
naconalnih parlamenata (2007), str. 39, gdje se isti¢e da 76 od 88 anketiranih parlamenata imaju procedure za uspostavljanje istraznih komisija,
koje mogu biti ili stalne komisije koje funkcioniraju kao istrazne komisije za odredene probleme, ili ad hoc komisije koje su posebno
ustanovljene za provodenje parlamentarnih istraga, dok se u 10 od tih 76 parlamenata istrazne komisije mogu osnovati u obliku stalnih ili ad
hoc komisija. U BiH, kao §to je navedeno iznad, osnivanje istraznih komisija izri¢ito je predvideno stavom 1. ¢lana 6. Zakona o parlamentarnom
nadzoru BiH, a aktivnosti takve komisije nisu ograni¢ene na nesudska javna tijela.

Vidjeti, naprimjer, u Slova¢koj, gdje je postojala moguénost uspostavljanja istrazne komisije do 1996. godine, ali je ukinuta presudom Ustavnog
suda, kojom je proglaseno neustavnim zbog nepostojanja ovlastenja (u skladu s Ustavom) za osnivanje takvog tijela (vidi ibid. str. 27.
(Komparativno ispitivanje Evropskog parlamenta o istraznim komisijama, 2020.)).

Vidjeti, naprimjer, Bugarska, Hrvatska, Francuska i Rumunija; vidjeti ibid. str. 15 (Komparativno ispitivanje Evropskog parlamenta o
istraznim komisijama, 2020). Osim toga, u Rumuniji, istrazne komisije ne mogu istrazivati pravosudni sektor ni vladanje sudija i tuZilaca;
vidjeti ibid. str. 27 (Komparativno ispitivanje Evropskog parlamenta o istraznim komisijama, 2020).
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26.

217.

28.

jedan standardni model za parlamentarne istrazne komisije, izmedu njih postoji niz sli¢nosti.

Prva i najvaznija je da se primarna svrha parlamentarnih istraznih komisija u vecini sistema
sastoji od nadzora rada vlade ili administracije i predstavlja vazan dio demokratskog nadzora.
U mnogim parlamentima istrazne komisije uspostavlja kvalificirana manjina ¢lanova
parlamenta, a ne odluka veéine.>* Ovaj pristup osmisljen je kako bi osnaZio parlamentarnu
opoziciju koja, zauzvrat, pomaze u jacanju ucinkovitosti sredstava za nadzor vladinih politika
i aktivnosti. Parlamentarna skupstina Vije¢a Evrope ¢ak preporucuje kvorum od jedne
Cetvrtine svih ¢lanova parlamenta za ovu vrstu odluka.>® Uobi¢ajena je praksa da parlamenti
osiguravaju da ¢lanstvo u istraznim komisijama odrazava zastupljenost politickih stranaka u
domu.*® Neki parlamenti ¢ak idu dalje od jednake zastupljenosti i nastoje osigurati veéu
prisutnost opozicije, na primjer garantirajuéi jednaku zastupljenost vecine i opozicije unutar
parlamentarnih istraznih komisija ili na pozicijama predsjedavajuceg 1 zamjenika
predsjedavajuc¢eg komisije.®” U nekim drzavama parlamentarne istrazne komisije imaju dodatnu
duznost osigurati postivanje Ustava ili drugih zakonskih odredbi.*® Te su provjere uspostavljene kako
bi se osiguralo da sastav i funkcija istraznih komisija odrazavaju njezinu kljuénu funkciju
demokratskog nadzornog mehanizma. Istrazne komisije takoder, u principu, nemaju pravosudne
ovlasti, iako se mogu naci neki primjeri gdje su istraznim komisijama dodijeljene jake kvazisudske
ovlasti.>®

Zakonodavni okvir koji regulira uspostavljanje istraznih komisija obi¢no proizilazi iz
ustavnih odredbi, parlamentarnog poslovnika ili zakona. U nekim drzavama pravna osnova
obuhvata sva tri nivoa.

Istrazne komisije obi¢no imaju ovlasti za provodenje sasluSanja i pozivanje svjedoka i
vjeStaka.®® Medutim, nemaju sve parlamentarne istrazne komisije ovlasti za sankcionisanje

54

55

56

57

58
59

60

Vidjeti, naprimjer, ODIHR, Misljenje o Nacrtu zakona o parlamentarnom nadzoru Bosne i Hercegovine (29. mart 2017), paragraf 43. Vidjeti
takoder PACE, Izvjestaj Karima van Overmeirea - Procedural guidelines on the rights and the responsibilities of the opposition in a democratic
parliament (Proceduralne smjernice o pravima i odgovornostima opozicije u demokratskom parlamentu), Doc. 11465 rev., 3. januar 2008,
paragraf 67. Naprimjer, osnivanje istrazne komisije moZze predloZiti jedna desetina od ukupnog broja zastupnika, a osnivaju se ve¢inom glasova
svih zastupnika (naprimjer, u Hrvatskoj, ¢lan5. Zakona o istraznim povjerenstvima); istrazne komisije osnivaju se po zahtjevu jedne petine zastupnika u
domu parlamenta (u Portugalu (€lan 2. Zakona br. 5/93 od 1. marta 1993. godine o zakonskim odredbama koje reguliraju parlamentarne istrage,
Ceska Republika (Slan 48. Poslovnika o radu zastupnickog doma); Madarska (Dio 24(2) Zakona XXXVI iz 2012. o Narodnoj skupstini); ili
jedne Cetvrtine od svih zastupnika u domu (Albanija (¢lan 25. Poslovnika Skupstine Republike Albanije), Armenija (Elan 20. Poslovnika
Narodne skupstine), njemacki Bundestag (¢lan 53. Bundes-Verfassungsgesetz/Saveznog Ustava); ili jedne treéine zastupnika (Slovenija,
Norveska (jedna tre¢ina ¢lanova Komisije za nadzor i ustavna pitanja), Crna Gora (¢lan 79. Poslovnika Skupstine Crne Gore), Latvija (€lan
26. Ustava), Rumunija (¢lan 73- 79 Poslovnika Zastupnickog doma Rumunije); 20 zstupnika od 123 (Sjeverna Makedonija); 15 zastupnika
(poljski Sejm).

Vidjeti Parlamentarna skupstina Vije¢a Evrope (PACE), Rezolucija 1601(2008) o ..Proceduralnim smjernicama 0 pravima i odgovornostima
opozicije u demokratskom parlamentu “, paragraf 2.2.8.

Vidjeti IPU, Tools for Parliamentary Oversight (Sredstva parlamentarnog nadzora) (2007), str. 41; i PACE, Izvjestaj Karima van Overmeirea -
Procedural guidelines on the rights and the responsibilities of the opposition in a democratic parliament (Proceduralne smjernice 0 pravima i
odgovornostima opozicije u demokratskom parlamentu), Doc. 11465 rev., 3. januar 2008, paragraf 68. Vidjeti takoder ODIHR, Misljenje o
Nacrtu zakona o parlamentarnom nadzoru Bosne i Hercegovine (29. mart 2017), paragraf 44. Naprimjer, u BiH, ¢lan 28(4) Zakona o
parlamentarnom nadzoru predvida ,,[P]rilikom formiranja komisije za istrage u tijelu koje provodi parlamentarni nadzor vodit ée se racuna o
adekvatnoj zastupljenosti konstitutivnih naroda, clanova opozicije i uravnoteZenoj zastupljenosti oba spola.*; u Hrvatskoj, ¢lan 8. Zakona o
istraznim_povjerenstvima Republike Hrvatske; u Danskoj, Dio 52. Ustava; u Francuskoj, ¢lan 142. i 143. Poslovnika Narodne skupstine
Francuske; u Italiji, ¢lan 141. Poslovnika Zastupnickog doma Italiije.

Vidjeti op. cit. fusnota 55, paragraf 2.2.8 (PACE Rezolucija, 2008, 1601(2008)), u kojoj se predvida da Ce se ,,clan opozicije imenovati ili za
predsjedavajuceg ili za izjeStaca svake istrazne komisije uspostavijene po uspjesnom zahtjevu ¢lanova oporzicije ili politickih grupa“. Vidjeti
takoder ibid. paragraf 68. (Izvje$taj Karima van Overmeirea, PACE 2008) koji se referira na primjere parlamenata Gruzije i Estonije gdje je
opoziciji i veéini zagarantovana jednaka zastupljenost u istraznim komisijama; u Francuskoj i u Sloveniji, politicka stranka ¢iji je zahtjev za
formiranje istrazne komisije odobren dobija poziciju predsjedavajuceg ili izvjestioca. Vidjeti takoder ¢lan 79. Poslovnika Skupstine Crne Gore
(predsjednik je iz reda opozicionih poslanika); ¢lan 143. Poslovnika Narodne Skupstine Francuske.

Vidjeti, npr., op. cit. fusnota 51, str. 6 (Komparativno ispitivanje Evropskog parlamenta o istraznim komisijama, 2020).

Npr., u Grékoj, istrazne ovlasti, sliéno onima koje imaju sudovi (¢lan 145. Poslovnika, previda da istrazne komisije imaju sve ovlasti istraznih
pravosudnih tijela kao i one javnog tuzioca); Irska, istrazne komisije imaju ovlasti sli¢ne onima koje imaju sudovi; Italija, istrazne komisije,
bilo da se sastoje od ¢lanova jednog ili oba Doma, vode svoje istrage i preglede uz iste ovlasti i ista ogranienja koja imaju i pravosudna tijela
(vidjeti <https://en.camera.it/4?scheda_informazioni=12>); Portugal, ¢lan 178(5) Ustava Portugala izri¢ito predvida da istrazne komisije imaju
istrazne ovlasti pravosudnih tijela.

Vidjeti npr., op. cit. fusnota 51, str. 72-87 (Komparativno ispitivanje Evropskog parlamenta o istraznim komisijama, 2020). U BiH, Zakon o
parlamentarnom nadzoru izri¢ito dopusta takve aktivnosti; Clan 11. propisuje sljedeée: ,,1) Tijelo koje provodi parlamentarni nadzor moze
pozivati i sasluati svjedoke iz bilo koje institucije u BiH i moZe od njih zahtijevati da odgovore na sva pitanja i iznesu sve ¢injenice i informacije,
kao i one koje se smatraju tajnim podatkom. 2) Na poziv tijela koje provodi parlamentarni nadzor, svako lice iz nadzirane institucije duzno je
odazvati se pozivu i prisustvovati sjednicama tijela koje provodi parlamentarni nadzor i u okviru svojih ovlastenja dati informacije i odgovoriti
na pitanja ¢lanova tijela koje provodi parlamentarni nadzor. 3) U okviru svojih oviastenja, pozvano lice duzno je govoriti istinu, priloZiti trazenu
dokumentaciju, dati informacije i odgovoriti na pitanja ¢lanova tijela koje provodi parlamentarni nadzor. 4) U slucaju sprijecenosti, pozvano
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29.

30.

nepojavljivanja pozvanog svjedoka ili nedostavljanja zatrazenih dokumenata.t! Sto se tice
svjedoka, u nekim drzavama im je nametnuta obaveza prisustvovanja saslusanju, dok su se
druge odlucile na opciju dobrovoljnog pojavljivanja pred istraznom komisijom.®?U svakom
slucaju, pozvani svjedoci obi¢no su vladini duznosnici i dokumenti koji se traze na uvid
takoder obi¢no dolaze od organa vlasti.

Mandati istraznih komisija ponekad su u temeljnom zakonodavstvu definirani vrlo §iroko,
potencijalno obuhvataju¢i bilo koje pitanje od javnog interesa,®® $to parlamenti u praksi
koriste za vodenje istraga 0 raznim pitanjima, ukljucujuci korupciju ili druge nepravilnosti u
funkcioniranju drzavnih organa, ,,skandale®, reviziju zakona, zdravstvene i sigurnosne
standarde, klimatska pitanja, neispunjenje bankarskih obaveza i steCaj, izmedu ostalog.5
Rjede je slucaj da istrazne komisije imaju ovlasti za istragu odredenih pitanja koja se ticu
nadzora vlade i/ili postivanja Ustava i zakona i/ili u¢inkovitosti i adekvatnosti rada vladinih
institucija.® U svakom slucaju, od klju¢ne je vaZnosti da se mandat istrazne komisije
utvrdi u skladu s vaze¢im zakonima ili poslovnikom i da bude jasno utvrden u opisu
zadataka, a informacije o tome trebaju biti dostupne javnosti.

Vazno je da istrazne komisije vode istragu o pitanjima od javnog interesa i nikada ne bi
trebale imati za cilj utvrdivanje kriviéne, upravne ili gradanske odgovornosti pojedinca, o
¢emu trebaju odlucivati sudovi. Istrazne komisije ne mogu utvrdivati kriviénu odgovornost,
iako informacije koje one prikupe mogu dovesti do toga da tuzilaStvo inicira krivi¢no
gonjenje. Kao $to je navedeno iznad, kada postoje paralelni postupci pred sudom i pred
istraznom komisijom, trebalo bi postivati pravilo sub judice koje nameée ,,dodatnu
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62

63

64

65

lice obavezno je pismenim putem obavijestiti tijelo koje provodi parlamentarni nadzor o razlozima sprijecenosti najkasnije 48 sati prije pocetka
sjednice.”

ibid. str. 72-87 (Komparativno ispitivanje Evropskog parlamenta o istraznim komisijama, 2020). U BiH, Zakon o parlamentarnom nadzoru
predvida takve sankcije; vidjeti ¢lan 64, kojim se propisuju nov&ane kazne za odgovorno ili ovlasteno lice zaposleno u nadziranoj instituciji i za
same takve institucije, ako na zahtjev tijela koje provodi parlamentarni nadzor ne pruZi obavjestenje i ne u¢ini dostupnim trazene informacije i
dokumente ili na niz drugih nabrojanih na¢ina ne saraduje sa parlamentarnim nadzornim tijelom.

ibid. str. 72-87 (Komparativno ispitivanje Evropskog parlamenta o istraznim komisijama, 2020). U BiH, ¢lan 11(1) Zakona o parlamentarnom
nadzoru predvida da: ,,Tijelo koje provodi parlamentarni nadzor moze pozivati i saslusati svjedoke iz bilo koje institucije u BiH i moze od njih
zahtijevati da odgovore na sva pitanja i iznesu sve ¢injenice i informacije, kao i one koje se smatraju tajnim podatkom.*

Vidjeti, npr., u Belgiji, ¢lan 56. Ustava odnosi se na istrage o ,,pitanju koje ima negativne posljedice na vrienje nadleznost zajednica ili regija‘;
u Bugarskoj, ¢lan 37. Pravila o organizaciji i postupku Narodne Skupstine propisuje da ¢e ad hoc komisije ,,biti formirane u konkretnim
prilikama za nadzor odredenih pitanja i vodenje istraga‘; u Hrvatskoj, ¢lan 2. Zakona o istraznim povjerenstvima odnosi se na,,svako pitanje od
javnog interesa“, te dalje precizira da se takvim pitanjima ,,0s0bito smatra ostvarenje temeljnih vrednota Ustava Republike Hrvatske odredenih
clankom 3. Ustava, temeljne slobode i prava covjeka i gradanina iz glave Ill. Ustava, zakonitost rada drzavnih tijela, javnih sluzbi i pravnih
osoba javnog prava te pitanja koja se ficu javinog morala «; u Ce¥koj Republici, &lan 30. Ustava govori o istragama o ,,pitanjima od javnog
interesa“ kao i ¢lan 48. Poslovnika Zastupni¢kog Doma; u Danskoj, Dio 51. Ustava predvida istrage 0 ,,pitanjima od opste vaznosti; u Estoniji,
¢lan 20(1) Poslovnika i intemih pravila Parlamenta Estonije (Riigikogu) predvida da istrazna komisija moZe biti osnovana radi provodenja istrage o
okolnostima u vezi sa dogadajima od javnog interesa; u Madarskoj, Dio 24. XXXVI zakona iz 2012. godine o Narodnoj Skupstini odnosi se
na ,.svako pitanje od javnog interesa koje se otkrije u sklopu nadzornih ovlasti Narodne Skupstine ukoliko do razjasnjenja slucaja nije moguce
doci putem interpelacije ili postavijanjem delegatskih pitanja «; u Italiji, ¢lan 82. Ustava govori 0 ,,pitanjima od javnog interesa”; u Latviji,
¢lan 26. Ustava predvida istrazne komisije za ,,specifcirana pitanja“; u Poljskoj, ¢lan 111. stav 1. Ustava predvida osnivanje istraznih komisija
,,Za ispitivanje odredenog pitanja‘‘; u Rumuniji, ¢lan 73. Poslovnika Zastupnickog doma Rumunije predvida uspostavljanje istraznih komisija
kada se smatra da je potrebno razjasnjenje uzroka i okolnosti pod kojima su se odvili dogadayji ili radnje sa Stetnim ucinkom, kao i utvrdivanje
zakljucaka, odgovornosti i mjera koje treba preduzeti*; u Sloveniji, ¢lan 93. Ustava i ¢lan 1(2) i 4(2) i (3) Zakona o parlamentarnoj istrazi predvidaju
da Parlament moze narediti provodenje istrage o ,pitanjima od javne vaznosti; u Spaniji, ¢lan 76.1 Ustava predvida da istrazne komisije mogu
biti imenovane da rade na ,,svakom pitanju od javnog interesa“.

Vidjeti, npr, Venecijanska komisija, Amicus Curiae podnesak u predmetu Rywin protiv Poljske pred ESLjP (o parlamentarnim istraznim
komisijama (2014), CDL-AD(2014)013, paragraf 10. Vidjeti takoder, npr, istrazne komisije osnovane u Francuskoj, u Petoj Republici na:
<http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/enguetes_Ve.asp>; u Nizozemskoj na:
<https://www.houseofrepresentatives.nl/how-parliament-works/parliamentary-inquiry>; u Belgiji na:
<https://www.senate.be/english/onderzoekscommissies_en.html>.

Vidjeti, npr, u BiH, ¢lan 9(1) Zakona o parlamentarnom nadzoru nabraja sve nadleznosti parlamentarnog nadzornog tijela: ,,a) provodi nadzor
nad opéom zakonitos¢u rada institucije ili organa javne uprave u BiH, ili nad zakonitos¢u postupanja odgovornog ili ovlastenog lica u tim
organima i institucijama; b) provodi nadzor nad stepenom u kojem institucije ili organi javne uprave u BiH primjenjuju konkretan zakon; c)
provodi nadzor s ciljem utvrdivanja stanja u nekoj konkretnoj oblasti; d) provodi nadzor s ciljem provjere zakonitog troSenja finansijsko-
materijalnih sredstava kojima raspolazu nadzirana tijela ili institucije; ) razmatra i usvaja izvjestaje o radu nadziranih institucija u vezi s
predmetom nadzora koji je u toku ili u vezi s ranije obavljenim nadzorom; f) pokrece inicijative i podnosi prijedloge za donosenje novih ili
izmjene i dopune postojecih zakona iz nadleznosti nadziranih institucija; g) razmatra prijedloge i peticije upucene tijelu koje provodi
parlamentarni nadzor u vezi s radom nadziranih institucija. «; u Francuskoj, gdje ¢lan51-2, u vezi saélanom 24. Ustava predvida nadzor nad
djelovanjem vlade™ i ocjenu ,,javnih politika”, dok ¢lan 6. Uredbe broj 58-1100 od 17. novembra 1958. godine o funkcioniranju parlamentarnih
skupstina predvida da se istrazne komisije ,,osnivaju radi prikupljanja informacija o konkretnim pitanjima ili o upravljanju javnim sluzbama ili
komopanijama u drZavnom viasnistvu s ciljem podnoSenja izvjeStaja o nalazima skupstini koja ih je osnovala”; u Portugalu, ¢lan 233.
Poslovnika Parlamenta Republike, predvida da ¢e ,, [C]ilj parlamentarnih istraga biti ocjena postivanja Ustava i zakona i razmatranje aktivnosti
vlade i javne uprave”, iako ¢lan 1. Zakona broj 5/933 (Zakonske odredbe koje reguliraju parlamentarne istrage) takoder se odnosi na ,,sva pitanja
od javnog interesa”.
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31.

32.

33.

34.

35.

odgovornost svim ukljucenim stranama kako bi se osiguralo da se odrzZi odgovarajuca
distanca izmedu parlamentarne (politicke) istrage i krivicne istrage i postupaka pred
sudovima”.®

2. PRESJEK MANDATA ISTRAZNIH KOMISIJA

U vecini drzava u kojima se komisije za istragu mogu osnivati, postoji izri€ito ili implicitno
razumijevanje da se uloga komisija mora razlikovati od uloge sudova, iako komisije Cesto
imaju kvazisudske ovlasti koje su garant njihovog funkcioniranja,®’ iako su te obavezujuce
ovlasti samo pomo¢ne u odnosu na glavni fokus komisija.

Na primjer, u Italiji je Ustavni sud donio misljenje da zadaca istraznih komisija ,,nije suditi,

ve¢ samo prikupljati informacije i podatke potrebne za vrsenje funkcija Domova”.*®

Istrazne komisije u Danskoj, iako imaju odredene ovlasti slicne ovlastima sudova, npr. u
pogledu obaveznih svjedocenja i pisanih iskaza svjedoka, te u pogledu zahtjeva za
dostavljanje dokumentacije, ne smatraju se sudom i nemaju ovlasti za donosenje presuda o
bilo kojoj osobi ili subjektu.®®

U Sloveniji su razli¢ite uloge istraznih komisija i sudskih postupaka utvrdene Zakonom o
parlamentarnoj istrazi, koji ¢lanom 1. definira svrhu parlamentarne istrage kao utvrdivanje i
procjenu ¢injeni¢nog stanja koje moze posluziti kao osnova za Parlament (Drzavni zbor) da
donese odluku o politi¢koj odgovornosti nositelja javnih funkcija, 0 izmjenama zakona ili o
drugim odlukama u okviru njegovih ustavnih ovlasti. Ustavni temelj ograni¢enja
parlamentarnih istraga u odnosu na pravosudne institucije lezi u nacelu nezavisnosti
pravosuda predvidenom ¢lanom 125. Ustava, $to znaci da se parlamentarna istraga ne moze
uplitati u (iskljugive) ovlasti pravosuda. Clan 2. Zakona o parlamentarnoj istrazi dopusta
parlamentarnu istragu o pitanju koje je ve¢ predmet sudskog postupka, jer u svakom od tih
postupaka drzava igra bitno druga¢iju ulogu.” lako problemi u funkcioniranju pravosuda u
cjelini i njegovi razvojni trendovi mogu biti predmet parlamentarne istrage, Drzavni
parlament Slovenije u odgovoru na Komparativno ispitivanje Evropskog parlamenta o
istraznim komisijama naglasio je da nacelo nezavisnosti suda ,,znaci da je zabranjeno da
druga grana vlasti donosi odluke koje se odnose na sudske postupke koji su u toku koje bi
mogle imati bilo kakav uticaj na formiranje misljenja u pojedinaénom predmetu” i da
wpredmet parlamentarne istrage ne moZe biti zakonitost i primjerenost pojedinacnih
presuda i sudskih postupaka”.”*

Istrazna komisija se ne smije koristiti kako bi se pokazao neuspjeh pravosudnih institucija za
koji mogu postojati razliciti razlozi, ukljucujuéi i slucaj kada zakonodavna vlast usvoji
izmjene 1 dopune nekog zakona bez odrzavanja adekvatne javne rasprave u koju su ukljuceni
i javnost i nositelji pravosudnih funkcija.”> Konaéno, istrazne komisije ne bi trebale sluziti ni
kao zamjena za odgovaraju¢e mehanizme za ocjenu ucinka i disciplinske postupke protiv
pojedinih sudija ili tuZitelja.
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Venecijanska komisija, Amicus Curiae podnesak u predmetu Rywin protiv Poljske pred ESLJP (0 parlamentarnim istraznim komisijama) (2014),
CDL-AD(2014)013, paragraf 30.

Vidjeti, npr, u Portugalu, ¢lan 13. stav 112 Zakona br. 5/93 od 1. marta 1993. godine o zakonskim odredbama koje reguliraju parlamentarne
istrage, propisuje da istrazne komisije ,, imaju sve istrazne ovlasti sudskih tijela” i da ,,imaju pravo na pomo¢ policijskih organa i upravnih
tijela pod istim uslovima kao i sudovi”’; u Belgiji, ¢lan 4-8 Zakona od 3. maja 1880. godine o parlamentarnim istragama; u lItaliji, ¢lan 141.
Poslovnika Zastupnickog doma Italije.

Vidjeti Ustavni sud Italije, presuda broj 231 iz 1975. godine.

Vidjeti op. cit. fusnota 51, str. 10 (Komparativno ispitivanje Evropskog parlamenta o istraznim komisijama, 2020).

ibid. str. 108-109 (Komparativno ispitivanje Evropskog parlamenta o istraznim komisijama, 2020).

ibid. str. 70 (Komparativno ispitivanje Evropskog parlamenta o istraznim komisijama, 2020).

Vidjeti, npr., ibid. paragraf 45 ( Misljenje CCJE-a_broj 18 (2015)).
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36.

37.

38.

39.

3.  PRAVILA | DOBRE PRAKSE ZA RAD KOMISIJA ZA ISTRAGE U VEZI SA
PRAVOSUDEM

Praksa u razliCitim drzavama sugerira da istrazne komisije mogu, pa ¢ak i trebaju
saradivati sa pravosudnim sektorom kako bi steklo jasno razumijevanje proceduralnih,
strukturnih i sistemskih pitanja i izazova u pravosudu te pronasla odgovarajuca
strate§ka i zakonodavna rjesenja.”

Pravila i dobre prakse u odnosu na istrazne komisije koje se posebno bave ispitivanjem stanja
samog pravosuda (ali i drugim pitanjima) mogu se opisati kako slijedi:

(1) Pravilo sub judice;

(2) Pravila o zahtjevu za dostavljanje dokumenata i pojavljivanju sudija pred istraznim

komisijama; i
(3) Otvorenost i transparentnost rada i saslusanja istraznih komisija.

3.1. Pravilo sub judice

Jedno vazno pravilo koje se razvilo i primjenjuje se u mnogim jurisdikcijama je pravilo sub
judice.”* U Poslovniku Doma lordova Velike Britanije, pravilo se opisuje na sljedeéi nadin:
»Privilegija slobode govora u Parlamentu nalaze ¢lanovima odgovarajucu duznost da tu
slobodu koriste odgovorno. To je osnova pravila sub judice. U skladu s pravilom, oba se
Doma suzdriavaju od rasprave o osnovanosti sporova o kojima ée se suditi i odlucivati na
sudovima.”™

Rezultati nedavnog ispitivanja koje je naru¢io Evropski parlament’® o istraznim komisijama

pokazali su da postoje razlike medu drZzavama ¢lanicama EU-a u pogledu dopustenosti
paralelnih istraga,”” s tim da su u ve¢ini drzava dopustene.’® Od 18 drzava koje su se odazvale
anketi, 13 je potvrdilo da njihov sistem dopusta ,,nastavak istrage koja je u toku kada se
sudski postupak o istim cinjenicama inicira nakon uspostavljanja komisije“’®(treba imati na
umu da se pitanje ne odnosi na osnivanje parlamentarne istrazne komisije nakon pokretanja
sudskog postupka). Suprotno tome, u Hrvatskoj, Francuskoj,?® Bugarskoj i Rumuniji takvi
paralelni postupci izriCito su zabranjeni i u tim drzavama obavezno je odmah nakon
pokretanja sudskog postupka o istoj stvari obustaviti istragu parlamentarne istrazne
komisije.8! U drzavama koje su udestvovale u ispitivanju, a koje dopustaju takve paralelne
istrage, kljucan je princip podjele vlasti. Generalno govoreci, ako parlametarna istraga
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Vidjeti odgovore na upitnik u sklopu priprema Misljenja CCJE-a broj 18 (2015), dostupno na <https://www.coe.int/en/web/ccje/opinion-n-18-
on-the-position-of-the-judiciary-and-its-relation-with-the-other-powers-of-state-in-a- modern-democracy>; i op. cit. fusnota 19, paragraf 31 i
41 (Misljenje CCJE-a broj 18 (2015)).

ibid. str 15 i 103-109 (Komparativno ispitivanje Evropskog parlamenta o istraznim komisijama, 2020). Vidjeti takoder, u Ujedinjenom
Kraljevstvu, Judicial Executive Board (Sudski izvr$ni odbor), Guidance to Judges on Appearances before Select Committees (Smjernice za
sudije o pojavljivanju pred istraznim komisijama) (oktobar 2012), str. 2, u kojim se navodi da ,,[i]ako svaki Dom ima pravo u skladu sa ovlastima
raspravljati o bilo kojoj temi, pravilo se primjenjuje kako bi se sprijecili domovi da raspravijaju otemi i eventualno uticu na ili izgledaju kao da
uticu na ishod takvog predmeta. Kao sto je Predsjedavajuci objasnio 1976. godine, ,,to je...vazan princip koji znaci da Parlament nece uticati,
niti izgledati kao da zeli uticati, na provodenje pravde. Pravilo sub judice je stoga samonametnuta uredba koju je Dom uveo kako bi zastitio to
nacelo”. U BiH, iako se zakonima izricito ne propisuje pitanje paralelnih postupaka, jednostavnim citanjem Zakona o parlamentarnom nadzoru
BiH moze se zakljuciti da su paralelne istrage dopustene ukoliko se pitanja koja potpadaju pod nadleznost tuzilastva tretiraju kao takva; clan
23(3) Zakon o parlamentarnom nadzoru BiH predvida sljedece: ,, Ako izvjestaj iz stava (koji je sacinilo tijelo koje provodi parlamentarni nadzor
i dostavilo nadleznom Domu) ovog ¢lana sadrzi sumnju u izvrSenje krivicnog djela, tijelo koje provodi parlamentarni nadzor mora proslijediti
izvjeStaj nadleznom tuzilastvu.”.

Vidjeti Dom Lordova Ujedinjenog Kraljevstva, Companion to Standing Orders (Dodatak Poslovniku), paragraf 4.60.

Vidjeti op. cit. fusnota 51, str. 10 (Komparativno ispitivanje Evropskog parlamenta o istraznim komisijama, 2020).

Osim Svedske, koja nema pravila o istraznim komisijama.

Vidjeti op. cit. fusnota 51, str. 10 (Komparativno ispitivanje Evropskog parlamenta o istraznim komisijama, 2020).

ibid. str. 10 (Komparativno ispitivanje Evropskog parlamenta o istraznim komisijama, 2020).

U Francuskoj, Uredba broj 58-1100 od 17. novembra 1958. godine o funkcionisanju parlamentarnih skupstina propisuje sljedece: ,,Ne smije se
osnovati istrazna komisija radi istrazivanja pitanja koja su ve¢ predmet pravosudnog postupka, sve dok taj postupak nije okoncan. Ukoliko je
komisija veé formirana, njezina nadleznost prestaje nakon iniciranja pravosudne istrage o pitanjima koja je komisija trebala istraziti.”. Clan
139. Poslovnika francuske Narodne skupstine dalje utvrduje postupak za prethodnu konsultaciju skupstine sa ministrom pravde prije osnivanja
istrazne komisije, kako bi se izbjegla ova vrsta paralelnog postupka, za koji se smatra da ugrozava podjelu pravosudne i zakonodavne vlasti.
Vidjeti op. cit. fusnota 51, str. 15 (Komparativno ispitivanje Evropskog parlamenta o istraznim komisijama, 2020). Isto vrijedi i, npr, u Crnoj
Gori (vidjeti ¢lan 79. Poslovnika Skupstine Crne Gore).

16


https://www.coe.int/en/web/ccje/opinion-n-18-on-the-position-of-the-judiciary-and-its-relation-with-the-other-powers-of-state-in-a-modern-democracy
https://www.coe.int/en/web/ccje/opinion-n-18-on-the-position-of-the-judiciary-and-its-relation-with-the-other-powers-of-state-in-a-modern-democracy
https://www.coe.int/en/web/ccje/opinion-n-18-on-the-position-of-the-judiciary-and-its-relation-with-the-other-powers-of-state-in-a-modern-democracy
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/JCO/Documents/Guidance/select_committee_guidance.pdf
https://publications.parliament.uk/pa/ld/ldcomp/compso2010/ldctso07.htm#a65
https://www.legislationline.org/download/id/3599/file/Montenegro_Rules_procdre_parl_1996am2005_en.pdf

40.

41.

prejudicira ili bi mogla prejudicirati sudski postupak, ona se mora obustaviti.®? Takav
Stetni uc¢inak moze proizadi iz izjava istrazne komisije, njezinih ¢lanova ili nositelja javnih
funkcija pozvanih da svjedoce, ili iz nalaza/izvjesStaja komisije, koji mogu odraZavati
misljenje da je osoba protiv koje je pokrenut sudski postupak kriva, $to predstavlja povredu
presumpcije nevinosti, i u slu¢aju kada oslobadajuéa presuda postane pravomocéna,®* ili koje
prejudiciraju ocjenu &injenica od strane nadleznog pravosudnog tijela,® ili ako postoje
konkretni dokazi, na primjer u obrazloZenju suda, da je na sud utjecao rad istrazne komisije,
¢ime se dovodi u pitanje nepristrasnost suda.?® U takvim sistemima relevantni zakoni i/ili
sudska praksa takoder, opéenito govoreéi, ili izri¢ito ili implicitno zabranjuju parlamentarnim
komisijama ometanje obavljanja duZnosti i odgovornosti koje ima pravosudna vlast, ili ometanje
vodenja sudskog postupka.®’

Medutim, postoje razli¢iti pristupi kada je rije¢ o primjeni pravila sub judice, ¢ija je namjera da
se izbjegne stvarno ili pretpostavljeno mijeSanje politickih tijela u predmet koji je u toku.
U mnogim drZzavama parlamentarna istraga o istoj stvari moze se ipak nastaviti ukoliko se
komisija za istrage bavi odredenim pitanjem od javnog interesa, a ne sudskim postupkom koji se
tiGe pojedinca (o ¢emu ée biti govora u nastavku).® Takoder se mozZe desiti da tokom svog rada
istrazna komisija otkrije dokaze zbog kojih tuzilastvo treba preduzeti odredene korake i
eventualno inicirati postupak, u kom sluc¢aju propisi nekih drzava dopustaju neke oblike saradnje
s tuzilastvom.®

Generalno govore¢i, tamo gdje nacionalni sistem omoguc¢ava da istrazne komisije vode istragu
paralelno sa sudskim postupkom koji je u toku, ¢esto se istiCe imperativ postivanja nacela podjele
vlasti. Nacela razvijena na nacionalnom nivou u velikoj mjeri odrazavaju pravilo sub judice (vidi
paragraf 17. iznad) i gore navedena nacela istaknuta na medunarodnom nivou. U skladu s tim, u
vecéini zemalja rad istraznih komisija ostaje potpuno nezavisan i odvojen od pravosudnog
postupka i ne moZe ometati sudske postupke niti se uplitati u pravosudne istrage na bilo
koji nacin, ukljucujuéi i izraZzavanjem misljenja o pitanjima o kojima se raspravljalo u
sudskim istragama ili prejudiciranjem odluke suda ili uticanjem na procesni status osobe
koja je optuZena u Kriviénom postupku.*
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84
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Npr., u Estoniji, parlamentarne istrazne komisije u Parlamentu mogu istraZivati pitanja ,,ukoliko parlamentarna istraga ne ometa ni na kakav
nacin istragu koju vode pravosudni organi ; vidjeti ibid. str. 105 (Komparativno ispitivanje Evropskog parlamenta o istraznim komisijama,
2020).

Vidjeti, npr, ESLjP, Rywin protiv Poljske (zahtjev broj 6091/06, 4047/07 i 4070/07, presuda od 18. februara 2016, paragraf 203-219; | Wtoch
protiv Poljske (zahtjev broj 27785/95, odluka od 30. marta 2000).

Vidjeti, npr, ESLJP, Rushiti protiv Austrije (zahtjev broj 28389/95, presuda od 21. marta 2000), paragraf 31.

Vidjeti, npr., ESLJIP, Butkevicius protiv Litvanije (zahtjev broj 48297/99, presuda od 26. marta 2002), paragraf 53; Allenet de Ribemont protiv
Francuske, (zahtjev broj 15175/89, presuda od 10. februara 1995), paragraf 41.

Vidjeti, npr, ESLJP, Rywin protiv Poljske (zahtjev broj 6091/06, 4047/07 i 4070/07, presuda od 18. februara 2016), paragraf 238.

Vidjeti, npr, u Belgiji, ¢lan 1(2) Zakona iz 1880. godine propisuje da ,.[i]strage koje provodi Zastupnicki dom nisu zamjena za istrage koje
provode sudovi, sa kojima mogu postojati paralelno bez da, medutim, ometaju njihovo vodenje*.

Vidjeti op. cit. fusnota 51, str. 10 (Komparativno ispitivanje Evropskog parlamenta o istraznim komisijama, 2020).

Vidjeti, npr, u BiH, ¢lan 23(3) Zakona o parlamentarnom nadzoru predvida sljedece: ,./alko izvjestaj [koji sacinjava tijelo koje provodi
parlamentarnu istragu i dostavija nadleznom domu] sadrzi sumnju u izvrSenje krivicnog djela, tijelo koje provodi parlamentarni nadzor mora
proslijediti izvjestaj nadleznom tuzilastvu*; u Spaniji, ¢lan 76.1 Ustava predvida da se ,, rezultati istrage mogu proslijediti javnom tuziocu u svrhu
preduzimanja potrebnih koraka kada god je to potrebno”; vidjeti takoder Estonija i Francuska, gdje se zakljucci istrazne komisije mogu proslijediti
tuzilastvu radi pokretanja kriviénog postupka; Ce¥ka Republika, gdje istrazne komisije mogu obavijestiti organe za provodenje zakona ukoliko bilo
koje ¢injenice pribavljene u toku istrage ukazuju na to da je mozda poéinjeno kriviéno djelo; i Slovenija, gdje se nalazi iz izvjeStaja mogu
koristiti za utvrdivanje kriviéne, gradanske i disciplinske odgovornosti koju ¢e dalje istrazivati i utvrdivati drugi nadlezni javni organi (0p. Cit.
fusnota 51, str. 16 (Komparativno ispitivanje Evropskog parlamenta o istraznim komisijama, 2020). Vidjeti, npr, u Latviji, gdje tuzilac moze
biti ukljuéen uz dozvolu predsjedavajuéeg (Dio 8-10 Zakona o parlamentarnim istraznim _komisijama); u Poljskoj ¢lan 14 (3) Zakona o
parlamentarnim istraznim komisijama predvida sljedece: ,,[n]a zahtjev suda ili javnog tuzioca, istrazna komisija ¢e staviti materijale koje je
prikupila na raspolaganje ovom organu, ukoliko se odnose na krivicni postupak koji je u toku;komisija, uz pristanak predsjedavajuceg Sejma,
moze, ukoliko to smatra neophodnim za vodenje postupka koji je u toku, prikupljene materijale staviti na raspolaganje drugim organima javne
vlasti”.

Vidjeti op. cit. fusnota 51, str. 15, 17, 70-71, 103-109 (Komparativno ispitivanje Evropskog parlamenta o istraznim komisijama, 2020): u
Estoniji, u svom odgovoru na anketu, jednodomni Parlament istakao je da istrazne komisije ,.izbjegavaju iznoSenje misljenja o pitanjima koje su
predmet pravosudnih istraga u skladu sa nacelom podjele viasti i nacelom koje nalaZe da pravdu provode iskljucivo sudovi“ i da ,.[i]strazna
komisija moze djelovati paralelno sa sudskom istragom samo ako se parlamentarna istraga ne upliée ni na koji nacin u sudsku istragu” (str.
15 i 105); u Austriji, Poslovnik parlamentarnih istraznih komisija predvida specijalni konsultativni mehanizam ukoliko se istraga istrazne
komisije i pravosudnih organa preklapaju (u takvom slucaju, predjsedavajuéi istrazne komisije prosljeduje saveznom ministru pravde zahtjeve za
dostavljanje dokaza i pozive za svjedoke; ako savezni ministar pravde smatra da ti zahtjevi i pozivi utiCu na rad tuzilastva, moZze traziti da
predsjedavajuéi zapocne postupak konsultacija, koji vodi predsjedavaju¢i uz pomoé¢ predmetnog sudije; parlamentarne grupe su takoder
ukljucene u postupak konsultacija) (str. 15 Izvjestaja); u Ceskoj Republici, usvom odgovoru na upitnik, ured predsjednistva Zastupnickog doma
isti¢e da je ,,rad istraznih komisija i rad organa ukljucenih u krivicni postupak zavise jedan od drugog i rad istraznih komisija ne smije se
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42.

43.

44,

3.2. Pravila o zahtjevu za dostavljanje dokumentacije i pojavljivanju sudija pred

istraznim komisijama

Komparativne studije otkrile su da istrazne komisije generalno imaju ovlasti da traze pristup
dokumentaciji koju posjeduje izvr$na vlast i pozivaju pojedince da svjedoce i budu saslusani.”*
U odredenim drzavama izri¢ito se navodi da ¢e sudovi dostavljati dokumente na uvid na zahtjev
istraznih komisija.*?

Na primjer, u Bugarskoj, Kipru, Estoniji, Grckoj, Madarskoj, Irskoj, Latviji, Nizozemskoj,
Spaniji, Svedskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu, istrazne komisije mogu pozvati na sasluanje
fizicke i pravne osobe. Neke drzave daju istraznim komisijama ovlasti da sankcioniraju one
subjekte koji nisu odgovorili na zahtjev za informacije ili se ne pojave pred komisijom,*iako
vazeéi zakoni mogu izri¢ito propisati da odredene osobe mogu odbiti da svjedoce ako bi zbog
toga bili izloZeni kriviénom gonjenju i/ili su zakonom obavezani na ¢uvanje tajne.%

U Ujedinjenom Kraljevstvu, za razliku od ostalih evropskih zemalja, Sudski izvr$ni odbor
(Judicial Executive Board) izradio je izri¢ite Smjernice za sudije koji su pozvani da daju iskaz
pred istraznom komisijom.” U ovim Smjernicama detaljno se navode glavne odrednice o
primjerenosti svjedocenja sudije pred istraznom komisijom, ukljucujuéi i to da li im se mogu
postavljati pitanja na koja bi bilo neprimjereno odgovoriti s obzirom na pravila kojih se sudije
moraju pridrzavati, te koje opcije postoje da sudije mogu odgovoriti na postavljena pitanja, a
da se limitira rizik od sukoba s legitimnom i zakonskom sudijskom ulogom, poput davanja
pisanih iskaza ili usmenog svjedocenja bez prisustva javnosti.® Smjernice takoder sadrze
nacela koja odreduju o ¢emu sudije ne smiju govoriti pred istraznim komisijama, posebno
o meritumu pojedina¢nih okon¢anih predmeta ili predmeta koji su u toku - bez obzira
je li sudija koji svjedo¢i vodio postupak u tom predmetu, o li¢nosti ili sposobnostima
sudija i drugih javnih li¢nosti ili opéenitije, o kvaliteti imenovanja i drugim pitanjima u
vezi sa prijedlozima zakona i pravnim pitanjima o kojima se u tom trenutku odlucuje pred
sudom.®” U isto vrijeme, Smjernice navode i neke izuzetke, isticuc¢i da ,,generalno govoreci,
nije neprimjereno da sudija govori o okon¢anim predmetima kao primjerima sudske
prakse kada objasnjava ili govori o opéim nacelima zakona ili prakse* ili da odredeni
nosioci pravosudnih funkcija ,,zbog svejih specifi¢nih funkcija, rukovodne odgovornosti i
uloge predstavnika pravosudne vlasti, mogu imati opravdan razlog za iznoSenje svog
misljenja o, na primjer, kvaliteti imenovanja sudija“ ili da sudija moZe imati legitiman
razlog da govori o kvaliteti zakona ili politike rada ,,koji direktno uti¢u na rad sudova [ili
na nezavisnost sudstval ili na aspekte provodenja pravde u vezi s konkretnim podrucjem
odgovornosti ili ekspertize datog sudije* ® (vidjeti paragraf 13. iznad).
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uplitati u krivi¢ni postupak ni na kakav nacin”, posebno navodeci da istrazna komisija ,,moze traziti informacije o pitanju od organa ukljucenih
u kriviéni postupak, uglavnom od javnog tuzilastva, oni mogu saradivati, alizahtjevi ne mogu biti takve vrste da se upli¢u u kriviéni postupak”
(str. 104); u Sloveniji, u svom odgovoru na upitnik, Drzavni parlament Slovenije (Drzavni Zbor) naglasio je potrebu da se ,,0sigura da postupak
parlamentarne istrage ne prejudicira odluku suda u predmetu koji je u toku o istom pitanju i da ne uti¢e na procesni status optuZenog u
kriviénom postupku* (str. 70-71).

Vidjeti odgovore na upitnik u sklopu pripreme Misljenja CCJE-a broj 18. (2015), dostupno na: <https://www.coe.int/en/web/ccje/opinion-n-18-
on-the-position-of-the-judiciary-and-its-relation-with-the-other-powers-of-state-in-a- modern-democracy>; i op. cit. fusnota 19, paragraf 46
(Misljenje CCJE-a broj 18 (2015)). U BiH, kao $to je istaknuto iznad, ¢lan 11. Zakona o parlamentarnom nadzoru BiH predvida da tijelo koje
provodi nadzor moze pozivati i saslusati svjedoke i traziti dostavljanje relevantnih doumenata na uvid.

Vidjeti, npr, u Austriji, Dio 25. Poslovnika istraznih komisija; u Belgiji, Dio 7.1 Internog poslovnika parlamentrnih istraznih komisija.
Vidjeti, npr, Hrvatska, ¢&lan 25, Zakona o  istraznim  povjerenstvima; Estonija, Dio 23. Zakon 0 internim
pravilima i poslovniku estonskog parlamenta Riigikogu .

Vidjeti, npr, u Hrvatskoj, ¢lan 16. Zakona o istraznim povjerenstvima, u vezi sa ¢lanom 307. Kaznenog zakona Hrvatske o povredi tajnosti
postupka; u Njemackoj, ¢lan 22. Zakona koji regulira zakon o istraznim komisijama njemackog Bundestaga; Dio 7. paragraf 1. Poslovnika za
parlamentarne istrazne komisije. U BiH, kao §to je istaknuto iznad, ¢lan 64. Zakona o parlamentarnom nadzoru BiH eksplicitno predvida
sankcije protiv ovlaStenih lica i institucija koje se ne odazovu na poziv tijela koje provodi parlamentarni nadzor, koje ne dostave trazene
dokumente ili koji ne saraduju s komisijom na neki od nabrojanih na¢ina.

Ujedinjeno Kraljevstvo, Sudski izvr$ni odbor, Guidance to Judges on Appearances before Select Committees (Smjernice za sudije 0
pojavljivanju pred istraznim komisijama) (oktobar 2012), str. 6, paragraf 23.

ibid. str. 6, paragraf 23. (Smjernice za sudije, UK 2012).

ibid. str. 2-5 (Smjernice za sudije, UK 2012).

ibid. paragraf 7, 9 i 13 (Smjernice za sudije, UK 2012).
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45.

46.

47.

Vazno je ponoviti da se opcenito smatra dobrom praksom da se konsultuju sudije, sudijska
udruzenja i pravosudna vije¢a tokom pripreme zakona koji se ti¢u statusa sudija, provodenja
pravde, procesnih zakona i opéenito, svih nacrta zakona za koje je vjerovatno da ¢e imati
uticaja na pravosude i funkcioniranje pravosudnog sistema.®® Kao takve, javne rasprave
predstavljaju sredstvo otvorene i demokratske uprave jer dovode do vece transparentnosti i
odgovornosti javnih institucija i pomazu u identifikovanju potencijalnih kontroverznih
rjeSenja prije donosenja zakona.'® U isto vrijeme, mogu postojati okolnosti u kojima svako
direktno ucestvovanje sudija u pripremi zakona moze biti dovoljno da dovede u sumnju
njegovu/njezinu sudijsku nepristrasnost ako se naknadno pozovu da utvrde pravilno
tumacenja zakona ili propisa ili da utvrde postoje li razlozi koji dopustaju odstupanje od
teksta navedenih odredbi.*®* Osim toga, u skladu s Osnovnim naéelima UN-a 0 nezavisnosti
sudstva, prilikom davanja bilo kakvih iskaza pred parlamentarnim komisijama, ,, sudije ¢e se
uvijek ponasati na nacin da se ocuva dostojanstvo njihove funkcije i nepristrasnost i
nezavisnost pravosuda‘ kako bi se izbjeglo narusavanje percepcije javnosti 0 njihovoj
nepristrasnosti i nezavisnosti.'%2

U nekim drzavama postoje jasna ograni¢enja u pogledu pitanja koja se mogu postavljati
sudijama ukoliko ih istrazna komisija pozove na saslusanje.'® Na primjer, Drzavni parlament
Slovenije u svom odgovoru na Komparativno ispitivanje Evropskog parlamenta o istraznim
komisijama istie da ,,u parlamentarnoj istrazi sudije ne mogu biti saslusani o pitanjima
koja su trenutno ili su bila predmet odlucivanja u sudskom postupku‘ nadalje napominjuci
da ,takva zabrana proizilazi iz prvog stava c¢lana 134. Ustava, koji predvida sudijski imunitet

od odgovornosti za misljenje izrazeno na sudu‘“.**

Neke drzave, poput Francuske i Portugala, imaju na snazi izri¢ita ograni€enja istraznih
ovlasti istraznih komisija kako bi se sprijecilo ugroZavanje nezavisnosti pravosuda.'®
Do takvih situacija moze do¢i ukoliko su trazene informacije zasticene kao poslovna tajna
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Vidjeti, Specijalni izvjestilac za nezavisnost sudija i advokata UN-a, Godisnji izvjeStaj za 2019. godinu o uZivanju prava na slobodu izrazavanja,
udruZivanje i mirno okupljanje sudija i tuziaca, AJHRC/41/48, 29. april 2019. godine, paragraf 69; i CCJE, Misljenje broj 3 (2002) o etici i
odgovornosti sudija , paragraf 34; Misljenje broj 10 (2007) o sudskom savjetu na usluzi drustvu, paragraf 87; op. cit. fusnota 19, paragraf 31
(Misljenje CCJE-a broj 18 (2015)), u kojem se navodi da ,,clanove sudbene viasti treba konzultirati i trebaju igrati aktivau ulogu u izradi svih
zakona vezanih za njihov status i za funkcioniranje pravosudnog sustava“; 2010 CCJE Magna Carta sudija, paragraf 9, u kom se navodi da ¢e
»» [S]sudstvo biti ukljuceno u sve odluke koje uticu na praksu pravosudnih funkcija (organizaciju sudova, procedure, druge zakone)“; i Evropsko
udruZenje sudija, Evropska povelja o zakonu za sudije (Strasbourg, 8- 10. juli 1998), DAJ/DOC (98)23, paragraf 1.8. Vidjeti takoder, npr,
ODIHR, Misljenje o odredenim odredbama Zakona o Vrhovnom sudu Poljske (zaklju¢no sa 26. septembrom 2017), 13. novembar 2017, paragraf
145-146; Misljenje o odredenim odredbama Zakona o Vrhovnom sudu Poljske, 30. avgust 2017, paragraf 134-135 i 142; i Konacno misljenje o
Nacrtu izmjena i dopuna Zakona o Nacionalnom pravosudnom vijeéu i odredenim drugim zakonima Poljske , 5. maj 2017, paragraf 92. Vidjeti
takoder Evropska Unija, Prijedlog odluke Vijeca o utvrdivnju da postoji ocita opasnost da Republika Poljska tesko prekrsi vliadavinu prava,
COM(2017) 835 final, 2017/0360(NLE), ¢lan 2(d) u kojem se preporucuje da Poljska ,,osigura da se svaka reforma pravosuda priprema u
bliskoj saradnji sa sudskim vlastima i svim zainteresiranim stranama;*

Vidjeti ibid..Misljenje o odredenim odredbama Zakona o Vihovnom sudu Poljske (zaklju¢no sa 26. septembrom 2017), 13. novembar 2017,
paragraf 145-146; Misljenje o odredenim odredbama Zakona o Vihovnom sudu Poljske, 30. august 2017, paragraf 134-135 i 142; and Konacno
misljenje o Nacrtu izmjena i dopuna Zakona o Nacionalnom pravosudnom vijecu i odredenim drugim zakonima Poljske, 5. maj 2017, paragraf
92.

Vidjeti ODIHR, Misljenje o zakonima o sudovima, o sudskoj upravi i o pravnom statusu sudija Mongolije, 3. mart 2020, paragraf 28-29.
Osnovni principi nezavisnosti sudstva UN-a, potvrdeni rezolucijama Generalne skupstine UN-a 40/32 od 29. novembra 1985. godine i 40/146
od 13. decembra 1985. godine, Princip 8.

Npr, u Sloveniji, u svom odgovoru na upitnik, Drzavni parlament Slovenije (Drzavni Zbor) istakao je sljedece ,,u toku parlamentarne istrage, sudije
se ne mogu saslusavati o pitanjima koja su bila predmet donoSenja odluke u sudskom postupku*, naglasavajuéi da ,, /t]akva zabrana proistice
iz prvog stava ¢lana 134. Ustava koji predvida imunitet za sudije u vezi sa misljenjem koje iznesu na sudu*. Dalje navode da ,, /pjostivanje
principa podjele vlasti i nezavisnoti prvosuda predvida se takoder u ¢lanu 2. Zakona o parlamentarnim istragama koji dopusta parlamentarnu
istragu po pitanju koje je ve¢ bilo predmet krivicnog postupka“, istiCuéi ,znacajno razlicitu ulogu [ovih postupaka]“ tj., da je ,,[c]ilj
parlamentarne istrage da otkrije neregularnosti u razlic¢itim podrucjima drustvenog Zivota i u funkcioniranju drzavnih organa*, dok ,, [sJudski
postupak ima za cilj da krivicno goni i osudi pojedinca za pocinjenje krivicnog djela“, tako zakljucujuéi da ,, parlamentarna istraga ne smije
ometati sudski postupak* i da je ,,[n]Jeophodno osigurati da parlamentarni postupak ne prejudicira odluku suda u predmetu koji je u toku o
istim okolnostima i da ne uti¢e na procesni status lica koje je optuieno u sudskom postupku*; ,, [¢]ak je i parlamentarna istrazna komisija
dakle vezana ustavnom garancijom ljudskih prava i temeljnih sloboda“ (vidjeti op. cit. fusnota 51, str. 70-71 (Komparativno istrazivanje
Evropskog parlamenta o istraznim komisijama, 2020).

Vidjeti ibid. str. 70-71 (Komparativno istrazivanje Evropskog parlamenta o istraznim komisijama, 2020).

Vidjeti, npr, u Francuskoj, Uredba broj 58-1100 od 17. novembra 1958. godine o funkcioniranju parlamentarnih skupstina odreduje granice
istraznih ovlasti zastupnika navodeci da ¢e ,,[o]ni imati ovlasti da zahtjevaju dostavljanje na uvid svih sluzbenih dokumenata, osim onih koji su
predmet zastite i koja se ticu nacionalne odbrane, vanjskih poslova ili unutrasnje drzavne sigurnosti, i predmet su postivanja principa podjele
viasti izmedu pravosuda i drugih grana vlasti“. U Portugalu, ¢lan 13. paragraf 6. Zakona br. 5/93 od 1. marta 1993. godine o zakonskim
odredbama koje reguliraju parlamentarne istrage, predvida da je ,,[u] toku istrage, dozvoljeno odbiti dostavljanje dokumenata na uvid ili
davanjej iskaza samo ukoliko se radi o driavnoyj ili sluZbenoj tajni‘.
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48.

49.

50.

ol.

prilikom njihovog razmatranja ili predstavljaju povjerljive informacije do kojih je
sudija doSao u toku obavljanja svojih duZnosti.

Jos$ jedna vazna praksa u vezi s aktivnostima istraznih komisija je na¢in na koji se zahtijevaju
dokumenti na uvid i pozivaju svjedoci na sasluSanje, ukljucujuci i sudije. lako se praksa
razlikuje od drzave do drzave, zajednic¢ki imenilac u svim sistemima je da, generalno
govoreci, parlament moze traziti i primati informacije u obliku dokumenata i svjedoc¢enja
prvenstveno od izvrine vlasti, a rjede od ¢lanova pravosuda.®

Medutim, to ne znaci da sudije i tuzioci nemaju pravo izrazavati svoje misljenje i ostvarivati
svoje pravo na slobodu izrazavanja. Postoje legitimna ograni¢enja prava sudija na slobodu
izrazavanja, koja prvenstveno proizilaze iz nacela povjerljivosti, obavezujuéi sudije na
¢uvanje poslovne tajne u vezi s vodenjem sudskog postupka i informacija dobijenih tokom
obavljanja njihovih duznosti.!®” Profesionalna tajna takoder znadi da se sudije moraju
suzdrZati od izrazavanja svojih stavova ili miSljenja u vezi sa predmetima koji su trenutno ili
su ranije bili pred sudom, kako bi se odrzala percepcija nezavisnosti i nepristrasnosti.'% 1zvan
konteksta konkretnih predmeta na kojima rade, legitimna ogranicenja slobode izrazavanja
sudija utvrdena su obavezom koja proizilazi iz medunarodnog prava prema kojoj sudovi i
tribunali moraju biti ,, nezavisni i nepristrasni*, §to podrazumijeva da, osim §to nemaju
stvarnu  pristrasnost  ,,takoder se moraju  Ciniti  nepristrasnim  razumnom
posmatracu . *°°Stoga sudije imaju obavezu ,, lojalnosti, rezervisanosti i diskretnosti*“ prema
javnosti, $to znaci da se od njih oCekuje da ,, pokazu suzdrzanost u oStvarivanju prava na
Slobodu izrazavanja u svim predmetima u kojima ¢e vjerovatno autoritet i nepristranost
pravosuda biti dovedeni u pitanje 1

U odredenim okolnostima, sudije su ¢ak duZne izraziti svoje miSljenje i o politicki
kontroverznoj temi ako je to u svrhu odbrane ustavnog poretka i ponovnog
uspostavljanja demokratije gdje su demokratija, integritet i nezavisnost sudstva i
vladavine prava ugrozZeni.''' Sofijska deklaracija Evropske mreze pravosudnih vijeca
(ENCJ) konkretno kaze sljedece: ,, Mudro pravilo ponasanja koje nalaze da se sudije ne
trebaju izjasnjavati o politicki kontroverznim pitanjima ne bi se trebalo primjenjivati kada su
ugrozeni integritet i nezavisnost pravosuda “, te da ,, Evropsko pravosude sada ima kolektivnu
duznost da jasno i odlucno izrazi svoje protivljenje prijedlozima vlade koji imaju tendenciju
da ugrozavaju nezavisnost pojedinih sudija ili pravosudnih vijeéa “.**?

Sudije takoder imaju pravo iznositi javne kritike zakonske reforme i pojedinih zakona,
posebno kada se ti¢u funkcioniranja pravosudnog sistema i pitanja koja se odnose na
podjelu vlasti, ¢ak i ako to moze imati takozvane politicke implikacije, tim prije $to bi
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Vidjeti, npr, Ujedinjeno Kraljevstvo, Judicial Executive Board, (Sudski izvr$ni odbor), Guidance to Judges on Appearances before Select
Committees (Smjernice za sudije o pojavljivanju pred istraznim komisijama) (oktobar 2012), str. 2, koje kazu: ,,vecinom se parlamentarni
poslovi, ukljucujuci i rad istraznih komisija, odvija bez ukljucivanja pravosuda i bez pojavijivanja sudija pred njima. Takva pojavljivanja bi se
trebala smatrati izuzetkom. Do pred kraj dvadesetog vijeka skoro da nije bilo slucaja da se sudija pojavio pred parlametnarnom komisijom.
Vidjeti, medutim, u Gruziji, gdje je istraznim komisijama dozvoljeno da, uz odobrenje glavnog tuzioca, imaju pristup spisima u krivicnim
predmetima koji su u toku ako je to neophodno za rad komisije (vidjeti ¢lan 63. Poslovnika Parlamenta Gruzije).

Vidjeti Specijalni izvjestilac za nezavisnost sudija i advokata UN-a, Godisnji izvjestaj za 2019. godinu o uzivanju prava na slobodu izraZavanja,
udruzivanje i mirno okupljanje sudija i tuziaca, A/HRC/41/48, 29. april 2019, paragraf 53 i 89. Vidjeti Osnovna nacela nezavisnosti sudstva UN-
a, Generalna skupstina UN-a40/32 od 29. novembra 1985. i40/146 od 13. decembra 1985, Nacelo 15.

ibid. paragraf 53. (Godisnji izvjestaj za 2019. godinu o uZivanju prava na slobodu izrazavanja, udruzivanje i mirno okupljanje sudija i tuziaca)
Vidjeti, npr, Komitet za ljudska prava UN-a, Opéi komentar broj 32 o ¢lanu 14. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima:, 23.
avgust 2007, paragraf 21; op. cit. fusnota 19, paragraf 42. (Misljenje CCJE-a broj 18 (2015)); Misljenje CCJE-a broj 3 (2002) o etici i
odgovornosti sudija, paragraf 27-36; op. cit. fusnota 107, Nacelo 8 (1985 Osnovni principi nezavisnosti sudstva UN-a ); ibid. paragraf 66, 89 i
110-111 ( Godisnji izvjestaj za 2019. godinu o uZivanju prava na slobodu izraZavanja, udruZivanje i mirno okupljanje sudija i tuZiaca); i
Venecijanska komisija, Izvjestaj o slobodi izrazavanja sudija, 23. juni 2015.

ibid. paragraf 33. i 101. (Godisnji izvjeStaj za 2019. godinu o uZivanju prava na slobodu izrazavanja, udruZivanje i mirno okupljanje sudija i
tuziaca).

ibid. paragraf 90. i 102. Godisnji izvjestaj za 2019. godinu o uzivanju prava na slobodu izrazavanja, udruZivanje i mirno okupljanje sudija i
tuziaca). Vidjeti takoder za usporedbu, Meduamericki sud za ljudska prava, predmet Lopez Lone et al.protiv Hondurasa, presuda od 5. oktobra
2015, paragraf 169-173, posebno paragraf 173. Vidjeti takoder, Evropska mreza sudskih vijea (ENCJ), Sofia Declaration on Judicial
Independence and Accountability, (Sofijska deklaracija o sudskoj nezavisnosti i odgovornosti), 7. juni 2013, Princip (vii) i kanadski Eticki

principi za sudije.
ENCJ, Sofijska deklaracija o sudskoj nezavisnosti i odgovornosti, 7. juni 2013, Princip (vii).
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54.

javnost, generalno govoreci, imala legitimni interes da bude o tome obavijestena.''® Evropski
sud za ljudska prava u predmetu Kovesi protiv Rumunije je istakao sljedece: ,,5to se tice
slobode izrazavanja nosilaca pravosudnih funkcija, Sud je prepoznao da se od javnih
duznosnika u pravosudnim institucijama moze ocekivati da pokazu suzdrzanost u uzZivanju
prava na slobodu izrazavanja u svim predmetima u kojima ée autoritet i nepristrasnost
sudstva vjerovatno biti dovedeni u pitanje ... U_isto vrijeme je Sud takoder naglasio da
Lwpitanja koja se ticu funkcioniranja pravosudnog sistema spadaju u javni interes, i da
diskusija o njima opéenito uziva visok stepen zastite u Clanu 10. [...] Cak i ako pitanje o
kojem se raspravlja ima politicke implikacije, to samo po sebi nije dovoljno da sprijeci, na
primjer, sudiju da da izjavu o tom pitanju [..]. U demokratskom sistemu, djela ili propusti
vlasti moraju biti pod pomnim nadzorom, ne samo zakonodavne i sudske vlasti, ve¢ i medija
i javnosti. "

3.3. Otvorenost i transparentnost rada i saslusanja istraznih komisija

Veéina parlamentarnih istraznih komisija trebala bi provoditi svoja sasluSanja javno i na
otvoren i transparentan nacin, Sto moze znaciti i prisustvo televizije i drugih medija na
saslusanju.'® Na primjer, Zastupnic¢ki dom Parlamenta Nizozemske smatra javnu prirodu istraga
jednim od svojih bitnih obiljezja.''® Nacelo transparentnosti takoder zahtijeva da se dokumenti u
vezi s istragom, ukljucujuéi zavrsni izvjestaj (vidjeti takoder paragraf 55 ispod), objave, osim
ako sadrze povijerljive podatke ili informacije obuhvacene profesionalnom tajnom sudija ili
zaSticene pravom na poStivanje privatnog i porodi¢nog Zivota.!'’ Kao $to je ODIHR
preporucio u svom Misljenju o nacrtu Zakona o palamentarnom nadzoru Bosne i Hercegovine
iz 2017. godine, osim objavljivanja izvjeStaja istraznih komisija na sluZbenoj internetskoj
stranici Parlamentarne skupstine, trebali bi se objaviti i drugi dokumenti koji se odnose na
rad istraznih komisija, uklju¢ujué¢i dnevne redove, sasluSanja svjedoka, transkripte i
zapisnike u vezi sa aktivnostima komisije.'® Na primjer, nedavno je francuska Parlamentarna
istrazna komisija o preprekama za nezavisnost sudstva odrzavala sastanke otvorene za javnost 1
one koji su bili zatvoreni za javnost, ali je sve zapisnike s tih sastanaka objavila na svojoj
internetskoj stranici.**

Ograni¢avanje javnosti sasluSanja istraznih komisija trebalo bi biti izuzetak i trebalo bi se
primjenjivati samo ako se Zele posti¢i posebni ciljevi poput drzavne sigurnosti ili zastite tajnih
ili povjerljivih podataka. Venecijanska komisija je, medutim, ukazala da ,,to ne znaci da
parlamentarna komisija ima bilo kakvu zakonsku obavezu, u skladu sa medunarodnim ili
evropskim pravom, da takve predmete tretira drugacije. Nadalje, ukoliko se fizicko lice
pozove da svjedoci pred parlamentarnim komisijama, obicno ¢e to biti radi davanja
informacija o njihovim odnosima i poslovima sa licima iz vladinih tijela. U takvim
sluc¢ajevima javnost moze imati legitimni interes u punoj otvorenosti i transparentnosti. "%

U isto vrijeme, pravo fizickog lica na postivanje njegovog/njezinog privatnog i porodi¢nog
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ibid. paragraf 89. (lzvjestaj Specijalnog izvjestioca o nezavisnosti sudija i advokata za 2019). Vidjeti takoder, npr, ODIHR, Komentari o
komentarima na Kodeksu sudske etike Kazahstana), paragraf 42. Vidjeti takoder, za usporedbu, op. cit. fusnota 19, paragraf 42 ( Misljenje CCJE-
a broj 18 (2015)); i ESLJP, Baka protiv Madarske [GC] (Zahtjev broj 20261/12, presuda od 23. juna 2016), paragraf 162-167 i 171.

ESLjP, Kbvesi protiv Rumunije (zahtjev broj 3594/19, presuda od 5. maja 2020), paragraf 201.

U BiH, ¢lan 8(b) Zakona o parlamentarnom nadzoru BiH predvida da ,, Tijelo koje provodi parlamentarni nadzor moZe odluciti da o odredenim
pitanjima iz svog djelokruga raspravija na sjednici zatvorenoj za javnost. “, tako omogucavajuéi istraznim komisijama da otvore ili zatvore
sasluSanje za javnost koristeci svoje diskreciono pravo.

Vidjeti <https://www.houseofrepresentatives.nl/how-parliament-works/parliamentary-inquiry>.

Vidjeti, npr, u Portugalu, ¢lan 15. paragraf 4(a) Zakona br. 5/93 od 1. marta 1993. godine o zakonskim odredbama koje reguliraju
parlamentarne istrage, predvida da ,,/z/apisnici komisija, kao i svi dokumenti u njihovom posjedu, mogu se pregledati nakon odobrenja
konacnog izvjestaja, pod uslovom da: a) Ne otkrivaju pitanja koja su predmet drzavne tajne, sluzbene tajne ili su predmet tajnosti radi privatnosti
osobe; /...] “.

Vidjeti, npr, OSCE/ODIHR, Misljenje o Nacrtu zakona o parlamentarnom nadzoru Bosne i Hercegovine (29. mart 2017), paragraf 49.

Vidjeti, npr, uFrancuskoj, u vezi sa Parlamentarnom istraznom komisijom o preprekama za nezavisnost sudstva, ustanovljenoj 7. januara 2020.
godine, svi zapisnici sa sasluSanja mogu se na¢i na: <http://www?2.assemblee-nationale.fr/15/autres- commissions/commissions-d-
enquete/commission-d-enquete-sur-les-obstacles-a-l-independance-du-pouvoir-judiciaire/(block)/69211>.

Venecijanska komisija, Amicus Curiae podnesak u predmetu Rywin protiv Poljske pred ESLJP (o parlamentarnim istraznim komisijama) (2014),
CDL-AD(2014)013.
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https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)013-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)013-e

55.

Zivota zaSti¢eno Clanom 8. EKLjP-a i ¢lanom 17. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima moze jednostavno opravdati vodenje postupka iza zatvorenih vrata.
Najbolji je pristup donoSenju ove odluke ocijeniti ravnotezu interesa. To bi po moguénosti
trebalo izricito urediti propisima koji reguliraju vodenje istrage parlamentarnih komisija, bilo
kroz zakon ili kroz parlamentarni poslovnik.

Konacno, sto se ti¢e ishoda istrage, konacni izvjeStaj/nalazi istrage bi takoder trebali biti
objavljeni.’? Osim toga, kao $to je navedeno u tekstu iznad, na temelju odgovora na upitnik
drzava Clanica Vije¢a Evrope, CCJE preporucuje da ,, generalno, izvjestaji istraznih komisija
se ne bi nikada trebali uplitati u istrage ili sudenja koja su pravosudna tijela ve¢ zapocela ili
Ce ih uskoro zapoceti i ,,ako se u takvim izvjeStajima moraju iznijeti komentari na postojece
sudske odluke u pojedinacnim predmetima, to se mora ciniti uz primjereno postovanje i
trebalo bi se suzdrzati od iznoSenja bilo kakve kritike na nacin koji bi predstavijao reviziju
donesenih odluka .*?

[KRAJ TEKSTA]

121 vidjeti, npr, u Belgiji, ¢clan 13. Zakona o parlamentarnim istragama od 13. maja 1880. godine; u BiH, ¢lan 23. Zakona o parlamentarnom

nadzoru BiH predvida da: ,, 1) Tijelo koje provodi parlamentarni nadzor sacinjava i nadleznom domu dostavija izvjestaj o javnom saslusanju,
koji sadrzi sustinu izlaganja. 2) Tijelo koje provodi parlamentarni nadzor mora predloziti domu na usvajanje i odgovarajuce zakljucke [...] 4)
Izvjestaj o saslusanju, zajedno sa zakljuccima iz stava (2) ovog clana, objavljuje se na internetskoj stranici Parlamentarne skupstine BiH i na
internetskoj stranici nadzirane institucije, u skladu sa Zakonom o zastiti tajnih podataka. *“; u Albaniji, ¢lan 108. Poslovnika Skupstine Republike
Albanije, predvida da ,, izvjestaji istraznih komisija ¢e se prenositi na albanskoj javnoj televiziji u cijelosti*'; vidjeti takoder u Spaniji, Dio 52.
Poslovnika Zastupnickog doma.

122 Qp. cit. fusnota 19, paragraf 46. (Misljenje CCJE-a broj 18 (2015)).
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