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l. INTRODUCERE

1. Pe data de 30 octombrie 2018, Ministerul Justiziei al Republicii Moldova a expediat
Biroului OSCE pentru Institugii Democratice si Drepturile omului (denumit in continuare
”"ODIHR”) solicitarea de a efectua analiza juridica a unui sir de acte normative diverse
si proiecte de modificare a legislatiei, inclusiv a sectiunilor relevante din Legea din 2003
privind Contracararea activitatii extremiste (denumita in continuare "Legea”), pentru a
asigura concordansa acesteia cu standardele internationale in domeniul combaterii
rasismului, xenofobiei, antisemitismului si intoleransei.

2. Pe data de 6 noiembrie 2018, ODIHR a expediat raspunsul la prezenta solicitare,
confirmand disponibilitatea Biroului de a efectua analiza juridica a prevederilor
relevante ale actelor normative.

3.  Pedata de 20 februarie 2019, Ministerul Justiriei al Republicii Moldova a concretizat ca
Legea din 2003 privind contracararea activitatii extremiste necesita a fi revizuitd
integral, pentru a evalua gradul de corespundere a acesteia angajamentelor din domeniul
dimensiunii umane ale OSCE, precum si standardelor internationale ale drepturilor
omului.

4.  Prezenta Opinie a fost elaborata ca raspuns la solicitarea sus-mentionatd.

II. DOMENIUL DE ANALIZA

5. Domeniul prezentei Opinii se extinde doar asupra Legii, in formula modificarilor aduse
acesteia in iunie 2016, furnizatd pentru efectuarea analizei. Fiind delimitata astfel,
prezenta Opinie nu va fi considerata a fi o evaluare comprehensiva si deplind al intregului
cadru juridic si institutional din domeniul contracararii asa-numitei “activitafi
extremiste” din Moldova.

6.  Prezenta opinie identifica problemele cheie si contine recomandari privind domeniile ce
prezintd ingrijorari. In interesul conciziei, Opinia se va focaliza preponderant pe acele
prevederi legislative care necesita imbunatatire si nu pe aspectele pozitive ale Legii.
Recomandarile ce urmeaza se bazeaza pe standardele si practicile internationale, avand
ca scop evidentierea practicilor bune ale altor State participante ale OSCE, dupa
relevanta.

7. Mai mult decét atét, in conformitate cu prevederile Conventiei privind Eliminarea tuturor
formelor de discriminare Tmpotriva femeilor! (denumiti in continuare “CEDAW”) si a
Planului de Actiune al OSCE din 2004 cu privire la Promovarea Egalitatii de gen si
angajamentelor de integrare a perspectivei de gen in activitatile desfasurate de OSCE,
prezenta Opinie analizeaza impactul potential diferit pe care Legea 1l poate avea asupra
situatiei femeilor si barbatilor.?

8.  Prezenta Opinie se bazeaza pe traducerea neoficiala in limba engleza a Legii furnizata de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, care se contine Tn prezentul document sub
forma de Anexa. Astfel, sunt posibile erori de traducere. Prezenta Opinie este de

Conventia ONU privind Eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva femeilor (denumita in continuare “CEDAW?”), adoptata
prin Rezolutia Adunarii Generale nr. 34/180 din 18 decembrie 1979. Republica Moldova a ratificat aceastd Conventie pe 1 iulie 1994.

2 Ase vedea par. 32 al Planului de actiune al OSCE privind promovarea egalitdtii de gen, adoptat prin Decizia nr. 14/04, MC.DEC/14/04
(2004).
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asemenea disponibild in versiunea In limba romana. Totusi, versiunea in limba engleza a
prezentei Opinii va fi considerata ca fiind unica versiune oficiald a documentului.

Luénd in considerare cele de mai sus, ODIHR tine sa mentioneze ca prezenta Opinie nu
va constitui un impediment pentru ODIHR in exprimarea unor eventuale recomandari
scrise sau verbale cu referire la respectivele acte normative sau alte acte legislative conexe
ale Republicii Moldova, pe care ODIHR ar dori sé le exprime in viitor.

1. SUMAR EXECUTIV

Contracararea actiunilor de extremism violent si a radicalizarii care poate rezulta in acte
teroriste (denumite in continuare "EVRAT”) constituie un domeniu strategic de actiune
al OSCE n lupta impotriva terorismului.® Tn acelasi timp, ODIHR si alte organisme
internationale si-au exprimat in repetate randuri ingrijorarea privind uzul sintagmei
“extremism”/”extremist” in calitate de termen juridic, precum si ambiguitatea acestui
termen juridic, Tn special daci este folosit in contextul legislatiei penale.* Interpretand din
aceasta perspectiva Legea din 2003 privind contracararea extremismului, din motivul
folosirii unor sintagme ambigue si imprecise, in special cu referire la definitiile continute
in Lege a notiunilor principale” — cum ar fi sintagma “extremism”, “activitate
extremista”, “organizatie extremista” si “materiale cu caracter extremist” — reflecta
atribuirea unei marje largi de discretie persoanelor responsabile de implementarea acestei
legislatii, ceea ce poate in mod potential rezulta in aplicare/interpretare arbitrard a
prevederilor legislative. In general, necesitatea elaborarii unui act legislativ special
adresat contracararii sus-numitei “activitati extremiste” este cel putin indoielnica, luand
in considerare dificultatea inerenta de a atribui o definitie juridica pentru termenul
“extremism” si Tngrijorarile majore privind posibilitatea incalcarii drepturilor omului ce
rezultd din elaborarea unor definitii ambigue si atotcuprinzatoare in actele normative,
precum si gradul substantial de suprapunere a acestor legi cu alte prevederi, n special cu
legislatia penala.

Tn cazul In care se decide ca o astfel de Lege este totusi necesara, considerim drept fiind
imperativ ca legiuitorii sa revizuiasca substantial prevederile acesteia, pentru a asigura
racordarea ei la principiile fundamentale ale drepturilor omului. In aceasta ordine de idei,
nu toate activitatile care sunt interzise prin proiectul de Lege si calificate drept fiind
“extremiste” si, respectiv, avand ca urmare aplicarea masurilor preventive si corective,
contin elementul de violenta si nu sunt stipulate cu precizie suficientd, astfel incat sa
permita tuturor persoanelor sa-si ajusteze comportamentul sau activitatile organizatiei

OSCE, Decizia Consiliului Permanent nr. 1063, privind Cadrul Consolidat de combatere a terorismului.

A se vedea de ex., ODIHR, Liniile directoare privind abordarea amenintarilor si provocarilor prezentate de "luptdtorii teroristi straini”
in cadrul normativ pentru protectia drepturilor omului, din septembrie 2018, par. 21 si 31; si OSCE, Prevenirea terorismului si combaterea
extremismului violent si a radicalizarii care conduc la terorism: o abordare bazata pe interactiunea politiei cu comunitatea (2014), Sub-
sectiunea 2.3.1. A se vedea de ex. ODIHR, Opinie preliminara privind proiectele de lege pentru modificarea cadrului normativ_“Privind
combaterea extremismului si terorismului” in Republica Kazahstan. (6 octombrie 2016), par. 21-24; ODIHR, Opinie referitor la proiectele
de lege ale Republicii Kazahstan “cu privire la masurile de contracarare a activitatilor extremiste” si_“‘cu privire la modificarea mai
multor acte legislative privind contracararea activitatilor extremiste” (11 februarie 2005), paragrafele 2-3 si 11-15; ODIHR, Opinie
referitor la proiectele de legi ,, cu privire la mdsurile de contracarare a activitatilor extremiste ' si ,, cu privire la modificarea mai multor
acte legislative in ceea ce priveste masurile de contracarare a activitatilor extremiste* din Republica Kazahstan. (20 octombrie 2004),
paginile 5-7; si ODIHR, Comentarii asupra proiectelor de lege ., privind masurile de contracarare a activitatilor extremiste ** si ,, privind
modificarea mai multor acte legislative cu privire la masurile de contracarare a activitatilor extremiste* din Republica Kazahstan (23
iunie 2004), par. 4.1. la 4.3. A se vedea Raportorul special al ONU pentru libertatea religiei sau credintei, Raportul din 2014 privind
misiunea in Republica Kazahstan , A/HRC/28/66/Add.1, 23 decembrie 2014, paragrafele 44-51; ODIHR, Liniile directoare privind
protectia aparatorilor drepturilor omului (2014), par. 100, 205 si 213; Comisia de la Venetia, Opinie referitor la Legea Federala a Rusiei
privind combaterea activitatilor extremiste, CDL-AD(2012)016-e, 15-16 iunie 2012, par. 30; Comitetul ONU pentru Drepturile Omului
(CCPR), Comentariul General nr. 34 la Articolul 19: Libertatea de opinie si exprimare, 12 septembrie 2011, par. 46, in care CCPR a
subliniat necesitatea de a se asigura o definitie clard a infractiunilor, cum ar fi ,,activitatea extremista®, pentru a se asigura ca aceste
reglementdri nu rezulta in cauzarea de ingerinte disproportionate in exercitarea libertatii de exprimare.
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astfel, incat sa fie evitata aplicarea acestor masuri de constrangere. Astfel, legiuitorii
trebuie sa elimine formularile excesiv de ambigue si atotcuprinzatoare si in general sa
revizuiasca substantial definitiile si prevederile din Proiectul de lege, pentru a asigura
corespunderea acestora principiului securitatii juridice a actelor normative. De asemenea,
multe din masurile stipulate de Lege, care sunt orientate spre contracararea asa-numitului
“extremism”’, precum si masurile punitive aplicabile (Suspendarea sau incetarea activitatii
asociatiilor obstesti/organizatiilor, interzicerea activitatii mijloacelor de informare in
masa, sistarea intrunirilor) constituie ingerinte severe in exercitarea dreptului la libertatea
de exprimare, libertatii de asociere, libertatii desfasurarii intrunirilor pasnice si a libertatii
mass-media si, prin urmare, trebuie reconsiderate.

Mai concret, suplimentar constatarilor de mai sus, ODIHR propune urmatoarele
recomandari specifice:

A. De a pondera suplimentar daca Proiectul de lege urmeaza a fi adoptat in general si
dacd raspunsul este afirmativ, atunci este imperativd o revizuire substantiald a
definitiilor incluse Tn acesta, precum si a altor prevederi normative materiale, pentru
a se asigura ca acest Proiect de lege se aliniaza principiului previzibilitatii legislative,
precum si ca acesta asigura protectia activitatilor legitime, in special exercitarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; [par. 24 si 38]

B. De a modifica titlul Proiectului de lege pentru ca acesta sd includd sintagma
“activitatea extremistd cu caracter violent” si de a modifica notiunea sintagmei
“extremism” din Articolul 1 al Legii, precum si a tuturor definitiilor din Lege ce
contin referirea la “extremism”/”activitafi cu caracter extremist” si manifestarile
acestui fenomen dupa cum urmeaza:

- sase axeze in exclusivitate pe actiunile sau comportamentul cu caracter violent;
[par. 24]

- sa se elimine referirea la asemenea definitii ambigue, cum sunt actiunile
’radicale”, “umilirea demnitatii nagionale” si ’propagarea exclusivismului [...]
cetatenilor dupa criteriul rasei, nationalitaii etc.”; [par. 23, 29 si 30]

- de a se specifica cd sintagma “incitarea la desfasurarea acriunilor cu caracter
violent” trebuie sa se faca cu referire la acele forme de exprimare care sunt
menite sa incite actiuni violente iminente, care vor rezulta cu probabilitate in
incitarea unei asemenea violente, si daca exista o legatura directa si imediata
dintre aceasta forma de exprimare si probabilitatea survenirii unei asemenea
violente; [par. 32]

- de a reconsidera referirea la simbolistica si emblemele asa-numitelor “altor
organizayii cu caracter extremist”; [par. 35]

C. de a asigura faptul ca actele legislative relevante privind inregistrarea asociatiilor
obstesti si a altor organizatii (non-guvernamentale) reflecta aplicarea principiului
prezumptiei legalitatii obiectivelor si activitatilor unei asociatii, si retragerea
statutului juridic sau refuzul de a inregistra o0 organizatie este aplicat doar cand
acestea se afla in mod evident in conflict cu standardele internationale ale drepturilor
omului si nu din alte motive; [par. 49-50]

D. de a revizui in mod substantial articolul 6 din Lege, cu scopul de: a se asigura ca
suspendarea sau interzicerea activitatii unei organizatii sunt masuri de ultim resort,
care pot fi aplicate doar in caz de desfasurare de catre organizatie a unor activitati ce
pot fi calificate ca infractiuni penale, definite in conformitate cu standardele
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internationale; a prevedea sau face referire la procedurile disponibile prin care sa se
garanteze accesul efectiv la contestatia Tmpotriva deciziei privind lichidarea
organizatiei sau suspendarea activitatii acesteia in fata unei instante independente si
impartiale; a asigura o revizuire judiciara, prompta si eficienta atat a faptelor cét si a
legilor, care sa nu rezulte automat h emiterea deciziei privind lichidarea/suspendarea
activitatii organizatiei in cauza, fiind in acelasi timp asigurate toate garantiile aferente
unui proces echitabil; [par. 52]

E. de ainlatura din Lege Articolele 10 alin. (6) si 12 alin. (3) ce stipuleaza tragerea la
raspundere a membrilor fondatori sau a conducatorilor unor asemenea asociatii
obstesti [par. 49 si 54-58], in acelasi timp asigurand posibilitatea aplicarii unui
spectru mai larg de sanctiuni; [par. 533]

F. De a inlatura Articolul 7 cu privire la tragerea la raspundere a institutiilor de
informare in masa sau, in cazul in care se decide mentinerea prevederii curente, de a
substitui dreptul de a suspenda sau interzice desfasurarea activitatii organizatiei doar
in caz de comitere a infractiunilor penale (care sa fie aliniate standardelor
internationale), cu aplicarea unor forme mai proportionale de sanctiune; [par. 64]

G. De a specifica in Articolul 12(1) care sunt prevederile normative exacte aplicabile si
care fapte vor rezulta in aplicarea formei de raspundere prevazute de lege; [par. 71]
si

H. De a elimina in totalitate Articolul 13 din Lege, in special acele prevederi care se
refera la raspunderea organizatorilor si interzicerea intrunirilor [par. 74-82].

Recomandari suplimentare, accentuate prin uzul caracterelor aldine, de asemenea sunt
parte a textului prezentei Opinii.

IV. ANALIZA SIRECOMANDARI

1.  Standardele internationale relevante si angajamentele asumate fata de OSCE

Termenul “extremism” nu constituie Th sine un concept juridic si poate avea semnificatii
multiple. Acesta poate descrie idei diametral opuse valorilor fundamentale ale societatii,
si/sau poate sa se refere la "metodele fara scrupule” prin care se realizeaza aspiratiile
politice, si mai concret prin ”demonstrarea lipsei de respect fata de viata, libertatea si
drepturile omului ale altor persoane”.®

Pe plan international nu existd un consens privind definitia normativa a sintagmei
extremism”.% Totusi, este necesar de mentionat ci doar in contextul Organizatiei de
Cooperare de la Shanghai, unde doar un numar limitat de state are calitatea de membru,’

A se vedea de ex. Reprezentantul Special al Presedintelui in exercitiu al OSCE pentru Combaterea Radicalizarii si Extremismului Violent,
Raport privind combaterea_extremismului violent si a radicalizarii care conduce la terorism:_idei, recomandari si bune practici din
regiunea OSCE, 29 septembrie 2017, p. 15, referindu-se la Roger Scruton, Dictionarul Palgrave Macmillan al gindirii politice, editia a
3-a. (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2007).

A se vedea, de ex. Raportorul Special al ONU referitor la Promovarea si protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in cadrul
combaterii actelor teroriste (in continuare Raportorul Special al ONU pentru combaterea terorismului), Raportul Tematic 2015,
A/HRC/31/65, din 22 februarie 2016, par. 11 si 21, mentionand ca ”/i/n pofida numeroaselor initiative de prevenire sau de combatere a
extremismului violent, nu exista o definitie general acceptata a extremismului violent, care ramane a fi un "concept evaziv’”

A se vedea <http://infoshos.ru/en/>. Moldova nu este membru al Organizatiei de Cooperare de la Shanghai.



https://www.osce.org/chairmanship/346841
https://www.osce.org/chairmanship/346841
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session31/Documents/A.HRC.31.65_AUV.docx
http://infoshos.ru/en/
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doar doua Conventii contin unele definitii ale termenului “extremism”: in timp ce
Convenria de la Shanghai privind Combaterea terorismului, separatismului si a
extremismului (2001), 8 stipuleazd elementul aplicirii violentei ca fiind elementul
definitoriu esential al calificirii in acest sens,® Convenyia din 2017 privind Combaterea
Extremismului nu mai considera actiunile violente ca un element obligatoriu, dar contine
referirea la “acsiuni cu caracter violent lu alte acriuni neconstitusionale” ca necesare
pentru calificarea actiunilor ca “extremism "~ .1°

ODIHR si alte institutii internationale si-au exprimat anterior ingrijorarea privind uzul
termenului “extremism /" activitate cu caracter extremist” in calitate de concept juridic
n cadrul actelor normative, precum si vis-a-vis de caracterul ambiguu al acestei sintagme,
n special atunci cand este utilizat Tn contextul legislatiei penale.’ De fapt, Raportorul
special al ONU si CtEDO au reiterat ca protectia dreptului la libertatea de exprimare se
extinde asupra tuturor formelor de idei, informatie sau opinii, inclusiv asupra acelora care
“ofenseazd, socheazd sau deranjeaza” autoritatile statului sau orice segment al
populatiei,'? afirmatie valabili si in cazul discursului de natura “extrem de ofensatoare”.3
Desi este posibila ingradirea dreptului la libertatea de exprimare in cazuri foarte limitate,
orice asemenea limitari trebuie sd corespundad cerintelor stipulate de standardele
internationale ale drepturilor omului.!* Exprimarea simpli sau cu caracter pasnic a unor
opinii considerate ca fiind ”radicale” sau de naturd “extrema” in nici un caz nu poate fi
interzisa sau sa rezulte in aplicarea pedepselor penale, cu exceptia cazului cand asemenea
exprimiri de opinie sunt insotite de acte violente sau comiterea de fapte penale.®®
Anumite forme de exprimare a opiniei ar putea fi calificate ca punand in pericol
securitatea nationalda doar daca vor fi intrunite cumulativ urmatoarele trei criterii: (1)
exprimarea opiniei are intentia de instigare la violenta; (2) exista probabilitatea ca acest
discurs ar putea rezulta in instigarea la violenta; (3) exista o legatura directa dintre aceasta
exprimare si probabilitatea sau cauzarea acestor acte violente.® Prin urmare, Moldova nu

A se vedea <http://www.cfr.org/counterterrorism/shanghai-convention-combating-terrorism-separatism-extremism/p25184>. Moldova nu
este membru al acestei Conventii.

Articolul 1 din Conventia de la Shanghai privind Combaterea terorismului, separatismului si extremismului defineste "extremismul" drept
fiind "acte de uzurpare sau mentinere a puterii prin utilizarea violentei sau schimbarea violentd a regimului constitutional al unui Stat,
precum si de atac violent impotriva securitdtii publice, inclusiv prin organizarea, in scopurile de mai sus, a gruparilor ilegale inarmate
si participarea in acestea, care rezultd in aplicarea de sanctiuni penale in conformitate cu legislatia nationala a Statului Parte".
Organizatia de Cooperare din Shanghai, Conventia Organizatiei de Cooperare din Shanghai pentru Combaterea Extremismului (Astana,
9 iunie 2017); Moldova nu este un stat parte la aceastd Conventie. Articolul 2 alineatul 1 (2) din Conventie defineste ,,extremismul” ca:
,,ideologie si practici care vizeazd rezolvarea conflictelor politice, sociale, rasiale, nationale si religioase prin actiuni violente si alte
actiuni neconstitutionale”.

A se vedea referintele mentionate in op. cit. nota de subsol 4.

Raportorul Special al ONU pentru combaterea terorismului, Raportul tematic 2015, A/HRC/31/65, din 22 februarie 2016, par. 38. A se
vedea de asemenea de ex. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Handyside c¢. Marea Britanie (Cererea nr. 5493/72, hotararea
Curtii din 7 decembrie 1976); si cauza BodroZic c. Serbiei (Cererea nr. 32550/05, hotararea Curtii din 23 iunie 2009), par. 46 si 56.

A se vedea op. cit. nota de subsol 4, par. 11 si 38 (Comentariul General nr. 34 al CCPR din 2011).

A se vedea, de ex. Articolul 19 (3) din Pactul International al ONU cu privire la Drepturile Civile si Politice (PIDCP), care prevede ca
dreptul la libertatea de exprimare poate fi "supusa anumitor limitari care trebuie insa stabilite in mod expres prin lege si care sunt necesare;
a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice. A se vedea
si Articolul 20 din PIDCP, precum si Articolul 4 din Conventia internationald a ONU privind Eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiala, Articolul 3(c) din Conventia privind prevenirea si reprimarea crimei de genocid si Rezolutia 1624 (2005) a Consiliului de Securitate
al ONU. in conformitate cu Articolul 20 al PIDCP, Statele trebuie sa interzica prin lege anumite forme de exprimare ("orice propagandi
de razboi" si "orice indemn la ura nationald, rasiala sau religioasa care constituie o incitare la discriminare, ostilitate sau violenta" ). Cu
toate acestea, dupa cum a observat Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, fiecare caz in care statul limiteaza libertatea de exprimare,
inclusiv cele care intrd sub incidenta Articolului 20, trebuie sa fie aplicate in stricta concordanta cu prevederile articolului 19 din PIDCP,
a se vedea op. cit. nota de subsol 4, par. 50-52 (Comentariul general nr. 34 al CCPR din 2011).

Op. cit. nota de subsol 11, par. 38 (Raportul Tematic 2015 al Raportorului special ONU pe combaterea terorismului). A se vedea, de
asemenea, Indrumarul ODIHR privind prevenirea actelor teroriste si combaterea extremismului si a radicalizdrii violente care pot rezulta
in acte de terorism: o abordare a politicii comunitare (2014), pagina 42, care prevede cd "impartasirea opiniilor sau convingerilor
considerate radicale sau extreme, precum si exprimarea lor pasnica, nu ar trebui sa fie considerate ca fiind delicte penale".

A se vedea Raportorul Special al ONU privind libertatea de opinie si de exprimare, Reprezentantul OSCE pentru libertatea presei,
Raportorul Special al Organizatiei Statelor Americane (OSA) privind libertatea de exprimare si Raportorul Special al Comisiei Africane
pentru Drepturile Omului si Popoarelor (CADOP) privind libertatea de exprimare si accesul la informatie (denumiti in continuare
"Raportori Speciali Internationali/Reprezentanti privind Libertatea de Exprimare"), Declaratia Comuna din 2016 privind Libertatea de
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are nici o obligatie internationald de a lua masuri pentru contracararea extremismului per
se si, respectiv, luarea tuturor masurilor in aceastd directie nu se bazeaza pe obligatii
dictate de dreptul international. Dimpotriva, posibilitatea de a desfasura in mod pasnic o
activitate politica, sau orice alta activitate — fie si atunci cand se diferentiaza de obiectivele
guvernului sau sunt considerate drept fiind “extreme” — trebuie protejata.t’

La general vorbind, actiunile si comportamentul care sunt uneori definite ca avand
“caracter extremist” nu constituie Tn mod necesar in sine 0 amenintare pentru societate,
daca nu sunt Tnsotite de savarsirea actelor de violenta sau altor fapte penale, cum ar fi
instigarea la ura, incitarea la sau facilitarea activitatii infractionale si/sau violenta, in baza
conceptelor juridice definite conform standardelor drepturilor omului ale dreptului
international X8 Tn acelasi timp, actiunile ce implica savarsirea de acte violente, de regula
sunt reglementate prin intermediul prevederilor de ordin penal. Articolul 20 alin. 2 din
Pactul International al Drepturilor Civile si Politice (PIDCP)® stipuleazi ca “/o]rice
indemn la ura nationala, rasiala sau religioasd care constituie o incitare la discriminare,
la ostilitate sau la violensa este interzis prin lege ”. Mai mult decét atat, in conformitate
cu Articolul 4 (a) al Conventiei Internationale privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala?® (denumiti in continuare “CEDR”),?! “orice difuzare de idei bazate
pe superioritate sau urd rasiald, orice incitare la discriminare rasiald, ca si orice acte
de violenta sau provocare la astfel de acte, indreptate impotriva oricarei rase sau
oricarui grup de persoane de o altd culoare sau de o alta origine etnica” vor fi
considerate fapte pedepsite de lege. Totusi, pentru a califica formele de exprimare ca fiind
incitare, este necesar ca acestea sa se conformeze criteriilor sus-mentionate din par. 15.

Tn acest context, infractiunile motivate de ura sunt adesea, asemenea exemplului cadrului
normativ al Moldovei, calificate drept fiind una din manifestarile fenomenului de
“extremism”. Numeroasele angajamente ale OSCE de asemenea fac referire la lupta
Statelor participante ale OSCE impotriva discrimindrii si “’crimelor motivate de urd”,?

expres specificate in special in Decizia Consiliului de Ministri nr. 9/09 referitoare la

20

21

Exprimare si Combaterea Extremismului Violent, din 3 mai 2016, par. 2 (d); si Principiul 6 al Principiilor de la Johannesburg privind
libertatea de exprimare si securitatea nationala (1995), adoptate pe 1 octombrie 1995 de un grup de experti in dreptul international,
securitate nationald si drepturile omului, convocati in baza Articolului 19, Centrul International impotriva Cenzurii, in colaborare cu
Centrul de Studii Juridice Aplicate al Universitatii Witwatersrand din Johannesburg si aprobate de Raportorul Special al ONU privind
libertatea de opinie si de exprimare. A se vedea si Secretarul General al ONU, Raport privind protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului in cadrul masurilor de combatere a terorismului, AI63/337, 28 august 2008, par. 62.

Op. cit. nota de subsol 11, par. 38 (Raportul tematic 2015 al Raportorului Special ONU pe combaterea terorismului).

ibid. par. 38 (Raportul tematic 2015 al Raportorului Special ONU pe combaterea terorismului). Vezi si op. cit. nota de subsol 14, p. 42-43
(indrumarul ODIHR privind prevenirea terorismului si combaterea extremismului si radicalizarii violente care rezultd in acte teroriste din
2014).

Pactul international al ONU cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP), adoptat de Adunarea Generala a ONU prin Rezolutia 2200A
(XXI) din 16 decembrie 1966. Republica Moldova a ratificat PIDCP pe 26 ianuarie 1993.

Conventia Internationald a ONU privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasialda (CEDR), adoptata de Adunarea Generala a
ONU prin Rezolutia 2106 (XX) din 21 decembrie 1965. Republica Moldova a ratificat aceasta Conventie pe 26 ianuarie 1993.
Recunoscand ca termenul "rasa" este o constructie pur sociala, care nu are nici o baza ca concept stiintific, in sensul prezentei Opinii,
termenul "rasa" sau "rasial" va fi utilizat referitor la instrumentele internationale care folosesc un astfel de termen, pentru a asigura faptul
ca orice actiuni discriminatorii bazate pe presupusa "rasa", origine, etnie, culoare sau nationalitate (percepute sau reale) ale unei persoane
sunt incluse - in timp ce, in general, este de preferinta utilizarea unor termeni alternativi, cum ar fi “originea nationala sau etnica” (a se
vedea de ex. ODIHR, Legile privind infractiunile motivate de urd: Indrumar Practic (2009) p. 41-42; a se vedea, de asemenea, nota de
subsol la primul paragraf din Recomandarea de politica generala nr. 7 privind legislatia nationala referitoare la combaterea rasismului
si_a discriminarii rasiale a Comisiei Consiliului Europei impotriva rasismului si intolerantei (ECRI), adoptata pe 13 decembrie 2002, in
care se precizeaza ca “avdnd in vedere cd toate fiintele umane apartin aceleasi specii, ECRI nu este de acord cu teoria bazatd pe existenta
diferitelor “rase”. Totusi, in aceastd Recomandare, ECRI utilizeaza acest termen pentru a se asigura ca acele persoane care sunt in mod
general si eronat percepute ca apartindnd unei “alte rase” beneficiaza de protectia pe care o prevede legislatia”. Cu exceptia cazului in
care acest termen este parte a unui instrument juridic sau a jurisprudentei, termenul "rasa" sau “rasial” este inclus in semnele de citare Tn
prezenta Opinie pentru a se indica ca teoriile care stau la baza presupusei existente a diferitelor "rase" nu sunt acceptate.

A se vedea, de ex., Decizia Consiliului Ministerial al OSCE nr. 4/03 din 2 decembrie 2003, par. 8; Decizia nr. 621 a Consiliului Permanent
al OSCE privind toleranta si reprimarea rasismului, xenofobiei si discriminarii din 29 iulie 2004, par.l; si Anexa la Decizia nr. 3/03
privind Planul de Actiune pentru ameliorarea situatiei Romilor si Sintilor din regiunea OSCE, OSCE MC.DEC/3/03 din 2 decembrie
2003, par. 9, care recomanda "aplicarea pedepselor mai severe pentru infractiuni motivate de urd rasiald, atdt in caz de savarsire de catre
persoane fizice, cdt si de catre functionari publici.
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combaterea crimelor motivate de ura, care indeamna Statele participante ale OSCE de a
“[a]dopta, in baza de relevanta, acte legislative specifice, ajustate scopului de a
contracara infractiunile motivate de ura, inclusiv prin reglementarea unor pedepse
eficiente care sa indice luarea in considerare a gravitafii acestor infracfiuni”. 2
Indrumarul Practic al ODIHR cu privire la Legile pentru combaterea infractiunilor
motivate de urd (2009),%* desi nu este un instrument cu forta juridica obligatorie, poate fi
utilizat ca o resursa utila in contextul implementarii reformei legislative in domeniul
»infractiunilor motivate de ura” si in domeniile conexe acestuia.? Este de o importanti
cruciala sa se mentioneze ca, in pofida similaritatii, conceptele de infractiuni motivate de
prejudecata si de extremism difera in mod fundamental sub aspectul valorilor pe care
acestea le protejeaza, precum si Sub aspectul metodelor utilizate — extremismul se
focalizeaza pe ideologiile impartasite de infractori, in timp ce modelul comiterii
infractiunilor motivate de ura se axeaza pe o motivare in bazd de prejudecata, fapt ce
cauzeaza dificultati in aplicarea practica In combaterea infractiunilor motivate de ura ca
parte integranta a eforturilor de contracarare a extremismului.

Referitor la prevederile privind incitarea la ura, violenta si discriminare din Codul Penal
al Moldovei, ODIHR va face aici referire la recomandarile elaborate in cadrul Opiniei
sale din 2079 referitor la Proiectul de Lege Infractiunile motivate de ura si negarea
Holocaustului — modificarea si completarea anumitor acte legislative ”,?% care urmeaza
sd fie examinata n ansamblu cu prezenta Opinie.

La nivel de OSCE, odata cu adoptarea Deciziei Consiliului de Ministri din 2008 cu privire
la ”Promovarea in continuare a Planului de Actiune al OSCE pentru contracararea
terorismului”, Statele participante ale OSCE si-au asumat angajamente de a combate
EVRAT.?" Aceste angajamente au fost reafirmate, in special, prin adoptarea in 2012 a
Cadrului_Consolidat al OSCE de reprimare a terorismului si in 2015 a Declarayiei
Consiliului de Ministri privind ”Prevenirea si Combaterea extremismului violent si a

radicalizdrii susceptibile sd rezulte in acte teroriste .28

in formula sa actuala, Legea din 2003 privind contracararea activitatii extremiste ar putea
n special ingradi exercitarea dreptului la libertatea opiniilor, convingerilor si a religiei
sau credintei, libertatii de exprimare (Articolul 18 al PIDCP si Articolul 9 al Conventiei
Europene pentru Protectia Drepturilor Omului si a libertitilor fundamentale?® (CEDO)
(Articolul 19 al PIDCP si Articolul 10 al CEDO), libertatea de asociere (Articolul 22 al
PIDCP si Articolul 11 al CEDO) si libertatea de asociere pasnica (Articolul 21 al PIDCP
si Articolul 11 al CEDO). Orice restrictionare a drepturilor in acest sens urmeaza sa fie
supusd unui test triplu, si anume sa fie “prevazuta de lege”, sd urmareasca “un scop
legitim” care sa corespunda drepturilor internationale ale omului, sa fie ”necesara intr-0
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A se vedea Decizia Consiliului Ministerial al OSCE nr. 9/09 privind Combaterea Infractiunilor Motivate de Ura, din 2 decembrie 2009,
par. 9.

Op. cit. nota de subsol 21 (Indrumarul Practic al ODIHR referitor la legislatia privind infractiunile motivate de urd). ODIHR, Legislatia
privind Infractiunile Motivate de Urd: Indrumar Practic (2009).

Op. cit. nota de subsol 23, Preambul (Decizia Consiliului Ministerial al OSCE nr. 9/09 privind combaterea infractiunilor motivate de ura).
A se vedea si ibid. (Indrumarul practic al ODIHR referitor la legislatia privind infractiunile motivate de uri).

ODIHR, Opinie referitor la Proiectul de Lege privind modificarea si completarea prevederilor normative ale Republicii Moldova cu
privire la infractiunile motivate de ura si negarea Holocaustului (publicata pe 26 aprilie 2019).

Consiliul Ministerial al OSCE, "Promovarea continuda a actiunilor OSCE pentru combaterea terorismului”, MC.DEC / 10/08, 5 decembrie
2008.

A se vedea OSCE, Decizia Consiliului Permanent nr.1063, PC.DEC/1063, 7 decembrie 2012; si OSCE, Declaratia ministeriala privind
prevenirea si reprimarea extremismului si radicalizarii violente care pot conduce la riscul de terorism, MC.DOC/4/15, 4 decembrie 2015.
Conventia Consiliului Europei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (denumita in continuare "CEDO"), semnata
pe 4 noiembrie 1950, a intrat in vigoare pe 3 septembrie 1953. Republica Moldova a ratificat CEDO la 12 septembrie 1997 si a semnat pe
4 noiembrie 2000 Protocolul nr. 12 din CEDO, care prevede extinderea protectiei impotriva discriminarii in raport cu orice drept prevazut
de lege, dar inca nu 1-a ratificat.
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societate democratica”, precum si sa corespunda unei nevoi Stringente a societatii si sa nu
fie discriminatorie.

Toate aceste drepturi sunt de asemenea parte a angajamentelor OSCE, pe care Statele
participante, inclusiv Moldova, si le-au asumat. De asemenea, de 0 importanta speciala
sunt paragrafele 9 si 10 din Documentul de la Copenhaga din 1990.%°

2. Definitii juridice ale “extremismului” si ale altor termeni

Dupa cum Se analizeaza mai jos, este discutabil Tn general faptul daca este necesara
legislatia pentru contracararea asa-numitei “activitati cu caracter extremisz”, tinandu-se
cont de dificultatea inerenta oferirii unei definitii cu caracter normativ a sintagmei
“extremism”, si din cauza unor ingrijorari serioase referitor la potentialul de ingradire a
drepturilor omului, cauzate de existenta unor definitii juridice ambigue si
atotcuprinzatoare, precum si cauzate de o suprapunere a prevederilor legislative curente
cu alte reglementari normative, in special cu cele ale legislatiei penale. Astfel, se
recomanda si se supunia unei analize profunde necesitatea elaboririi si adoptarii
unei astfel de legi. Tn cazul unui e rispuns afirmativ, legiuitorii trebuie si efectueze
0 revizuire substantiala a definitiilor stipulate de aceasta, precum si a definitiilor
continute de acest act normativ si altor prevederi normative substantiale, pentru a
asigura o deplini aliniere a acestor norme la principiile internationale in domeniul
protectiei drepturilor omului.

Articolul 1 al Legii contine notiuni generale ale diversilor termeni utilizati in Lege,
majoritatea acestora fiind de o natura excesiv de vasta, lipsite de claritate si deschise unor
interpretari diverse. "Extremismul” este definit ca “atitudinea sau doctrina unor curente
politice, care, pe baza de teorii, idei sau opinii extreme, cautd, prin masuri violente sau
radicale, sa impunda programul lor”. Nu este clar ce se subintelege prin referirea la ’teorii,
idei sau opinii extreme” si aceastd sintagma poate fi interpretatd divers. Reiteram ca
libertatea de exprimare protejeaza toate ideile, informatia sau opiniile, inclusiv acelea
considerate ca fiind radicale” sau “extreme” din orice definitie, cu exceptia cazului cand
aceste opinii sunt cuplate cu acte de violenta sau activitate infractionala (a se vedea par.
15-16 supra). Desi definitia contine referirea la violenta, sintagma utilizata “prin masuri
violente sau radicale” sugereaza referirea la situatii in care definitia in formula actuala ar
putea fi aplicabila si activitatilor ”radicale” non-violente. Mai mult decat atat, nu este
foarte clar ce se subintelege prin sintagma “mdsuri radicale”. De fapt, uzul actualei
sintagme de “masuri radicale sau violente” in Lege admite aluzia ca masurile lipsite de
naturd violentd pot cadea sub incidenta termenului de “extremism”, prin urmare, fiind
necesara inlaturarea din Lege a sintagmei ”mdsuri radicale”.

30

OSCE/CSCE, Documentul Reuniunii de la Copenhaga a Conferintei privind dimensiunea umana a CSCE; partile relevante din paragrafele
9 si 10 prevad ca "Orice persoand are dreptul la libertatea exprimarii, inclusiv dreptul de a comunica. Acest drept cuprinde libertatea
exprimarii opiniilor, precum si de a primi si transmite informatii §i idei, fara vreun amestec din partea autoritatilor publice si fard a se
tine seama de firontiere. Exercitarea acestui drept nu poate face obiectul unor restrictii, decdt in conditiile prevazute de lege si daca
acestea sunt compatibile cu normele internationale general admise."(9.1); "Dreptul la asociere este garantat" (9.3); " Reafirmand
angajamentul lor de a garanta pe deplin drepturile fiecarei persoane de a cunoaste si respecta drepturile omului si libertatile
fundamentale, precum si de a contribui in mod activ, individual sau in asociere cu altii, la promovarea si ocrotirea acestor drepturi,
Statele participante se angajeaza sa respecte dreptul fiecaruia, individual sau in asociere cu altii, de a cere, primi si transmite, Tn mod
liber, opiniile si informatiile privitoare la drepturile omului si libertdtile fundamentale, inclusiv dreptul de a difuza si de a publica aceste
opinii si informatii” (10.1).

10
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Aditional, definitia actuala contine un limbaj juridic ambiguu si neclar, si anume atunci
cand se face referire la unele miscari politice”, care cauta sa impuna programe pe baza
teoriilor extreme”. Aceasta din urma sintagma constituie o definitie circulara si nu asigura
nici o claritate pentru persoanele care cautd indrumare in adoptarea unui comportament
in conformitate cu prevederile legii. Tn conformitate cu Articolul 10, alin. 2 al CEDO,
exercitarea libertatilor stipulate in aliniatul 1 poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrictionari sau sanctiuni “prevazute de lege”. Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CtEDO) s-a pronuntat in jurisprudenta sa ca legea trebuie sa satisfaca cerinta
precizie pentru a-i permite persoanei sa-si alinieze, respectiv, comportamentul in baza
prevederilor acesteia.®! De asemenea, trebuie si existe “mdsuri juridice de protectie n
legile nasionale mpotriva ingeringelor autoritatilor publice in exercitarea drepturilor
consfinsite In Convenyie”. 32 Prin prisma acestei afirmatii, dacii se decide pistrarea
Legii, se recomanda revizuirea notiunii de ”extremism” din Articolul 1 al Legii,
precum si toate celelalte definitii din Lege care contin sintagma extremism’/”cu
caracter extremist” si manifestarea acestuia, precum si titlul Legii, Tn scopul
reglementirii in exclusivitate a actiunilor sau comportamentului violent.

Articolul 1 alin. de la (a) la (d) al Legii prevede o lista vasta de modele de comportament
care pot fi calificate ca fiind “activitate extremistd”. In conformitate cu Articolul 1 (a) din
Lege, “activitatea extremista” include “activitatea asociatiei obstesti sau religioase, a
mijlocului de informare in masd sau a unei alte organizatii ori a persoanei fizice n
vederea planificarii, organizarii, pregatirii sau infaptuirii unor acfiuni” orientate spre o
varietate de modalitati de conduita care cuprinde, de exemplu, “subminarea securitafii
Republicii Moldova”, "uzurparea [ ...] puterii de stat sau a calitatilor oficiale”, “umilirea
demnitatii nationale”, “propagarea exclusivismului, superioritatii sau a inferioritatii
cetatenilor dupa criteriul atitudinii lor fata de religie sau dupa criteriul rasei,
nationalitatii, originii etnice, limbii, religiei, sexului, opiniei, apartenenzei politice, averii
sau originii sociale ”, “provocarea urii rasiale, nagionale sau religioase, precum si a urii
sociale /...] sau de chemari la violenta”.

In primul rand, notiunea “activitatii extremiste” contine referirea la un sir de conduite
care ar putea sd se suprapuna intr-o masurd anumita cu elementele definitorii ale faptelor
penale, in special cu prevederile Articolului 341 (Chemarile la rasturnarea sau
schimbarea prin violenta a oranduirii constitutionale a Republicii Moldova), 339
(Uzurparea puterii de stat), 283 (Banditismul), 340 (Rebeliunea armatd), 278 (Actul
terorist), 346 (Actiunile intentionate indreptate spre atatarea vrajbei, diferentierii sau
dezbinarii nationale, etnice, rasiale sau religioase), 285 (Dezordini in masa) si 287
(Huliganismul), printre altele. Nu este clar din ce motiv legiuitorii au ales sa elaboreze un
termen-umbrela, care sa cuprinda si acele fapte care deja sunt calificate de legea penala
ca infractiuni, fiind deja interzise, in esentd. Mai mult decat atat, aceasta creeaza o situatie
juridica confuza, atunci cand existd simultan anumite norme juridice care se suprapun
intr-o masura anumita si respectiv sunt aplicabile acelorasi fapte, ceea ce poate genera
neclaritate privind survenirea unor consecinte rezonabil previzibile.*®

Tn continuare, mentionim ca unele modele de comportament sau activitati care ar putea
fi calificate ca fiind “activitati extremiste” in conformitate cu Legea, nu pot fi identificate
in mod obiectiv, precum si este absentd o definitie precisa necesard pentru a preveni

31

32
33

CtEDO, Cauza The Sunday Times c. Marii Britanie (nr. 1) (Cererea nr. 6538/74, hotararea Curtii din 26 aprilie 1979), par. 49; si Cauza
Shvydka c. Ucrainei (Cererea nr.17888 / 12, hotararea Curtii din 30 octombrie 2014), par. 39.

CtEDO, Cauza Malone c. Marea Britanie (Cererea nr. 8691/79, hotararea Curtii din 2 august 1984), par. 67.

A se vedea, in scopul comparatiei, CtEDO, cauza Rekvényi c. Ungariei [CG] (Cererea nr. 25390/94, hotérarea Curtii din 20 mai 1999),
par. 34.
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abuzurile de putere si a evita luarea unor decizii arbitrare. De exemplu, referinta cu
caracter vast la ”subminarea securitatii Republicii Moldova™” nu contine o specificare a
comportamentului vizat de aceastd notiune, desi este posibil c¢a unele din aceste fapte deja
sunt prevazute de legislatia penala. Asemenea formulare a normelor juridice ar putea sa
cuprinda un areal vast de actiuni potentiale sau amenintari la adresa securitatii nationale
cu un caracter preponderent abstract sau ipotetic, fapt ce contravine standardelor
internationale care justificd aplicarea unor asemenea misuri restrictive.3* Sintagma
“uzurparea [...] puterii de stat sau a calitagilor oficiale” are un caracter mai larg decat
prevederea stipulata de Articolul 339 din Codul Penal privind uzurparea puterii de stat si
nu este reglementati cu precizie. In general, o formulare atit de ambigua si
atotcuprinzatoare nu este suficient de clara si previzibila pentru a se conforma principiului
sigurantei si a previzibilitatii legislative, or normele juridice trebuie sa fie clare si precise,
astfel incat persoanele sa poata identifica fara ezitare care drepturi si obligatii le revin si
si-si poatd ajusta comportamentul in mod respectiv.®® n plus, definitiile modelelor de
comportament sau actiunilor interzise Tn general sunt axate pe scopurile atinse de
activitatile in cauza, si nu pe actiunile in sine.

Mai mult decat atat, unele din actiunile sau comportamentele enumerate nu contine
referirea TIn mod sistematic la violenta sau alte fapte cu caracter penal, definite in
conformitate cu standardele internationale ale drepturilor omului, care trebuie sa figureze
ca element esential de calificare (a se vedea par. 15-16 de mai sus), in special atunci cand
se face referirea la “umilirea demnitatii nagionale” si la ” propagarea exclusivismului,
superioritdtii sau a inferioritatii cetatenilor dupa [diverse criterii]”.

De asemenea, referirea la activitatile ce au ca scop “umilirea demnitatii nationale” in
Articolul 1(a) este ambigua si detine potentialul de a fi aplicata unui sir vast de opinii si
activitati, care de altfel ar putea avea un scop legitim si ar fi susceptibile de a fi protejate
de dreptul la libertatea de exprimare.3® Dupi cum s-a mentionat in par. 24 supra,
restrictionarile drepturilor stipulate in Articolul 10 alin. 2 al CEDO trebuie sa fie
“previzute de lege”, ceea ce inseamni ca ele urmeazi a fi accesibile si previzibile. Tn baza
afirmatiilor Comitetului ONU pentru Drepturile Omului, “[0] lege nu poate conferi
persoanelor investite cu puterea de a o implementa o marja de discretie nelimitata pentru
a restricsiona libertatea de exprimare”.®’ Realmente, sintagma “umilirea demnitdtii
nagionale” este atat de vasta, incat joaca un rol foarte subiectiv in atingerea scopului
trasat. Daca se decide mentinerea Legii, se recomandi eliminarea sintagmei ”umilirea
demnitatii nagionale” din notiunea generala a “activitatilor cu caracter extremist”.

Mai mult decat atat, este in acelasi timp lipsit de claritate care anume forme ale expresie
interzise sunt subintelese in cadrul reglementarii “propagarii exclusivismului,
superioritatii sau a inferioritatii cetatenilor dupa criteriul atitudinii lor fata de religie
sau dupa criteriul rasei, nationalitatii, originii etnice, limbii, religiei, sexului, opiniei,
apartenengei politice, averii sau originii sociale”, prevazute in cadrul Articolului 1 (a) al
Legii in ultimul sau alineat. Articolul 4 (a) al CEDR stipuleaza ca “orice difuzare de idei
bazate pe superioritate sau urd rasiald, orice incitare la discriminare rasiala ca si orice

34
35

36

37

A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 4, p. 57 (2018 ODIHR Linii directoare cu privire la ,, Luptatorii teroristi straini”’).

A se vedea de ex., CtEDO, Cauza Mitropolia Basarabiei si altii ¢. Republicii Moldova (Cererea nr. 45701/99, hotararea Curtii din 13
decembrie 2001), par. 109, unde Curtea a apreciat ca termenul ,,prevazut de lege” nu presupune doar ca masurile vor avea o anumita baza
in dreptul intern, dar se refera si la ,calitatea legii In cauza, care trebuie sa fie suficient de accesibild si previzibild in ceea ce priveste
efectele acesteia si care este formulata cu suficientd precizie pentru a permite unei persoane — eventual in urma unei consultari- sa-si
reglementeze conduita”.

A se vedea ODIHR, Opinie referitor la Proiectul de lege pentru modificarea si completarea prevederilor Codului Penal si Codului
Contraventional al Republicii Moldova cu privire la infractiunile motivate de prejudecata (15 martie 2016), par. 68. Vezi si op. cit. nota
de subsol 4, par. 11 si 38 (Comentariul general nr. 34 al CCPR din 2011).

A se vedea op. cit. nota de subsol 4, par. 25 (Comentariul general nr. 34 al CCPR din 2011).
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acte de violentd, sau provocare la astfel de acte, indreptate impotriva oricarei rase sau
oricarui grup de persoane de o alta culoare sau de o alta origine etnica” vor fi
considerate fapte ilicite pedepsite prin lege. In acelasi timp, Articolul 1(a) contine
prevederi ce depasesc acest areal de fapte ilicite si ar putea rezulta in interzicerea unui
spectru larg de forme ale exprimarii sau discursurilor politice, fie ca acestea au sau nu
tangenta cu incitarea la violenta, sau instigarea la comportament discriminatoriu, in baza
definitiilor elucidate Tn par. 15-16 de mai sus. Articolul 1(a) al Legii ar putea, in mod
potential, sa interzica invatatura religioasa sau activitatea de prozelitism desfasurata cu
scopul de a convinge alte persoane despre superioritatea unei religii sau convingeri in
incercarea de a convinge aceste persoane sa se converteasca la aceasta convingere, Or
acesta este un domeniu protejat de dreptul la libertatea exprimarii convingerilor sau
apartenentei la o religie.®® Sintagma ” propagarea exclusivismului /.../ cetdtenilor dupi
[criterii expres specificate]” este ambigua si, prin urmare, trebuie eliminate integral.

In continuare, nu este clar relatia cauzala dintre “provocarea urii rasiale, nagionale etc.”
si ’propagarea superioritatii etc. dupa criteriul de...”. Aparent, aceste sintagme ar
putea Tn mod potential sa se refere, cel putin partial, la forme similare de exprimare
a opiniei, desi ambele sintagme enunta o listi de criterii diferite, fapt ce necesiti a fi
clarificat si optimizat in Lege.

Articolul 1(a) reglementeaza ”provocarea urii rasiale, nagionale sau religioase,
precum si a urii sociale, legate de violenta sau de chemari la violenta”. Desi aceasta
prevedere mentioneaza actele de violenta, aceasta de asemenea cuprinde si referirea
alternativa la ”incitarea la violenza”. Dupa cum s-a mentionat deja in par. 15-16 supra si
in cadrul opiniilor precedente, in scopul prevenirii unor asemenea forme de discursuri,
definitia trebuie sa stipuleze expres necesitatea prezentei elementului de cauzare cu
intentie a violentei sau comitere a unei infractiuni;*® categoriile de actiuni din dispozitiile
curente sunt prea vaste pentru a permite declararea faptelor prevazute de acestea ca fiind
ilegale. La nivel international, pentru a evita ingradirea nemotivatd a libertatii de
exprimare, incitarea la violenta ar putea fi calificata ca prezentdnd pericol pentru
securitatea nationala doar daca o anumita forma de exprimare intruneste cumulativ trei
criterii: (1) are intentia de a incita la comiterea unor acte iminente de violenta; si (2) are
potentialul sa incite la comiterea unor asemenea acte de violenta; si (3) exista o legatura
nemijlocita si directa dintre aceasta forma de exprimare si probabilitatea survenirii acestei
violente.*® Mai mult decat atat, pragul minim de gravitate necesar pentru a fi calificati ca
incitare la violenta este suficient de inalt, dupa cum se subliniaza in Planul de Actiune de
la Rabat privind interzicerea propagandei urii motivate de criteriile de nationalitate, rasa
sau religie care constituie incitare la discriminare, ostilitate sau violentd, care enumera
sase factori care determina daca forma de exprimare este suficient de grava pentru a
necesita aplicarea unor masuri restrictive de caracter legislativ. Acesti sase factori sunt:

38

39

40

A se vedea, de exemplu, Cauza CtEDO, Larissis si altii c. Greciei (Cererea nr. 140/1996/759/958-960, hotararea Curtii din 24 februarie
1998), par. 45.

A se vedea comentariile exprimate de catre Comisia de la Venetia cu privire la Legea din 2003 in Avizul comun al Comisiei de la Venetia
al Directiei societate informationald si Actiuni impotriva crimelor, al Directiei pentru Drepturile Omului (DDO) din cadrul Directiei
Generale a Drepturilor Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei privind proiectul de lege nr. 281 de modificare si completare
a legislatiei Republicii Moldova cu privire la asa-numitul "mandat de securitate”, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 110-a
sesiune plenard (Venetia, 10-11 martie 2017 ), par. 57. A se vedea si op. cit. nota de subsol 36, par. 68 (Opinie referitor la Proiectul de
lege pentru modificarea si_completarea prevederilor Codului Penal si Codului Contraventional al Republicii Moldova cu privire la
infractiunile motivate de prejudecata din 2016); si op. cit. nota de subsol 4, par. 35-36 (Opinia Comisiei din Venetia asupra Legii
Federatiei Ruse privind combaterea activitatii extremiste din 2012).

A se vedea op. cit., nota de subsol 16, par. 2 (d) (2016 Declaratia comuna a Raportorilor Speciali Internationali/Reprezentantilor privind
Libertatea de Exprimare referitor la libertatea de exprimare si combaterea extremismului violent); si Principiul 6 al Principiilor de la
Johannesburg privind libertatea de exprimare si securitatea nationald (1995). A se vedea si op. cit. nota de subsol 16, par. 62 (Raportul
secretarului general al ONU din 2008 privind protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in lupta impotriva terorismului).
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contextul, vorbitorul (inclusiv pozitionarea persoanei sau organizatiei respective),
intentia, continutul sau forma, gradul de acoperire pe care-l are discursul respectiv,
precum si probabilitatea survenirii efectelor daunatoare (inclusiv iminenta survenirii
riscului).** Tn alte circumstante, o simpla pasnicd exprimare de opinii care poate fi
considerata ca avand caracter “radical” sau extrem” nu poate fi niciodata interzisa sub
orice definitie sau supusa sanctiunilor penale, decat daca un asemenea discurs este asociat
cu actele de violenta sau comiterea de infractiuni, si doar atunci cand este definit in
conformitate cu standardele internationale ale drepturilor omului.*? Respectiv, legiuitorii
Proiectului de lege respectiv trebuie sa precizeze ca sintagma ”chemarile la violentia”
trebuie sa se adreseze acelor discursuri care au intentia de a incita la comiterea
actelor violente iminente, detin potentialul de a incita la comiterea unei asemenea
violente, precum si daca existd o legitura directd si imediata dintre expresia
respectiva si probabilitatea survenirii sau infiptuirea unei asemenea violente (a se
vedea de asemenea comentariile privind interzicerea uzului unor anumite embleme si
simboluri din par. 34-35 de mai sus).

Mai mult decét atat, ODIHR tine sa mentioneze ca actiunile savarsite cu intentie, orientate
spre incitarea la ura rasiala, nationald sau religioasa, dezbinare sau diferentiere, deja sunt
fapte pasibile de pedeapsa penala in conformitate cu Articolul 346 al Codului Penal al
Moldovei. Tn acest sens, deja se ia in considerare necesitatea de a modifica acest articol
pentru a inlatura din acesta dublarea si contradictiile, si pentru a-1 aduce in conformitate
cu standardele internationale ale drepturilor omului, in acest sens ODIHR tine sa
accentueze recomandarile expuse in Opinia sa din 2019 referitoare la Proiectul de Lege
al Republicii Moldova privind ”Infractiunile motivate de ura si negarea Holocaustului —
modificarea si completarea anumitor acte legislative ”*® (Sub-sectiunea 1V.5). Daci se
va decide de a se pastra Legea, se recomandi ca Articolul 1(a) al acesteia sa fie n
totalitate armonizat cu standardele internationale in materie de drepturile omului,
in baza recomandarilor enuntate in Opinia ODIHR din 2019.

Articolul 1(b) al Legii de asemenea stipuleaza ca “activitatea cu caracter extremist”
include “etalarea, confecrionarea, raspdndirea, precum si detinerea in vederea difuzarii
publice a atributelor ori simbolurilor fasciste, nagional-socialiste (naziste) sau ale unei
organizatii extremiste ” si a simbolurilor acestora. Definitia acestor atribute si simboluri
fasciste si national-socialiste (naziste) este ulterior specificata prin enumerarea anumitor
miscari/organizatii specifice, ceea ce este un fapt salutabil si in conformitate cu
recomandirile anterior exprimate de ODIHR.** De asemenea, este un fapt salutabil
includerea in Articolul 1(b) al Legii a unei clauze de exceptie, care sa cuprinda situatiile
de uz a acestor atribute/embleme Tn scopuri stiintifice/educationale sau in caz de utilizare

41

42

43

A se vedea Planul de actiune de la Rabat privind interzicerea pledoariei pentru ura nationala, rasiala sau religioasa care constituie
instigare la discriminare, ostilitate sau violentd, in Raportul Inaltului Comisar al Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului privind
interzicerea instigarii la ura nationala, rasiald sau religioasa ”, Adunarea Generala a Natiunilor Unite, 11 ianuarie 2013, anexa, par. 29.
Acest test din sase elemente a fost aprobat de catre un sir de experti independenti si organisme de monitorizare a drepturilor omului, de
exemplu, n Raportul Raportorului special al Natiunilor Unite privind libertatea religiei sau credintei (Combaterea manifestarilor de ura
religioasd colectiva), Adunarea Generala a Natiunilor Unite, Documentul ONU. A / HRC / 25/58, 26 decembrie 2013, par. 58; si in cadrul
Comisiei pentru eliminarea discrimindrii rasiale, Recomandarea generala 35: Combaterea discursului motivat de ura rasiala, documentul
ONU CERD/C/ GC/ 35, 12-30 august 2013, par. 15.

Op. cit. nota de subsol 12, par. 38 (Raportul tematic 2015 al Raportorului special al ONU pentru combaterea terorismului). A se vedea si
op. cit. nota de subsol 15, pagina 42 (Ghidul ODIHR 2014 privind prevenirea terorismului si combaterea EVRAT). Este de remarcat faptul
ca, in ceea ce priveste libertatea de gandire, gandirea nu poate fi niciodata pedepsita sau limitata, in conformitate cu principiul cogitationis
poenam nemo patitur, adica, nimeni nu trebuie sa suporte pedeapsa pentru convingerile sale.

Accesibila la: <https://www.legislationline.org/odihr-documents/page/legal-reviews/country/14/Moldova/show>.

A se vedea, Opinie comund Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionald a Moldovei privind compatibilitatea cu standardele europene
ale Legii nr. 192 din 12 iulie 2012 privind interzicerea folosirii simbolurilor regimului totalitar comunist si_promovarea ideologiilor
totalitare din Republica Moldova ( 11 martie 2013), par. 33-34, 60-63 si 74-78 (in continuare ”Opinie comund Amicus Curiac a ODIHR
si Comisiei de la Venetia din 2013”).
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a acestora in cadrul reprezentatiilor de teatru/film sau in cadrul activitatilor de
reconstituire istoricd. Aceasta este 0 exceptie importantd pentru a preveni ingradirea
dreptului la discurs public si pentru a garanta posibilitatea efectudrii cercetarilor
stiintifice.*®

In acelasi timp, Articolul 1(b) al Legii de asemenea face referire la atributele si
simbolurile “altor organizaii extremiste”, ceea ce nu rezultd in definirea clara a
domeniului de actiune a acestei restrictionari. Articolul 19 al PIDCP si Articolul 10 al
CEDO asigura protectia nu doar a continutului ideilor si informatiilor exprimate, dar de
asemenea si a formei in care acestea sunt prezentate.*® Astfel domeniul de actiune al
Articolului 10 al CEDO include comunicarile non-verbale ale ideilor si impresiilor,
vizibil exprimate prin purtare sau etalare de simboluri*’ sau prin savarsirea unor actiuni
simbolice.*® Tn general, Statele nu sunt oprite de a reglementa interzicerea sau chiar
criminalizarea anumitor simboluri, cu conditia ca o asemenea interdictie este stipulata de
lege, fiind accesibila si formulata cu suficienta precizie, care sa precizeze cu claritate care
anume simboluri sunt interzise, in timp ce se asigurd faptul cad o asemenea limitare
corespunde unei “nevoi sociale stringente” si este proportionala cu scopurile legitime
urmirite. “° In acest sens, sintagmele “atributele sau simbolurile altor organizayii
extremiste” sunt atotcuprinzatoare si nu sunt suficient de clare si previzibile pentru a se
conforma principiului previzibilitatii juridice (a se vedea par. 24 supra). Referirea la
simbolistica si emblemele unor asa-numite “organizatii extremiste” necesita a fi
reformulata, sau cel putin revizuiti si formulata in mod mai strict si clar, si anume,
prin reglementarea expresa a scopului activitatii miscarilor/formatiunilor sistemice
interzise sa functioneze (cum ar fi propagarea unei lovituri de stat violente n scop
de uzurpare a puterii de stat, ingradirea exercitarii drepturilor si libertatilor omului
sau incitarea la ostilitate sau violenti impotriva unor anumitor grupuri de persoane)
sau prin elucidarea specifici a denumirii miscarilor/organizatiilor vizate de lege,
care intrunesc criteriile reglementate.>

In conformitate cu Articolul 1(c) al Legii, “finansarea ori contribuirea in alt mod” la
desfasurarea asa-numitelor “activitati cu caracter extremist” de asemenea va fi calificata
ca “activitate cu caracter extremist”. Tn continuare, prezenta dispozitie stipuleaza detaliat
care este semnificatia sintagmei “contribuire”,* care inglobeazi in sine un spectru vast
de forme de suport. Se poate de trasat o paralela dintre aceasta prevedere si finantarea
terorismului, inclusiv a standardelor relevante acesteia.>? Tn acest sens, problema stabilirii
intentiei devine una de o relevanta deosebita in cazul exercitiului de calificare juridica a
actiunii de “finanfare a activitatilor extremiste”. Este de o importanta primordiala ca
legea sa califice actiunile ca fiind pasibile de sanctionare sau sa fie interzise doar daca

45

46
47
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50

A se vedea Opinia comuna a ODIHR si Comisiei de la Venetia referitor la legea Ucrainei "Cu privire la condamnarea regimurilor
comuniste si national-socialiste (naziste) si interzicerea propagandei simbolurilor lor" (21 decembrie 2015), par. 92.

CtEDO, Cauza Oberschlick c. Austriei (nr. 1) (Cererea nr. 11662/85, hotararea Curtii din 23 mai 1991), par. 57.

CtEDO, Cauza Vajnai c. Ungariei (Cererea nr. 33629/06, hotéararea Curtii din 8 iulie 2008), par. 49, in care CtEDO a constatat o incalcare
a articolului 10 al CEDO fntr-un caz in care reclamantul purta o stea rosie cu cinci colturi; a se vedea, de asemenea, CtEDO, Cauza Faber
c. Ungariei (Cererea nr. 40721/08, hotararea Curtii din 24 iulie 2012), par. 36. A se vedea, de asemenea, Comitetul pentru Drepturile
Omului, Cauza Shin c. Republicii Korea, 926/2000 (2004), par. 7.2.

CtEDO, Cauza Shvydka c. Ucrainei (Cererea nr. 17888/12, hotararea Curtii din 30 octombrie 2014).

A se vedea op. cit. nota de subsol 44, par. 124 (2013 Opinie comuna Amicus Curiae — Moldova); si op. cit. nota de subsol 45, par. 116-
117 (2015 Opinie comuna privind Ucraina).

A se vedea, de ex. exemplele din Republica Ceha si din Germania, op. cit. nota de subsol 44, par. 33-34, 60-63 si 74-78 (Opinie comuna
Amicus Curiae a ODIHR si a Comisiei de la Venetia din 2013).

Si anume, acordarea de asistenta financiara, furnizare de bunuri imobiliare, instruire, tiparire si resurse materiale-tehnice, telefonie, fax
sau alte mijloace de comunicare si suport tehnic-material, precum si acordarea de sprijin prin intermediul institutiilor mass-media/de
radiodifuziune.

Grupul Operativ de Actiune financiard pentru combaterea spalarii banilor (FATF), Recomandarile FATF din 2012 - Standardele
internationale de combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului si proliferarii, actualizata ulterior in octombrie 2018.
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38.

sunt comise cu intentie, ludndu-se Tn considerare dispozitiile Convenyiei internationale
privind reprimarea finanirii terorismului > in domeniul ce tine de “finansarea
terorismului”.> Mai mult decat atat, luand in considerare gradul general scizut de
claritate a insasi notiunii de “extremism”, se recomanda aplicarea in cadrul dispozitiilor
legii a unui standard mai inalt atunci cand se reglementeaza domeniul asa-zisei “’finansari
a activitagilor extremiste”, si mai precis sa fie reglementata aplicarea sanctiunii sau
interdictiei prin Tntrunirea criteriului cunoasterii de catre persoana banuita a faptului ca
fondurile urmeaza sa fie utilizate in scopul desfasurarii “activitatii extremiste” sau de
citre o organizatie inclusi pe lista organizatiilor “extremiste”.®® In caz ci definitia
“activitagii extremiste” va fi pastrata in formula curenta, dispozitia care reglementeaza
finantarea asa-numitelor activitati extremiste” trebuie sa contina specificarea ca
interdictia este aplicabila doar in caz de comitere a acestor actiuni cu intentie si, In
mod ideal, daca persoana banuiti avea deplina cunostinta de cauza despre faptul ca
fondurile vor fi utilizate pentru desfasurarea “activitatilor extremiste” violente sau
de citre “organizagii cu caracter extremist” care siavarsesc sau incitid la actiuni
violente.

Definitiile sintagmelor “organizayii cu caracter extremist” si “materiale cu caracter
extremist” din Articolul 1, deoarece contin referiri incrucisate la "activitatile extremiste”,
de asemenea suferd de aceeasi lipsd de precizie,”® fapt ce ar putea genera o marja de
discretie excesiva in cursul interpretarii si aplicarii acestor prevederi. ESte important de
reiterat ca “[a]tunci cand definiriile sunt lipsite de precizia necesara, un act legislativ de
asemenea importanza precum Legea pentru contracararea extremismului, din motivu/ ca
vizeaza aspecte foarte sensibile ale drepturilor omului si cu potensial de a rezulta in
punerea in pericol a persoanelor fizice si ONG-uri, poate fi supus unor interpretari
daundtoare”.®” Mai mult decat atat, notiunea “materialelor cu caracter extremist” de
asemenea contine referire la documente ori informatii care au scopul de justificare a
practicii de comitere a unor crime de razboi sau a unor alte crime in vederea nimicirii
totale sau parsiale a vreunui grup etnic, social, rasial, narional sau religios.” Or, aceasta
dispozitie se suprapune prevederilor continute in noul proiect al Articolului 1352 din
Codul Penal privind propagarea genocidului sau a crimelor impotriva umanitatii,
actualmente supus discutiilor (a se vedea Opinia ODIHR din 2019).%®

Luand in considerare ingrijorarile anterior mentionate privind dificultatea inerentd de a
elabora o definitie cu caracter normativ pentru termenul “extremism”, si reiterand aceste
afirmatii, este discutabil faptul daci este necesara in general elaborarea si adoptarea

53

Conventia Internationald ONU pentru reprimarea finantarii terorismului, adoptata la 9 decembrie 1999. Republica Moldova a ratificat
aceasta Conventie la 10 octombrie 2002. Articolul 2 prevede: "Comite o infractiune in sensul prezentei conventii orice persoand care,
prin orice mijloc, direct sau indirect, in mod ilicit si deliberat, firnizeaza sau strdange fonduri cu intentia de a le utiliza sau stiind ca
acestea vor fi utilizate, in intregime sau in parte, in vederea comiterii. a) unei fapte care constituie infractiune in cadrul si astfel cum este
definita in unul dintre tratatele enumerate in anexd, b) oricarei alte fapte de naturad sa determine moartea sau vatamarea corporala grava

contextul sau, aceastd fapta are ca scop intimidarea populatiei sau constrangerea unui guvern ori a unei organizatii internationale sa
indeplineasca sau sa se abtina de la indeplinirea unui act oarecare"[caracterele aldine adaugate]).

A se vedea, de exemplu, UNODC, Ghidul privind dimensiunea de gen a raspunsului justitiei penale la terorism (2019), paginile 41-42,
care constatd ca o definitie largd a motivarii de a facilita comiterea unei infractiuni poate avea, in practica, un impact potential
discriminatoriu asupra femeilor.

A se vedea ODIHR, Comentarii privind Proiectele de Lege ale Republicii Kazahstan "Cu privire la masurile de contracarare a activitatilor
extremiste" si "Cu privire la modificarea mai multor acte legislative cu privire la masurile de contracarare a activitatilor extremiste”, 11
februarie 2005, par. 49.

Comisia de la Venetia a ajuns la aceeasi concluzie revizuind Legea din 2003 in op. cit. nota de subsol 39, par. 56-58 (Avizul comun privind
proiectul de lege nr. 281 de modificare si completare a legislatiei Republicii Moldova cu privire la asa-numitul "mandat de securitate"
din 2017).

A se vedea op. cit. nota de subsol 4, par. 75 (Opinia Comisiei din Venetia din 2012 privind Legea Federatiei Ruse privind combaterea
activitatii extremiste).

Op. cit. nota de subsol 26, par. 45-50 (Opinie ODIHR privind Moldova din 2019).
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unui asemenea act legislativ. Si, in caz de raspuns afirmativ, legiuitorii urmeaza sa
revizuiasca in mod substantial definitiile stipulate de lege pentru a asigura alinierea
acestora la principiul previzibilitatii juridice a actelor normative. Aceasta necesitate
devine si mai stringenta odata ce alte dispozitii ale Legii stipuleaza ca desfasurarea asa-
ziselor activitati “extremiste” va atrage raspunderea penald (a se vedea, de exemplu,
Avrticolul 10(6) si Articolul 12(1)).%° Tn acest sens, numeroase institutii internationale
pentru protectia drepturilor omului au afirmat ca orice limitari prin aplicare de pedepse
penale a conginutului [discursurilor] — inclusiv care se refera la discursul de urd,
protectia securitatii nagionale, a ordinii publice si actele de terorism/extremism —
urmeaza a se conforma cu strictere standardelor internationale, inclusiv prin [...]
evitarea uzului de termeni de natura vaga sau cu domeniu de actiune excesiv de
vast/...]”.%% Desi Codul Penal al Moldovei nu contine per se infractiunea de “extremism”,
dispozitia Legii in formula curenta prezinta probleme prin prisma principiilor stipulate de
Articolul 7 al CEDO, in special daca se aplica principiul ca o infractiune sau pedeapsa
penald trebuie reglementati de lege (nullum crimen, nulla poena sine lege).%! Acest
principiu prevede ca atat criteriile de calificare ale faptelor penale, precum si pedepsele
penale aplicabile urmeaza a fi stipulate clar in lege, iar ca rezultat persoanele, fie de sine
statator sau in baza asistentei juridice de catre un avocat, vor avea posibilitatea sa
cunoasca in baza examindrii continutului normelor penale care actiuni sau omisiuni din
partea acestora pot fi calificate ca fiind infractiuni si care va fi pedeapsa penala aplicabila
in caz de comitere a acestor fapte penale.®? Daca dispozitiile enuntate in Articolul 1 al
Legii din 2003 au ca scop atragerea raspunderii penale, atunci formularea normelor
juridice in cauza este prea lipsitd de precizie pentru a se conforma criteriilor impuse de
Articolul 7 al CEDO.

Este necesar de accentuat ca in acest sens CtEDO a recunoscut ”imposibilitatea obrinerii
unei precizii absolute in reglementarea legilor”, ’chiar si in cazurile Tn care ingeringa in
exercitarea de catre reclamant a dreptului la libertatea de exprimare preia forma de
,,sanctiune penala””’, mentionand in acest sens ca situatia in acest domeniu se modifica
in functie de opiniile ce prevaleaza in societate.®® Tn continuare, atunci cand se elaboreazi
acte legislative in acest domeniu, examinarea atenta a factorilor decisivi luati n
considerare de catre CtEDO la emiterea deciziei privind considerarea unei anumite forme
de tragere la raspundere penala pentru incitare la violenta si in caz de “discurs de ura”
drept fiind ingerintd in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare in fiecare caz
aparte, poate servi ca un indrumar valoros. Acesti factori includ urmatoarele aspecte: daca
discursul a fost tinut n conditiile unui climat politic sau social tensionat; daca asemenea
afirmatii, interpretate in mod echitabil si ludndu-se in considerare contextul imediat sau
mai larg al acestora, ar putea fi considerate ca fiind Tndemnuri directe sau indirecte la
violenta sau ca justificari pentru savarsirea actelor de violenta, ura sau intoleranta;
capacitatea acestor discursuri — directd sau indirecta — de a rezulta Tn consecinte
diunitoare; precum si proportionalitatea sanctiunilor aplicate.®*

59

Articolul 10 (6) din Lege prevede cé persoanele responsabile pentru infiintarea, conducerea sau organizarea unei asa-numite "organizatii
extremiste" sau persoanele care adera sau participa in calitate de membru al unor astfel de organizatii sunt trasi la rdspundere penala.
Articolul 12 (1) de asemenea prevede ca persoanele pot fi trase la raspundere penald pentru desfasurarea activitatilor extremiste.

A se vedea Raportorii Speciali Internationali/Reprezentantii privind Libertatea de Exprimare, Declaratia comund din 2015 privind
libertatea de exprimare si reactionarea la situatiile de conflict (4 mai 2015), par. 3 (a) si (b).

A se vedea de ex. CtEDO, Cauza Kokkinakis c. Greciei (Cererea nr. 14307/88, hotararea Curtii din 25 mai 1993), par 52.

A se vedea de ex. CtEDO, Cauza Rohlena c. Republicii Cehe [GC] (Cererea nr. 59552/08, hotirarea Curtii din 27 ianuarie 2015), par. 78-
79.

CtEDO, Cauza Peringek c. Elvetiei [GC] (Cererea nr. 27510/08, hotararea Curtii din 15 octombrie 2015), par. 133.

ibid. par. 204-208 (CtEDO, cauza Peringek c. Elvefiei din 2015). A se vedea, de asemenea, referitor la continutul cartilor considerate
~extremiste” si interzise in consecinta, CtEDO, cauza lbragim Ibragimov si altii c. Rusiei (cererile nr. 1413/08 si 28621/11, hotararea
Curtii din 28 august 2018), in special par. 98- 99 si 115-124; si cu privire la asa-numitele declaratii ,,extremiste”, CtEDO, cauza Stomakhin
C. Rusiei (cererea nr. 52273/07, hotaréarea Curtii din 9 mai 2018).
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41.

42.

43.

3. Principiile fundamentale si directiile de contracarare a “activitatilor cu
caracter extremist”

Articolul 2 al Legii stipuleaza liniile directoare ale luptei impotriva extremismului, care
contin, printre altele, principiile legalitatii si transparentei (Articolul 2(b) si (c)), si
principiul protectiei drepturilor si libertatilor omului (Articolul 2(a)), precum si axarea pe
aspectul de prevenire (Articolul 2(e)).

Este salutabild includerea explicita a acestor principii in textul legii. Totusi, este discutabil
daca aceste principii vor fi eficiente, deoarece insasi Legea esueaza in a se conforma
principiului de securitate juridica (a se vedea Sub-Sectiunea 2 supra), iar un sir de
prevederi ale acesteia sunt susceptibile sa ingradeasca principiile drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, in special a dreptului la libertatea de gandire, constiinta si
religie sau credinta, libertatea de exprimare, libertatea de asociere, precum si a dreptului
la intrunire pasnica (a se vedea Sub-sectiunile incepand cu 4 la 8 infra).

Desi nu este o practica neobisnuita de a conceptualiza drepturile omului si securitatea ca
fiind concepte relationate inversat unul fata de celalalt — adica, in scopul sporirii
securitdtii este necesara ingradirea drepturilor omului — aceasta conceptie a fost in mod
constant criticatd. Secretarii Generali ai ONU, Tncepand cu Kofi Annan® si inclusiv
culminand cu Ban Ki-Moon au reiterat in repetate randuri ca drepturile omului si
securitatea statului sunt concepte complementare, si nu trebuie considerate ca avand
scopuri opuse.® Aceasti afirmatie a fost de asemenea recunoscuti si de citre Adunarea
Generala a ONU, odata cu adoptarea Strategiei Globale a ONU pentru combaterea
terorismului din 2006.5” Aceasti viziune este sustinutd in cadrul angajamentelor OSCE
in domeniul combaterii terorismului si reprezintd insasi chintesenta conceptului
comprehensiv al securitatii adoptat de OSCE. Realmente, incalcarile drepturilor omului
pot crea preconditii care contribuie la perpetuarea si agravarea, si nicidecum la reducerea
cauzelor extremismului violent si a fenomenului conex de terorism.® De exemplu,
Comitetul ONU pentru Drepturile Omului a delineat ca ”desi nu exista nici o scuza sau
Justificare posibila pentru actele de extremism violent, abuzurile si incalcarile in
domeniul protecriei drepturilor omului ar putea fi parte din acele elemente care
contribuie la crearea unui asemenea mediu Tn care oamenii, Tn special tineretul, devin
vulnerabili la fenomenul de radicalizare, care la randul sau rezultd in acte extremiste
violente, precum si disponibilitate pentru recrutare de catre organizagiile extremiste
violente si teroristi”.%®

Acest risc este Tn special acut, deoarece legile de contracarare a extremismului violent sau
a actelor teroriste, daca sunt definite in termeni atotcuprinzatori, pot rezulta in conferirea
unor puteri largi discretionare persoanelor cu rol decizional, avand astfel un impact
discriminatoriu, rezultand ca urmare in crearea de ”comunitati suspecte” si astfel cauzand
0 deteriorare a relatiilor dintre acele comunitati identificate si institutiile guvernamentale.

Secretarul General al ONU, Kofi Annan, Declaratia adresata Consiliului de Securitate In data de 18 ianuarie 2002.
Consiliul ONU pentru Drepturile Omului, Raportul privind bunele practici si lectiile invatate cu privire la modalitatea in care protectia
si promovarea drepturilor omului contribuie la prevenirea si combaterea extremismului violent, AIHRC/33/29, 21 iulie 2016, par. 2.

A se vedea Rezolutia 60/288 a Adunarii Generale a ONU (Strategia Globala pentru Combaterea Terorismului a Organizatiei Natiunilor
Unite), A/RES/60/288, 20 septembrie 2006, preambul; si, de exemplu, in preambulul Rezolutiei 2178 (2014) a Consiliului de Securitate
al ONU.

ibid. Strategia mondiala a ONU privind combaterea terorismului contine patru piloni, care includ masuri de abordare a conditiilor
favorabile de raspandire a terorismului (pilonul 1) si masuri de asigurare a respectarii drepturilor omului pentru toti si a statului de drept
ca baza fundamentala pentru lupta impotriva terorismului (pilonul 2).

Consiliul ONU pentru Drepturile Omului, Rezolutia adoptata de la 2 octombrie 2015, A/HRC.RES/30/15, preambul.
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45.

46.

Or, aceasta ar rezulta in amplificarea si nu in reducerea fenomenului de terorism si
extremism violent.”

Acestea fiind delineate, desi drepturile omului sunt consemnate ca un principiu
recunoscut in cadrul Articolului 2 al Legii, Articolul 2(e) se axeazd pe “prioritatea
masurilor menite sd prevind activitatea extremista”’. Aceasta dispozitie poate fi
interpretata eronat ca fiind o sugestie ca Articolul 2 ar da prioritate masurilor de securitate
mai presus decét necesitatii de protectie a drepturilor omului, astfel constituind o reflectie
a relatiei inversate, argumentat eronate, dintre conceptele de securitate si libertate. Tn
lumina remarcilor de mai sus cu referire la relatia mutual complementara dintre
necesitatea asigurdrii securitatii si a protectiei drepturilor omului, se recomanda
eliminarea din Lege a Articolului 2(e). Din motiv ca “asigurarea securitatii Republicii
Moldova” inca figureaza ca un principiu fundamental consacrat de Articolul 2(d), se
prezuma ca aceasta recomandare nu va avea un impact nefast asupra scopului de a proteja
securitatea statala si a poporului.

Articolul 2(g) contine referirea la “inevitabilitatea pedepsei pentru desfdsurarea
activitatii extremiste”, care, in aparenta, contrazice obiectivul prevenirii. Mai mult, faptul
ca pedeapsa este inevitabild implicd imposibilitatea aplicarii de catre judecétor/instanta
judecdtoreasca a discretiei judecatoresti la luarea deciziei de a aplica metode alternative
de sanctionare, care sd nu fie in mod necesar de natura penala, si astfel dispozitia prezenta
are potentialul de a cauza imixtiune Tn standardele internationale recunoscute ale
independentei judecitoresti.”* De asemenea, aceasti normi juridicd poate si afecteze
posibilitatea aplicarii altor masuri, fard caracter punitiv, prin care sa se realizeze
prevenirea sau contracararea extremismului, de exemplu, prin masurile aplicate de
organele guvernamentale Tn cursul indeplinirii atributiilor acestora stipulate n Articolul
4 al Legii. Prin urmare, se recomanda eliminarea din Lege a Articolului 2(g).

Articolele 2 si 3 din Lege accentueaza necesitatea aplicarii masurilor preventive. Totusi,
acestea nu sunt reglementate altundeva in Lege, cu exceptia unei referinte ambigue la
“activitatile educative si propagandistice” din Articolul 5 al Legii. In acest sens, un sir
de numeroase publicatii ale OSCE si ODIHR contin linii directoare privind masurile
preventive posibile care s-au demonstrat ca fiind eficiente in ameliorarea conditiilor ce
creeazd un mediu propice comiterii actiunilor de extremism violent.”? Se recomandi
clarificarea prevederilor Legii in acest sens, in acelasi timp asigurandu-se faptul ca

70

A se vedea de ex. P. Hillyard, Comunitatea suspecta: Experientele poporului in prevenirea actelor de terorism in Marea Britanie (Pluto
Press, 1993). P. A. Thomas, "Puterile pentru situatii de urgenta si de antiterorism 9/11: SUA si Marea Britanie"” (2003) 26 Fordham Int'l
LJ 1193; Christina Pantazis si Simon Pemberton, "De la comunitatea suspecta "veche” la cea "noua": Examinarea impactului legislatiei
recente britanice de combatere a terorismului* (2009) 49 (5) Jurnalul Britanic de Criminologie, p. 646.

A se vedea, de exemplu, Raportorul special al ONU privind independenta judecatorilor si a avocatilor, Misiunea Tn Africa de Sud: Raportul
Raportorului special privind independenta judecatorilor si a avocatilor (25 ianuarie 2001), E/CN.4/2001/65/Add.2 , pagina 4. A se vedea
si op. cit. nota de subsol 4, pagina 39 (Linii directoare ale ODIHR privind "luptatorii straini teroristi” din 2018).

De exemplu, crearea de oportunitdti economice, educationale si de angajare, promovarea egalitatii si nediscriminarii, dezvoltarea
abordarilor de politie comunitard, parteneriat cu societatea civild, implicarea si abilitarea femeilor, tinerilor, comunitatilor si
reprezentantilor minoritatilor sau grupurilor vulnerabile in elaborarea si implementarea politicilor, etc. A se vedea OSCE, Declaratia
ministeriald privind prevenirea si combaterea extremismului violent si radicalizarii care rezulta in terorism, MC.DOC / 4/15, 4 decembrie
2015; op. cit. nota de subsol 4 (Liniile directoare ale ODIHR din 2018 privind ., Luptdtorii teroristi strdini”); OSCE, Intelegerea rolului
genului in prevenirea si combaterea extremismului violent si a radicalizarii care duc la terorism, bune practici pentru aplicarea legii
(2019); OSCE, Rolul societatii civile in prevenirea si combaterea extremismului si radicalizarii violente care duc la terorism: un ghid
pentru Europa de Sud-Est (2018), sub-sectiunea 5.2; ODIHR, Prevenirea terorismului si combaterea extremismului violent si a
radicalizarii care duc la terorism: o abordare de politia comunitara (2014); ODIHR, Raport final despre femei si radicalizare terorista
(2013).
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aceste masuri preventive sunt aliniate la standardele internationale ale drepturilor
omului.

4. Libertatea de asociere

Articolul 6(1) al Legii interzice infiintarea asociatiilor obstesti si religioase, precum si a
altor organizatii, ale caror scopuri si actiuni au ca orientare desfasurarea asa-numitor
“activitagii extremiste”. Luand in considerare uzul de terminologie ambigua la definirea
termenului de “activitate extremista”, aceasta rezultd in oferirea unei marje excesive
discretionare sub aspectul autoritatii de a Tnregistra aceste organizatii, precum si in
posibilitatea unui refuz arbitrar Tn acest sens. Acest aspect devine si mai ingrijorator, odata
ce 0 asemenea interdictie de a desfasura activitatea poate fi potential aplicabila oricarei
asociatii obstesti, cu un spectru larg de activitati, variind de la asociatii religioase si
culminand cu partidele politice.

Includerea referirii la ”asociariile religioase” in Articolul 6 al Legii ridica intrebari despre
conformitatea acestei sintagme cu Articolul 9 al CEDO si Articolul 18 al PIDCP privind
dreptul la libertatea religiei si constiintei. Este necesara delimitarea clara dintre libertatea
de a avea o convingere religioasa si libertatea de a manifesta aceastd convingere; in timp
ce prima este un drept absolut si neconditionat, ® manifestarea publici a acestei
convingeri poate fi ingraditd in mod legitim de Stat.”* Articolul 6 al Legii se focalizeazi
pe formele de manifestare a acestor convingeri, si respectiv nu constituie prima facie o
incilcare a Articolului 9 al CEDO sau a Articolului 18 din PIDCP. in acelasi timp,
accentuarea rolului “organizariilor religioase” in relatie cu notiunea de extremism”
contravine principiilor subliniate de OSCE pentru Statele participante, si anume ca
“terorismul si extremismul violent nu pot si nu trebuie sa fie asociate cu nicio notiune de
rasd, etnicitate, nationalitate sau religie”.”™ Tn orice caz, mai raman unele aspecte
ingrijoratoare, si anume daca dispozitia privind activitatile ilegale stipulate in Articolul 6
al Legii poate fi consideratd ca Intrunind toate elementele necesare pentru a se conforma
principiului “’sa fie prevazuta de lege”.

Mai mult decat atat, asa cum s-a subliniat in Liniile Directoare ale ODIHR-Comisia de
la Veneria referitor la libertatea de asociere, legiuitorii urmeaza sa ia in considerare
faptul ca libertatea de exprimare si libertatea de asociere permite asociatiilor obstesti sa
stabileasca obiective sau sa desfdsoare activitati care nu intotdeauna vor coincide cu
opiniile sau convingerile impartasite de majoritate, ori vor fi In esenta diametral opuse
acestora,’® cuprinzand inclusiv acelea care ar putea fi considerate ca fiind “extreme”.
Aceasta va include diseminarea informatiei sau ideilor ce contestd ordinea stabilita a
lucrurilor sau vor constitui o chemare pentru o modificarea in mod pasnic a Constitutiei’
sau legislatiei, de exemplu prin afirmarea intereselor unui grup minoritar,” indemnuri la

A se vedea CtEDO, Cauza Ivanova c. Bulgariei (Cererea nr. 52435/99, hotararea Curtii din 12 iulie 2007), par. 79.

A se vedea CtEDO, Cauza Eweida si altii c¢. Regatului Unit (Cererea nr. 48420/10, hotararea Curtii din 15 ianuarie 2013), par. 80.

A se vedea de ex., OSCE, Declaratia ministeriala privind prevenirea si combaterea extremismul violent si a radicalizarii care duc la
Terorism, MC.DOC/4/15, 4 decembrie 2015.

ODIHR si Comisia de la Venetia, Liniile directoare privind libertatea de asociere (2015), par. 182. A se vedea, de ex., ODIHR-Comisia
de la Venetia, Liniile directoare privind Regulamentul partidelor politice (2010), par. 72, unde se afirma ca ,, cererea de inregistrare a
unui partid politic nu trebuie respinsd pe baza unui statut al partidului care sustine idei, care sunt nepopulare sau ofensatoare”; si CtEDO,
cauza Refah Partisi (Partidul bundstarii) si altii c. Turciei [CG] (Cererea nr. 41340/98, 41342/98. 41343/98 si 41344/98, hotararea Curtii
din 13 februarie 2003).

ibid. (2003 CtEDO, Cauza Refah Partisi (Partidul bunastarii) si altii c¢. Turciei.

CtEDO, Cauza Sidiropoulos si altii c. Greciei (Cererea nr. 26695/95, hotararea Curtii din 10 iulie 1998), par. 44-45.
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crearea unei autonomii regionale, sau chiar indemnuri la secesiune teritoriala.” Tn orice
caz, autoritatile care inregistreaza asociatiile obstesti trebuie sa se abtina de la tragerea de
concluzii pripite si negative cu privire la obiectivele stabilite ale unei organizatii.®
Trebuie sa existe prezumptia in favoarea legitimitatii scopurilor, obiectivelor urmarite si
activitatilor desfasurate de catre o organizatie.?* Aceasta prezumptie inseamna cé, pana la
demonstrarea contrariului, Statul va prezuma ca organizatia in cauza a fost constituita de
o maniera legala si corespunzatoare, si ca obiectivele trasate si activitatile desfasurate de
aceasta sunt legale. Orice actiune Tmpotriva unei asociatii obstesti si/sau a membrilor
acesteia poate avea loc doar in cazurile cand prevederile statutare ale acestora (inclusiv
statutul de constituire al organizatiei, regulamentele) sunt indubitabil ilegale, de exemplu
atunci cand scopurile si obiectivele acestor organizatii in mod evident contrazic
standardele internationale ale drepturilor omului. 8 Daci autorititile abilitate cu
nregistrarea organizatiilor refuza sa primeasca cererea de infiintare, atunci in lege trebuie
sa fie stipulat un temei juridic concret, continand un sir de criterii explicite si argumentate,
in conformitate cu prevederile instrumentelor internationale din domeniul drepturilor
omului,® criteriul dat nefiind aplicat in acest caz privind dispozitiile atotcuprinzitoare
referitoare la “activitatile extremiste”.

Tn lumina celor sus-mentionate, Articolul 6(1) nu trebuie sa fie utilizat in scop de a refuza
nregistrarea organizatiilor care exprima critica la adresa guvernarii, sau care promoveaza
obiective ce contravin opiniilor sau convingerilor majoritatii populatiei sau care
efectueaza activitati cu caracter legitim. Respectiv, in scop de a preveni survenirea
abuzurilor, se recomanda eliminarea Articolului 6(1) din Lege, si sa se asigure faptul
ca legislatia relevantia privind inregistrarea asociatiilor obstesti sau altor organizatii
(neguvernamentale) reflecta prezumptia legalitatii obiectivelor si activitatilor
asociatiilor vizate, iar suspendarea activititii sau refuzul inregistrarii sa fie posibile
doar daca acestea se afla in conflict evident cu standardele internationale ale
drepturilor omului.®

Tn conformitate cu Articolul 6(2) si (3) din Lege, in cazul in care organizatia desfasoara
asa-zisa “activitate extremistd”, Procurorul General sau procurorii subordonati acestuia,
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CtEDO, Cauza Stankov si Organizatia Unita Macedoneana llinden c. Bulgariei (Cererea nr. 29221/95 si 29225/95, hotararea Curtii din 2
octombrie 2001), par. 97, in care Curtea s-a pronuntat ca "faptul ca un grup de persoane cere instaurarea autonomiei sau chiar secesiunea
unei parti a teritoriului tarii — astfel solicitnd schimbari fundamentale ale reglementarilor constitutionale si statutului teritorial - nu
poate justifica automat interzicerea intrunirilor acestuia. Cererea modificarilor teritoriale prin intermediul discursurilor si
demonstratiilor nu reprezintd in mod automat o amenintare la adresa integritdtii teritoriale a tarii si a securitdtii nationale. [...] Intr-0
societate democratica bazatd pe statul de drept, ideile politice care contestd ordinea existentd §i a caror realizare este sustinutd prin
mijloace pasnice, trebuie sa fie oferita oportunitatea adecvatd de exprimare prin exercitiul dreptului de intrunire, precum si prin alte
mijloace legale".

CtEDO, Cauza Partidul Comunist Unit al Turciei si altii c. Turciei [GC] (Cererea nr. 19392/92, hotararea Curtii din 30 ianuarie 1998). A
se vedea si op. cit. nota de subsol 15, p. 42 (indrumarul ODIHR privind prevenirea terorismului si combaterea EVRAT).

Op. cit. nota de subsol 76 par. 68 (Liniile directoare privind libertatea de asociere ale ODIHR si Comisiei de la Venetia - din 2015). A se
vedea, de asemenea, Liniile directoare privind reglementarea partidelor politice elaborate de ODIHR-Comisia de la Venetia (2010), par.
43, care stipuleaza ca "Statele trebuie sa adopte si sa puna in aplicare legi care sa respecte prezumptia generala in favoarea formarii si
functionarii partidelor politice si sa ofere protectie impotriva dizolvarii".

ibid. par. 68, 88 si 181 (2015 ODIHR-Comisia de la Venetia - Liniile directoare privind libertatea de asociere).

ibid. par. 154 (2015 ODIHR-Comisia de la Venetia - Liniile directoare privind libertatea de asociere).

Aceasta s-ar putea referi, de exemplu, la urmatoarele, cu conditia ca aceste notiuni si fie definite in conformitate cu standardele
internationale: ,.instigarea directd si publica la comiterea genocidului” (conform articolului Il (¢) din Conventia pentru prevenirea si
pedepsirea crimei genocidului, la care Moldova a aderat la 26 ianuarie 1993), ,,propaganda de razboi” si ,,pledoaria pentru ura nationald,
rasiala sau religioasa care constituie instigare la discriminare, ostilitate sau violenta” (articolul 20 par. (1) si (2) ) din PIDCP, asa cum
este interpretat in dreptul international) si ,,orice diseminare a ideilor bazate pe superioritate rasiala sau urd, instigare la discriminare
rasiald, precum gi [...] instigare la [acte de violenta] impotriva oricarei rase sau grupuri de persoane de alta culoare sau origine etnica
”(articolul 4 (a) din ICERD), cu conditia ca aceasta (1) sa fie directinata pe incitarea la violentd iminenta; si (2) este posibil sd provoace o
astfel de violentd; si (3) existd o legatura directa si imediatd dintre exprimarea ideii si probabilitatea sau aparitia unei astfel de violente;
»instigarea la terorism sau actele de terorism” inseamna ca infractiunea trebuie (a) sé se refere in mod expres la intentia de a comunica
un mesaj si intentia ca acest mesaj sa incite la comiterea unui act terorist; si (b) s se limiteze la incitarea la o conduita cu caracter realmente
terorist; si (c) sa includa un risc real (obiectiv) de comitere a faptei instigate.
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sau Ministerul Justitiei sau Serviciul de Stat pentru Problemele Cultelor va emite o
sesizare/avertizare, care poate fi contestatd in instanta de judecata (Articolul 6(4)). Daca
organizatia nu a inlaturat incalcarile depistate, in consecinta poate avea loc suspendarea
sau incetarea activitatii acestei asociatii, in baza hotararii pronuntate de instanta de
judecata, care va fi executata de aceleasi institutii. Conform principiilor enuntate in Liniile
Directoare referitor la Libertatea de asociere si cu referire la Reglementarea activitatii
Partidelor politice, orice interdictie a activitatii sau lichidare a unei organizatii trebuie
aplicata doar ca masura de ultim resort,®® de exemplu atunci cand organizatia in cauza a
desfasurat activitati care au rezultat in crearea unui pericol iminent de aplicare a violentei
sau de cauzare a unei grave incalcari a legii, si, prin urmare, nu trebuie niciodata aplicata
pentru a combate infractiunile nesemnificative.®® Tn orice caz, datorita unei reglementiri
ambigue a notiunii activitate extremista”, motivele pentru suspendarea sau incetarca
activitatii unei organizatii nu satisface criteriul legalitatii restrictiilor aplicabile dreptului
la libera asociere.

Mai mult decat atat, formularea textului legislativ din Articolul 6(5) al Legii in aparenta
evoca faptul cd suspendarea activitatii sau interzicerea activitatii unei organizatii trebuie
sa fie efectuata doar in baza pronuntarii unei incheieri judecatoresti, daca
sesizarea/avertismentul nu au fost contestate n instanta, in modul stabilit, sau nu au fost
declarate ilegale de instanta, precum si daca in curs de 12 luni de la data
sesizarii/avertizarii, au fost depistate noi fapte ce denota existenta unor asa-numite indicii
”de extremism” in activitatea organizatiilor. O asemenea situatie nu lasa nicio marja de
libertate de apreciere instantelor de judecata in a se pronunta asupra necesitatii
suspendarii sau incetarii activitatii organizatiei vizate. Astfel, daca o organizatie depune
eforturi pentru a actiona in baza de buna credinta ca raspuns la avertizarea emisa de
instanta si incearca sa remedieze situatia, oricum poate surveni incetarea sau suspendarea
activitatii acestei organizatii in mod automat ca urmare a celei de-a doua sesiziri. In
principiu, orice restrictie trebuie sa se bazeze pe circumstantele individuale ale fiecarui
caz in parte, nefiind posibild aplicarea unor restrictii cu caracter general si
atotcuprinzitor.8” Se mai mentioneazi, de asemenea, ci instanta de judecati trebuie si
detina capacitatea de a examina circumstantele cazului si probele administrate, fara sa fie
obligata sa pronunte decizia de suspendare sau incetare a activitatii unei organizatii in
baza sesizarii inaintate de procurori sau de o alta institutie de autoritate publica, simplu
din motiv de survenire repetatd a noilor fapte ce ar putea fi calificate ca fiind “extremiste”.
Cu exceptia situatiei Tn care aceastd concluzie este rezultatul unei erori de traducere,
aceasta dispozitie se afla in conflict cu principiul independentei judecitoresti. Incetarea
activitatii unei organizatii poate avea loc in baza unei sedinte publice, in care organizatiei
sau persoanelor fizice implicate sa le fie aduse la cunostintd incélcarea identificata, in
cadrul sedintei in care acestea si poati contesta probele aduse impotriva lui/ei.2® Aparent,
aceasta posibilitate nu este stipulata inechivoc de Lege. Respectiv, Legea necesita sa fie
revizuita pentru a se asigura faptul ca suspendarea sau interdictia sunt masuri de
ultim resort, care pot fi impuse doar in caz cd nu loc activitati ce constituie
infractiuni, doar daci o asemenea calificare este in sine conforma standardelor
internationale. Mai mult decit atit, Legea trebuie sd contina prevederi privind
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Op. cit. nota de subsol 76, par. 35, 114 si 234 (2015 ODIHR-Comisia de la Venetia - Liniile directoare privind libertatea de asociere). A
se vedea si op. cit. nota de subsol 81, par. 51 (2010 Liniile directoare privind reglementarea activitatii partidelor politice); si op. cit. nota
de subsol 76 (2003 CtEDO, cauza Refah Partisi (Partidul Bunastarii) si altii c. Turciei); si CtEDO, cauza Vona c. Ungariei (Cererea nr.
35943/10, hotararea Curtii din 9 iulie 2013).

ibid. par. 35 si 114 (ODIHR-Comisia de la Venetia - Liniile directoare privind libertatea de asociere).

ibid. par. 35 (2015 ODIHR-Comisia de la Venetia - Liniile directoare privind libertatea de asociere).

A se vedea op. cit. nota de subsol 4, par. 61 (Opinia din 2012 a Comisiei de la Venetia privind Legea Federatiei Ruse privind combaterea
activitatii extremiste).
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procedurile disponibile pentru garantarea exercitirii efective a dreptului la
contestarea sesizarii/avertismentului emis, precum si referitor la decizia de
suspendare si incetare a activititii organizatiei care sa aiba loc in fata unui tribunal
independent si impartial, care trebuie sa revizuiasca in mod prompt faptele si
legislatia si nu trebuie si se pronunte In mod automat decizia privind
incetarea/suspendarea activitatii, in acelasi timp asigurate toate garantiile inerente
unui proces echitabil, in conformitate cu prevederile din Articolul 14 al PIDCP si
Avrticolul 6 din CEDO.#°

53. Aditional celor mentionate, in timp ce durata termenului de suspendare este variabila
(pentru un termen maxim de un an) si poate fi utilizata ca o modalitate pentru a asigura
proportionalitatea, o asemenea masurda totusi poate rezulta Tn suspendarea tuturor
activitatilor organizatiei supuse examinarii, inclusiv a activitatilor legitime ale acesteia.
Acest aspect ar putea fi deosebit de problematic in cazul asociatiilor religioase. Din acest
motiv, se recomanda introducerea posibilititii aplicarii unor sanctiuni mai putin
aspre, aplicarea sanctiunilor in mod gradat de lege (de exemplu, prin stabilirea de
amenzi), precum si specificarea expresa a faptului ca suspendarea si incetarea
activititii organizatiilor va fi aplicati ca masura de ultim resort, aplicabila doar in
cazul celor mai grave incilciri, cum ar fi atunci cand activitatile respective pot fi
calificate ca infractiuni (aceste dispozitii fiind si ele reglementate in conformitate cu
standardele internationale ale drepturilor omului).

54.  Articolul 10(6) al Legii prevede ca ”persoanele vinovate de crearea si conducerea sau
organizarea activitatii unei organizayii extremiste, de aderarea si participarea in calitate
de membru ntr-o organizatie extremista, de pregatirea, difuzarea sau pastrarea ilegald,
in scopul difuzarii ulterioare, a materialelor cu caracter extremist sun trase la
raspundere penala”. Prezenta sintagma poate sd incapsuleze categorii foarte diverse de
persoane, incepand cu membrii fondatori si pana la acele persoane care doar participa la
anumite activitdti ale organizatiei, deoarece termenul “a adera” are caracter foarte
ambiguu. Luénd in considerare domeniul vast de actiune al prezentei norme juridice,
precum si potentialul de tragere la raspundere penald, aceasta poate sa proiecteze un efect
de descurajare asupra oamenilor care intentioneazd sa se implice in activitatea
organizatiilor societatii civile, precum si asupra membrilor si fondatorilor acestor
organizatii, astfel servind ca un puternic impediment in calea implicarii active a acestor
persoane in activitatea organizatiilor in general.

55. In continuare, Articolul 12(3) al Legii prevede ca in cazul in care “conducdtorul sau un
membru al organului de conducere al asociagiei obstesti sau religioase ori al unei alte
organizayii face in public o declaratie in care cheama la desfasurarea activitatii
extremiste, fard a mentiona cd aceasta este opinia sa personald, precum si in cazul
ramanerii definitive a sentintei instantei de judecata in privinta acestei persoane pentru
o0 infracfiune cu caracter extremist”, respectiva organizatie urmeaza “sd-gi exprime in
public dezacordul sau”, sau “acest fapt poate fi interpretat ca unul ce denota existenta in
activitatea acesteia a indiciilor de extremism”, care ulterior va rezulta in suspendarea sau
incetarea activitatii acestei organizatii, in conformitate cu prevederile Articolului 6 (5) al
Legii. Tn baza afirmatiilor enuntate Tn Liniile Directoare cu referire la libertatea de
asociere, actiunile individuale ale unui membru al asociatiei obstesti sau ale membrilor
unei organizatii nu se vor reflecta asupra intregii organizatii, iar faptele ilicite individuale
ale fondatorilor sau membrilor unei asociatii, daca acestia nu actioneaza in numele

8 ibid. par. 61.
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respectivei organizatii, pot rezulta doar in raspunderea lor personald pentru comiterea
acestor fapte, si nicidecum nu pot sa rezulte in interzicerea sau lichidarea intregii
organizatii.*

Daca aceasta prevedere se aplica si partidelor politice, in afara de faptul ca aceasta ar
putea fi in conflict cu legislatia privind partidele politice, prin aceasta de asemenea ar fi
posibil de a se subintelege ca dizolvarea unui partid politic ar putea fi cauzata
preponderent datoritd incilcarilor individuale ale reprezentantului/tilor acestuia. In
principiu, dizolvarea unui partid politic Tn baza actiunilor individuale ale membrilor
acestuia nu este compatibila cu standardele si angajamentele esentiale inerente exercitarii
libertatii de asociere. Unica exceptie admisibila ar putea fi in cazul in care
conducatorii/membrii partidului au actionat in numele partidului si este posibil de
demonstrat ca acestia au actionat in calitate de reprezentanti ai partidului in intregime;
pentru ca decizia de dizolvare sa fie aplicabila, este necesar a se demonstra ca organul de
constituire al partidului (si nu membrii individuali ai acestuia) a fost implicat in trasarea
obiectivelor si planificarea activitatilor, in urma cérora este necesara aceasta masura de
dizolvare.®* Mai mult decat atat, un partid nu poate fi tras la rispundere pentru sivarsirea
de actiuni de catre membrii sai, daca asemenea actiune contravine actului de constituire
sau activititilor desfisurate de citre partid.%?

In plus, constataim lipsa unor dispozitii exprese privind conditia ci pentru aplicarea
sanctiunilor prevazute de Articolul 6 al Legii, este necesar ca persoanele sa fi actionat cu
intentie, atunci cand legea prevede atragerea la raspundere penala a persoanelor care cu
bund cunostinta de cauza au finantat activitatile calificate ca fiind “extremiste”.
Organizatiile de caritate si religioase pot fi in special vulnerabile fata de aceasta norma
juridica, datorita sursei deseori indirecte de finantare, precum si modului clandestin in
care asemenea fonduri, odata ce au fost alocate, pot fi utilizate.

Luénd in considerare cele sus-mentionate, este necesara revizuirea Articolelor 10(6) si
12(3) al Legii.

5. Libertatea mass-media

Articolul 7 al Legii se adreseaza tematicii raspunderii mijlocului de informare in masa
pentru difuzarea “materialelor cu caracter extremist” si desfasurarea “activitafii
extremiste”, care potential poate rezulta Tn suspendarea pe un termen de un an sau
incetarea activitatii organizatiei (Articolul 7(4)). Puterea de a dispune suspendarea sau

.....

sanctiune extrem de severa pentru o institutie media si constituie 0 amenintare grava la
adresa libertitii de exprimare, a fluxului liber de informatie si dezbaterilor publice.®®
Aceastd situatie este accentuatd si de reglementarea ambigud si atotcuprinzatoare a
definitiei “materiale cu caracter extremist” si a “activitatii extremiste”, asa cum s-a
enuntat mai sus. Este util de mentionat ca orice sanctiuni stricte, cum este suspendarea
sau interzicerea desfasurarii activitatii institutiilor mass-media trebuie sa fie posibile doar
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Op. cit. nota de subsol 76, par. 236 si 254 (2015 ODIHR-Comisia de la Venetia - Liniile directoare privind libertatea de asociere).

A se vedea op. cit. nota de subsol 81, par. 94 (2010 Liniile directoare privind reglementarea activitatii partidelor politice).

ibid. par. 94 (2010 Liniile directoare privind reglementarea activitatii partidelor politici).

A se vedea de ex., Comisia de la Venetia, Compilatie a avizelor si rapoartelor Comisiei de la Venetia privind libertatea de exprimare si
mass-media, 19 septembrie 2016, sub-sectiunea 5.4.; si Comisia de la Venetia, Aviz cu privire la proiectele de modificari la Legea mass-
media din Muntenegru, CDL-AD(2015)004, 23 martie 2015, par. 17-20. A se vedea si de ex., CtEDO, Urper si altii c. Turciei (Cererea
nr. 14526/07 et al., hotdrarea Curtii din 20 octombrie 2009), par. 40 etc.
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in cele mai grave situatii, atunci cand conduita acestora constituie infractiune in baza
legislatiei penale nationale, aceasta din urma urmand ea insasi sd fie elaborata n
conformitate cu principiile sigurantei legislative si cu standardele internationale ale
drepturilor omului, inclusiv aliniindu-se standardelor liberttii de exprimare.®*

Tn general, Reprezentantul OSCE pentru Libertatea presei promoveazi principiul auto-
reglementarii eficiente efectuatd de catre institutiile mass-media insesi cu referire la
continutul “interzis” si nu impunerea unor reglementari legislative acestui domeniu (a se
vedea Tndrumarul din 2008 referitor la autogestionarea mass-media al Reprezentantului
OSCE pentru Libertatea presei).®® Tn orice caz, orice restrictionare a libertatii de
exprimare in contextul actiunilor de combatere a terorismului si contracarare a EVRAT
trebuie sa fie supuse unui test tripartit in conformitate cu normele internationale ale
drepturilor omului, si anume aceasta necesita sa fie prevazuta de lege, sa serveasca
protectiei unui interes legitim recunoscut in baza dreptului international si daca exista
necesitatea protectiei respectivului interes enuntat; si, aditional, aplicarea oricaror masuri
restrictive trebuie monitorizata de catre un organ independent.

Este important de mentionat ca ceva timp in urma Comisia de la Venetia a supus criticii
elaborarea unor norme juridice ambigue cu caracter similar, care permiteau, in ultima
instanta, inchiderea unor posturi de televiziune datorita unor interpretari excesiv de largi
a notiunii de “extremism”. Comisia de la Venetia si-a exprimat ingrijorarea cd “urmare a
caracterului ambiguu a formularii Legii si prin impunerea unei marje excesiv de largi de
discrerie pentru actiunile autoritatilor de ocrotire a normelor de drept, s-a exercitat o
presiune nemotivata asupra organizatiilor societdtii civile, institugiilor de informare in
masa si asupra persoanelor fizice, fapt care cu siguranta s-a rasfrdant in mod negativ
asupra %)gercitdrii libere si eficiente a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului”.

Mai mult decét atat, CtEDO s-a pronuntat ca discursul jurnalistilor nu va fi supus
exigentei ca acestia sa se distanteze in mod sistematic si formal de la continutul unui citat
care ar putea avea caracter de insulta, provocator sau care sa aducd atingere reputatiei
altor persoane, or 0 asemenea restrictionare nu este compatibila cu principiul oferirii
protectiei celei mai largi posibile pentru institutiile mass-media.®’

In general, faptul ca institutiile de informare in masa pot fi trase la raspundere (sau sa fie
suspendata/incetata activitatea acestora) pe motiv ca continutul informatiei distribuite de
acestea este definit pe larg ca fiind “materiale cu caracter extremist”, poate avea un efect
disuasiv si sa prevind aceste institutii sa informeze deplin si veridic publicul, si prin
urmare sa fie incompatibil cu prevederile Articolului 10 din CEDO.% Intr-adevar, CtEDO
a mentionat in mod expres ca “forma si severitatea pedepselor aplicate nu pot fi de o
asemenea naturd, incdt sa descurajeze mass-media de a mai lua parte la discutarea
chestiunilor de interes legitim pentru societate”.® In timp ce se observi ci actul normativ
analizat aici nu stipuleaza aplicarea unei sentinte de privatiune de libertate in cazul in care
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A se vedea de ex., ODIHR, Comentarii cu privire la anumite acte juridice care reglementeaza comunicatiile in masda, tehnologiile
informationale si utilizarea internetului in Uzbekistan (31 octombrie 2019), par. 91.

Accesibil la <http://www.osce.org/fom/31497?download=true>.

Op. cit. nota de subsol 4, par. 63 (Opinia din 2012 a Comisiei de la Venetia privind Legea Federatiei Ruse privind combaterea activitatii
extremiste).

CtEDO, Cauza Thoma c. Luxemburgului (Cererea nr. 38432/97, hotararea Curtii din 29 martie 2001) par. 58-63; DJ Harris, M O’Boyle,
EP Bates si CM Buckley, Conventia Europeana pentru Drepturile Omului (ed. a doua, OUP 2009) 496.

A se vedea, de exemplu, CtEDO cauza Jersild c. Danemarcei, unde s-a constatat cd Danemarca a incélcat articolul 10 din CEDO prin
acuzarea unui jurnalist pentru ,ajutorarea si sustinerea” unei organizatii extremiste, pur si simplu prin efectuarea unui interviu cu
organizatia respectiva, cauza Jersild c. Danemarcei [CG] (cererea nr. 15890/89, hotérarea Curtii din 23 septembrie 1994), par. 35-37. A
se vedea, de asemenea, CtEDO, Damman c. Elvetiei (cererea nr. 77551/01, hotararea Curtii din 25 aprilie 2006).

A se vedea de ex. CtEDO cauza Cumpana si Mazare c. Romdniei [CG] (cererea nr. 33348/96, hotararea Curtii din 17 decembrie 2004).
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0 institutie de informare in masa este trasa la raspundere in baza articolului 7, totusi
posibilitatea suspendarii sau incetarii activitatii institutiei de informare in masa pe un
termen de pana la un an este consideratd a fi o sanctiune de proportii considerabile n
cazul unei institutii mass-media. Existd o probabilitate sporita ca suspendarea activitatii
mijlocului de informare in masa pentru orice termen va afecta negativ viabilitatea
financiara a institutiei respective, ceea ce va rezulta, foarte probabil, Tn transformarea
deciziei de suspendare in incetarea practic permanenta a activitatii acestei institutii mass-
media. Prin urmare, proportionalitatea acestei sanctiuni, raportata la scopurile enuntate
de Articolul 10 al CtEDO, este foarte discutabila.

64. Prin prisma celor de mai sus, Articolul 7 al Legii pare a fi incompatibil cu Articolul 10 al
CEDO, din motiv ca includerea unei definitii excesiv de atotcuprinzatoare a termenului
“extremism” si a termenului “materiale cu caracter extremist” pune sub semnul intrebarii
dacd aceasta sintagma se conformeaza criteriului cd aceasta urmeaza a fi ’prevazuta de
lege”, precum si sub aspectul proportionalitatii si efectului disuasiv pe care aceasta 1l
poate avea, in mod potential. Astfel, se recomandi o revizuire integralid a Articolului
7. Daca se decide totusi mentinerea unor sanctiuni, acestea trebuie “sa nu fie de
asemenea naturd, incdt sd rezulte in descurajarea institutiilor de informare in masa sa
supund dezbaterilor problemele de interes public in mod legitim”.1%°

65. Desi se observa ca legiuitorii aparent nu au autorizat “imixtiunea la etapa pre-publicare”,
articolul 7 al Legii totusi permite imixtiuni in continutul materialului jurnalistic. Emiterea
de catre Procurorul General a unei ”sesizari” scrise va avea, cel mai probabil, efectul de
a preveni o ulterioara publicare sau reportaj. Aceasta de asemenea rezulta in crearea unui
pericol de aplicare restrictiva a acestei prevederi n situatiile cand procurorul emite prima
avertizare adresatd institutiei media, care ca rezultat opteaza sd corecteze problema
semnalata si respectiv nu recurge la atacarea in instanta a acestei avertizari, si in caz ca
este urmata de o noua avertizare in decursul urmatoarei perioade de 12 luni, aceasta ar
putea rezulta in suspendarea sau interzicerea (automata) a desfasurarii activitatii de catre
institutia media respectiva, fapt caracterizat ca fiind deosebit de problematic, in special
daci este analizat din perspectiva drepturilor omului.*

66. In conformitate cu Articolul 9(2) al Legii, materialele informationale vor fi declarate drept
fiind “cu caracter extremist” printr-o hotarare a instantei de judecata, in temeiul sesizarii
procurorului. Desi este binevenita implicarea instantei judiciare, dacd acest proces
implica faptul ca materialul respectiv nu poate fi distribuit inainte de emiterea deciziei
instantei judecatoresti, precum si daca acest proces este unul anevoios si tergiversat, este
posibil ca decizia judiciara sa fie emisa prea tarziu pentru a mai fi de vreun real folos
pentru distribuirea publicatiei respective.

67. Ulterior, copia hotararii relevante a instantei de judecatd urmeaza a fi expediatd
Ministerului Justitiei, Tn scopul includerii acesteia in Registrul organizagiilor extremiste
si materialelor cu caracter extremist, care apoi va fi publicat in Monitorul Oficial si In
mass-media si va include de asemenea si o lista a asa-numitelor organizayii cu caracter
extremist”. Luand n considerare definitia suficient de ambigua si imprecisa a termenului
“materiale cu caracter extremist” si organizatii cu caracter extremist” (Articolul 1 din
Lege), ODIHR Tsi exprima ingrijorarea cu privire la absenta oricaror criterii sau indicatii
in Lege despre modul n care aceste materiale si asa-numitele “organizayii cu caracter
extremist” urmeaza a fi incluse si excluse din Registru, fapt care poate servi ca un

100 jhid.

10 A se vedea de ex. Raportorii Speciali Internationali/Reprezentantii privind Libertatea de Exprimare, Declaratia comund privind
Regulamentul mass-media, sub-sectiunea privind Regulamentul mass-media, par. 4. A se vedea, de asemenea, in scopul comparatiei,
CtEDO, The Observer si The Guardian c. Marii Britanie (cererea nr. 13585/88, hotararea din 26 noiembrie 1991).
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69.

70.

potential mijloc pentru comiterea unor abuzuri si aplicarii tratamentului arbitrar. Asa cum
se explica mai sus, in lipsa unor criterii clare stipulate de Lege, se lasa o marja prea larga
de discretie si subiectivitate, atat sub aspectul procesului de calificare a materialului si
organizatiei ca posedand caracter extremist, precum si vis-a-vis de procedura aplicabila
n cadrul instantei de judecati.%

6. Retelele de telecomunicatii de utilitate publica

Tn conformitate cu Articolul 8 din Lege, in cazul in care retelele de telecomunicatii de
utilitate publica sunt utilizate pentru desfasurarea “activitatii extremiste”, se aplica
masurile prevazute de prezenta lege, tindndu-se cont de particularitatile relagiilor in
domeniul telecomunicayiilor, reglementate de legislatie”. Prezenta norma juridica este
formulata de o maniera foarte ambigua si nu precizeaza care act legislativ anume este
aplicabil si care masuri concrete sunt aplicabile domeniului retelelor de telecomunicatii.
De asemenea, aceasta nu face o deosebire dintre cazurile n care reprezentantii retelelor
de telecomunicatii de utilitate publica au cunostinta de cauza despre faptul ca retelele lor
sunt utilizate pentru desfasurarea activitatilor ”extremiste” de cazurile cand nu se cunoaste
despre acest uz.

Chestiunea privind obligatiile prestatorilor de servicii este una din cele mai importante
probleme, relationata direct la modul de exercitare a libertatii de exprimare in spatiul de
Internet. Este necesar de a se accentua faptul ca Comitetul ONU pentru Drepturile Omului
S-a pronuntat ca orice restrictionare a operarii sistemelor de difuzare a informatieli,
inclusiv in cazul prestatorilor de servicii de internet, nu va fi considerata ca fiind legitima,
decat daca este aplicata in conformitate cu testul la care sunt supuse orice restrictii ale
dreptului la libertatea de exprimare in baza dreptului international.**® Raportorul Special
al ONU cu privire la libertatea de opinie si exprimare de asemenea a subliniat cat de
important este ca Statele sa dea dovada de transparenta in modul de utilizare si scopul
aplicarii puterilor si tehnicilor de interceptare a comunicatiilor, n special atunci cand sunt
vizati prestatorii de servicii de internet.1%

Astfel, Articolul 8 al Legii nu trebuie interpretat ca o conditionare a prestatorilor de
servicii in retelele de telecomunicatii de a efectua o continud monitorizare a tuturor
comunicarilor efectuate in cadrul respectivei retele de prestatori, sau in scop de depistare
a conduitei ilegale, deoarece aceasta va fi considerat ca impunerea unei poveri
nerezonabile si costisitoare asupra acestor prestatori de servicii.X®® In principiu, asupra
prestatorilor de servicii nu trebuie impusa nici o obligatie generala de a monitoriza si
depista fapte si circumstante ce ar putea indica desfisurarea de activititi ilegale.'% Legea
ar trebui doar sa stipuleze obligatia efectudrii unor actiuni sau control in caz ca acesti
prestatori au fost atentionati despre natura ilegala a continutului difuzat in retea. Tn acest
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A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 4, par. 49 (Opinia din 2012 a Comisiei de la Venetia privind Legea Federatiei Ruse privind
combaterea activitatii extremiste).

A se vedea op. cit. nota de subsol 4, par. 43 (Comentariul general al CCPR nr. 34 din 2011).

A se vedea Raportorul special al ONU privind libertatea de opinie si de exprimare, Raportul privind monitorizarea comunicarilor de catre
Statele membre (17 aprilie 2013), par. 91-92; a se vedea si ODIHR, Opinie cu privire la proiectul de lege al Ucrainei privind combaterea
criminalitatii informatice, 22 august 2014, par. 58.

Aceasta pare sa reflecte anumite obligatii prevazute in articolul 13 din Directiva-cadru UE 2009/140/CE din 25 noiembrie 2009, care
include obligatia statelor membre ale UE de a asigura integritatea si securitatea retelelor publice de comunicatii si serviciile de comunicatii
accesibile publicului, precum si continuitatea acestor servicii.

A se vedea Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, Declaratia privind libertatea de comunicare pe Internet, 28 mai 2003, principiul
6. A se vedea si Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Cauza Scarlet Extended SA c. Société belge des auteurs, compositeurs et
éditeurs SCRL (SABAM), 24 noiembrie 2011, C-70/10.
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sens, prevederile Directivei UE privind comertul electronic (2000/31/EC),%" in baza
careia Moldova avea obligatia de a implementa un sir de anumite prevederi legislative
Tnainte de august 2017 (in special cu privire la reglementarea faptului ca prestatorii de
servicii nu au obligatia generala de monitorizare) in conformitate cu Anexa la Acordul de
Asociere, ar putea servi ca utile linii directoare. Tn conformitate cu prevederile acesteia,
prestatorii de servicii nu pot fi trasi la raspundere pentru postareca de catre terti a
continutului pe retelele de comunicare, cu conditia ca acestia: (a) nu detineau cunostinte
reale privind caracterul ilegal al materialului difuzat, (b) odata cu obtinerea informatiei in
acest sens sau din moment ce au fost constienti de aceasta, au actionat cu promptitudine
pentru a inlatura acest material difuzat sau au blocat accesul la continutul ilegal al
materialului difuzat.'®® Tn orice caz, Articolul 8 al Legii trebuie clarificat, luandu-se in
considerare principiile sus-mentionate.

7. Raspunderea pentru desfasurarea asa-numitei ”activititi extremiste”

Articolul 12(1) din Lege mentioneaza ca incalcarea prevederilor Legii rezulta in tragerea
la raspundere penald, administrativa ori civila. In primul rand, o asemenea sintagmii este
extrem de ambigua si legiuitorii trebuie sa faca referire la legile specifice aplicabile,
precum si si clarifice care modalititi de comportament anume vor rezulta in fiecare
tip de raspundere.

Articolul 12(3) al Legii se focalizeaza pe raspunderea conducatorului sau a unui membru
al organului de conducere al asociatiei obstesti sau religioase ori al unei alte organizatii
pentru declaratiile facute in public prin care cheama la desfasurarea asa-numitei
“activitagi extremiste”, si in consecinta in cazul in care respectiva organizatie nu va face
0 declaratie prin care sa-si exprime dezacordul sau in legaturd cu afirmatiile acestei
persoane, prin urmare, va fi interpretat ca unul ce denota existenta in activitatea acesteia
a indicilor asa-numitului “extremism”, aceasta rezultand Tn potentiala suspendare sau
incetare a activitatii acestei organizatii, in conformitate cu prevederile Articolului 6 (5) al
Legii. Asa cum s-a mai mentionat anterior in Sub-sectiunea 4 referitoare la libertatea de
asociere, in principiu, actiunile individuale ale unui membru, si a fortiori, a unui
reprezentant al unei asociatii obstesti nu trebuie sa se reflecte asupra intregii organizatii, fiind
necesard aplicarea raspunderii personale acestui membru sau reprezentant.'® Mai mult
decat atat, incalcarile individuale ale fondatorilor sau membrilor, atunci cand acestia
actioneaza in numele organizatiei, ar trebui sa rezulte doar in aplicarea raspunderii
individuale pentru savarsirea acestor fapte, si nicidecum sa atraga dizolvarea intregii
asociatii.*°

Articolul 11(1) al Legii stipuleaza ca “/a/firmatiile unei persoane cu functie de
raspundere privind necesitatea, admisibilitatea, sau oportunitatea desfasurarii activitatii
extremiste facute in public sau in exercitiul funcgiunii ori cu indicarea funcriei ocupate,
precum si neluarea de cdtre persoana cu functie de raspundere a mdsurilor ce tin de
competenta sa pentru curmarea activitatii extremiste, atrag raspunderea prevazutda de
legislarie.” Asemenea altor prevederi ale prezentei Legi, deja discutate anterior,
formularea textului acestei dispozitii este una ambigua si nu defineste cu precizie care
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A se vedea si, ca referintd, desi nu este obligatorie pentru Moldova, Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd
(in continuare: ”Directiva din 2000 privind comertul electronic™).

ibid. Articol 12 si 14 (Directiva din 2000 privind comertul electronic).

Op. cit. nota de subsol 76, par. 236 (2015 ODIHR-Comisia de la Venetia - Liniile directoare privind libertatea de asociere).

ibid. par. 254.
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anume tip de comportament ar putea atrage raspunderea. Desi Articolul 11(2) al Legii
contine referirea la aplicarea raspunderii, acesta nu clarificA de asemenea tipul
sanctiunilor aplicabile si, respectiv, urmeaza a fi completat in acest sens.

8. Libertatea de asociere

Articolul 13(1) al Legii prevede ca in cadrul intrunirilor nu se admit asa-numitele
“activitafi extremiste”, de asemenea fiind interzisd participarea “organizagiilor
extremiste, utilizarea atributelor sau a simbolicii lor, precum si difuzarea materialelor
cu caracter extremist” (Articolul 13(2)). Articolul 13(3) al Legii concretizeaza ca in cazul
constatdrii acestor circumstante, ’organizatorii intrunirii sau alte persoane responsabile
pentru desfasurarea ei sunt obligati sa ia imediat masuri pentru inlaturarea incalcarilor
mengionate”. Nerespectarea acestei obligatii atrage sistarea intrunirii si raspunderea
organizatorilor intrunirii.

Tn primul rand, asa cum deja s-a mai mentionat, sintagmele “activitdtile extremiste”,
”organizayiile extremiste” si "materialele cu caracter extremist” sunt prea ambigue si nu
se aliniaza respectarii principiului de securitate juridica. Astfel, prezenta dispozitie nu
este conforma standardelor internationale.

Mai mult decét atat, Liniile directoare ale ODIHR-Comisiei de la Venetia referitor la
Libertatea intrunirilor pasnice din 2010 (in a doua editie) atentioneaza despre pericolul
utilizarii legislatiei pentru a combate terorismul sau asa-numitul “extremism” pentru a
justifica actiunile arbitrare care ingridesc dreptul la desfasurarea intrunirilor pasnice.!

Desi discursul de exprimare a opiniei urmeaza a fi protejat chiar si atunci cand exprima
ostilitate sau insulte la adresa unor persoane, grupuri sau a unor segmente anumite ale
societatii, actiunile de propagare a urii nationale, rasiale sau religioase care pot fi
calificate drept fiind incitare la violenta si trebuie sa intruneasca cumulativ cerintele
mentionate Tn par. 32 de mai sus (intentia de a instiga comiterea unor acte iminente de
violenta, probabilitatea survenirii unei asemenea violente, raportul direct si imediat cu
comiterea acestor acte de violenta) trebuie interzise prin lege.*? Orice restrictii impuse
asupra continutului vizual sau auditiv al intrunirilor in acest sens trebuie sa se conformeze
criteriului de a fi necesare intr-o societate democratica si proportionale scopului legitim
urmirit de acestea.'®

Tn continuare, In baza Principiului 5.7 din Liniile Directoare, organizatorii intrunirilor nu
vor putea fi trasi la raspundere pentru actiunile participantilor individuali sau pentru
actiunile persoanelor care nu sunt participanti.'** Tragerea la rispundere a organizatorilor
unui eveniment constituie evident un raspuns disproportional la asemenea fapte, deoarece
aceasta implica tragerea la raspundere a organizatorilor pentru actiunile savarsite de alte
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A se vedea ODIHR-Comisia de la Venetia, Liniile directoare privind libertatea de adunare pasnica, editia a doua (2010), par. 87 si 91.
A se vedea referintele citate la nota de subsol 40.

Conform observatiilor Comitetului ONU pentru Drepturile Omului in contextul libertétii de exprimare, "articolele 19 si 20 [PIDCP] sunt
compatibile si se completeaza reciproc. Actiunile la care se face referire in articolul 20 sunt supuse unei restrictionari in conformitate cu
articolul 19 par. 3. Astfel, o limitare justificatd in temeiul articolului 20 trebuie, de asemenea, sa fie in conformitate cu articolul 19 par.
3. Ceea ce distinge actele mentionate la articolul 20 de alte acte care pot fi supuse unei restrictionari in temeiul articolului 19 par. 3 este
ca, pentru actele mentionate la articolul 20, Pactul indica modul specific in care Statul trebuie sa reactioneze: sa le interzicd prin lege.
Numai in aceasta masura articolul 20 poate fi considerat drept lex specialis in ceea ce priveste articolul 19. Doar cu referire la formele
specifice de exprimare indicate in articolul 20, Statele parti sunt obligate si impund interdictii stipulate prin lege. In fiecare caz in care
Statul limiteaza libertatea de exprimare, este necesar ca acesta sa-si justifice interdictiile si reglementarea acestora prin lege in stricta
conformitate cu articolul 19." op. cit. nota de subsol 4, par. 50-52 (Comentariul general nr. 34 al CCPR din 2011).

Op. cit. nota de subsol 111, principiul 5.7 (2010 ODIHR-Comisia de la Venetia - Liniile directoare privind libertatea de intruniri pasnice).
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persoane (inclusiv a unor posibili agents provocateurs), care nu puteau fi anticipate in
mod rezonabil.}*> Organizatorii nu vor putea fi trasi la rispundere pentru neindeplinirea
de catre acestia a responsabilitatilor lor in cazul cand nu sunt personal responsabili pentru
aceste fapte, de exemplu, pentru distrugere de proprietate sau cauzarea dezordinii publice,
sau pentru actiunile violente cauzate de participantii la intrunire sau spectatorii dintr-o
parte la evenimente, care actioneazi in capacitatea lor individuala.!'® Raspunderea poate
fi aplicabila doar in cazurile in care organizatorii in mod personal si cu intentie au incitat,
cauzat sau au luat parte la distrugere sau dezordine.**” Tn mod specific, organizatorii nu
vor putea fi atrasi la raspundere pentru actiunile unor participanti individuali, cu exceptia
cazurilor cand el sau ea au indemnat in mod explicit la comiterea unor asemenea acte (in
acest caz, organizatorul va purta raspundere pentru actiunile lui/ei personale (incitare),
insa nu si pentru actiunile altor participanti).!!® Aplicarea unui grad sporit de rispundere
asupra organizatorilor evenimentelor ar putea de asemenea rezulta in crearea unui efect
descurajator asupra acestora. !*° Din acest motiv, prevederile legii prin care
organizatorii vor putea fi trasi la rispundere pentru a nu fi luat masuri imediate
pentru inliturarea asa-numitelor activitati extremiste” ar putea constitui o limitare
a dreptului acestora la libertatea de intruniri pasnice.

In continuare, daci o intrunire degenereaza intr-o dezordine publica de proportii grave,
este responsabilitatea Statului, si nu a organizatorilor, reprezentantilor evenimentului sau
persoanelor ce gestioneazi acest eveniment, de a limita daunele cauzate.!?’ Astfel,
obligatia impusi de Lege organizatorilor de a lua maisuri pentru a inlatura
incalcarile Legii, pare sa fie de natura excesiva si necesita revizuire.

In final, incilcarile Legii sau aplicarea violentei de citre un numar limitat de participanti
la o intrunire (inclusiv utilizarea unui discurs de incitare la ura, violenta sau discriminare)
nu rezultd in transformarea automata a unei intruniri pasnice n una cu caracter nepasnic,
care necesitd a fi sistatd ca rezultat.'?* Spectrul de conduite care pot fi calificate drept
?violensa”, sau care pot fi considerate drept fiind susceptibile sd cauzeze aplicarea
“violenzei”, trebuie reglementat de o maniera ingusta, fiind limitat, in principiu, la
utilizarea sau indemnul explicit al altor persoane la aplicare de forta fizica care sa cauzeze
sau sd fie orientatad pe cauzarea de vatamari corporale sau a distrugerii proprietatii in
proportii mari, atunci cnd existd o probabilitate sporitd ca o asemenea vatdmare sau
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ibid. par. 112 (2010 ODIHR-Comisia de la Venetia - Liniile directoare privind libertatea de intruniri pasnice).

A se vedea Raportorul special al ONU pentru libertatea de intrunire pasnica si de asociere si Raportorul special al ONU pentru executii
extrajudiciare, sumare si arbitrare, Raportul comun din 2016 privind gestionarea adecvata a intrunirilor (A'HRC/31/66, par. 26), care
prevede ca: "In timp ce organizatorii trebuie si depuni eforturi rezonabile pentru a respecta legea si pentru a incuraja desfasurarea pasnica
a unei intruniri, nu ar trebui sa fie posibila tragerea la raspundere a organizatorilor pentru comportamentul ilegal al altor persoane. Aceasta
ar incilca principiul raspunderii individuale, ar rezulta in slabirea increderii si cooperarii dintre organizatori, participantii la intrunire si
autoritati, precum si ar putea si descurajeze organizatorii potentiali ai intrunirilor in a-gi exercita drepturile".

Op cit. nota de subsol 111, Principiul 5.7 si par. 197-198 (2010 ODIHR-Comisia de la Venetia - Liniile directoare privind libertatea de
ntrunire pasnica) A se vedea de ex. CtEDO, Cauza Ezelin c. Frantei (Cererea nr. 11800/85, hotararea Curtii din 26 aprilie 1991), par. 53,
atunci cand Curtea a constatat cd, desi reclamantul nu s-a distantat de faptele penale savarsite in timpul unei intruniri, el insusi nu a comis
niciuna dintre acestea; prin urmare, aplicarea reclamantului a amenzii administrative nu era o masura necesara intr-o societate democratica;
si CtEDO, Cauza Sergey Kuznetsov c. Rusiei (cererea nr. 10877/04, hotararea Curtii din 23 octombrie 2008), par. 43-48.

A se vedea, de ex. Curtea Constitutionald a Republicii Letonia, Hotardrea Curtii pe cauza nr. 2006-03-0106 (23 noiembrie 2006), la par.
34.4 (din traducere engleza): "Daca asupra organizatorilor intrunirii se impune o responsabilitate prea mare inaintea, in timpul sau dupd
desfasurarea intrunirii... atunci la urmdtoarea ocazie aceste persoane se vor abtine in a-si exercita drepturile, temdandu-se de aplicarea
potentiala a pedepsei si survenirea responsabilitatilor suplimentare."; a se vedea, de asemenea, NAACP c. Claiborne Hardware, 458 U.
S. 886, 922-932 (1982).

A se vedea, de exemplu, op. cit. nota de subsol 111, Principiul 5.7 si par. 32 si 112, si Sectiunea B, Sub-sectiunea 7 (Liniile directoare ale
Comisiei ODIHR-Venetia 2010 privind libertatea intrunirii pasnice).

A se vedea de ex. ODIHR, Comentarii referitor la Proiectul de Lege privind intrunirile publice din cadrul Federatiei Bosnia si
Hertegovina (24 aprilie 2018), par. 68.

A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 111, par. 25, 164 si 167 (2010 ODIHR-Comisia de la Venetia, Liniile directoare privind libertatea
de Tntrunire pasnica).
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distrugere ar putea si survini realmente.!?? Faptul ci un anumit continut sau mesaje ar
putea provoca unele reactii puternice in randul persoanelor ce nu participa la evenimente
sau ar putea fi considerate a fi de natura extremista” nu confera unei intruniri un caracter
”nepasnic”. Organele de drept trebuie sa poata diferentia dintre participantii pasnici si
nepasnici la o intrunire, deoarece doar acele persoane care participa ele insesi la savarsirea
de acte violente Tsi pericliteaza dreptul lor personal ce le garanteaza participarea la o
intrunire pasnica.'?® Orice interventie a Statului trebuie si fie orientatd pe depistarea
faptuitorilor individuali ce incalci legea, si nu pe participantii la o intrunire in general 1?4

Mai mult decat atat, asa cum mentioneaza CtEDO, “posibilitatea cd unei intruniri i se pot
alatura extremisti cu intengii violente, care nu sunt membri ai grupului de organizare a
intrunirii, nu va insemna in sine ca prin aceasta se anuleaza [dreptul la libertatea de
intruniri pasnice]” a acelor persoane care riman pashice.!?® Dimpotrivi, standardele
internationale prevad ca, chiar dacd exista riscul real ca o intrunire si culmineze cu
cauzarea dezordinilor ca rezultat al actiunilor ce nu sunt sub controlul organizatorilor,
acest fapt in sine nu trebuie si rezulte in interzicerea acestei intruniri.*?® Mai mult decét
atat, CtEDO s-a mai pronuntat ca “o persoand nu inceteaza sa se bucure de protectia
garantata de dreptul la libertatea desfasurarii intrunirilor pasnice in cursul derularii
acestei intruniri, daca alte persoane comit acte sporadice de violenta sau alte fapte
pasibile de aplicarea pedepselor, daca persoana respectiva ramdne pasnica in
exprimarea intengiilor si comportamentul lui/ei”.*?" Chiar atunci cand se comit acte
sporadice de violenta, fie si de catre participantii la intrunirea in curs de derulare, acestea
nu sunt in sine suficiente sa justifice aplicarea unor restrictionari largi fata de intrunirile
respective si participantii pasnici la acestea.*?® Prin urmare, dispersarea participantilor
unei Intruniri trebuie sa fie aplicatd ca o masura de ultim resort, fiind luata in considerare
doar atunci cand o reactionare mai putin drastica nu s-ar solda cu acelasi rezultat urmarit
de autorititi care si-au propus salvgardarea unor interese relevante ale societitii.*?® Nici
incidentele individuale sporadice de violenta, nici actele violente savarsite de unii
participanti in cursul desfasurarii intrunirilor nu sunt in sine motive suficiente pentru a
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ibid. par. 72 si 86 (2010 ODIHR-Comisia de la Venetia - Liniile directoare privind libertatea de intrunire pasnica). Anumite forme de
exprimare ar putea fi vazute ca amenintind securitatea nationald, dacd sunt indeplinite urmatoarele trei criterii cumulativ: (1) exprimarea
este destinata sa incite la violenta iminenta; si (2) este de natura sa incite astfel de violenta; si (3) exista o legatura directa si imediata dintre
exprimarea si probabilitatea sau survenirea unei astfel de violente. In general, restrictionarea continutului ar trebui sa fie posibili numai
daci acest continut reprezintd o amenintare la adresa securitatii nationale si daca rezultd in probabilitatea si este intentionat sa incite
violenta iminenta, si daca exista o legatura directa si imediata dintre exprimarea si probabilitatea survenirii unei astfel de violente. A se
vedea op. cit., nota de subsol 16, par. 2 (d) (2016 Declaratia comuna a Raportorilor Speciali Internationali/Reprezentantilor privind
Libertatea de Exprimare referitor la libertatea de exprimare si combaterea extremismului violent); si principiul 6 al Principiilor de la
Johannesburg privind libertatea de exprimare si securitatea nationala (1995). A se vedea si op. cit. nota de subsol 16, par. 62 (Raportul
Secretarului General al ONU din 2008 privind protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in lupta Tmpotriva terorismului).
ibid. par. 160 (2010 ODIHR-Comisia de la Venetia - Liniile directoare privind libertatea de adunare pasnica). A se vedea Cauza Solomou
si altii c. Turciei (Cererea nr. 36832/97, hotararea Curtii din 24 iunie 2008), in care Curtea a constatat o incalcare a articolului 2 in legatura
cu iTmpuscarea unui participant neinarmat la o intrunire. Guvernul turc a argumentat ca folosirea fortei de cétre politia turco-cipriota a fost
justificata in temeiul articolului 2 alineatul (2) din CEDO. Cu toate acestea, prin respingerea acestui argument, Curtea a considerat ca este
deosebit de important ca, in pofida faptului ca unii participanti la demonstratie au fost inarmati cu bare de fier, domnul Solomou insusi nu
era Tnarmat si se comporta intr-un mod pasnic.

ibid. par. 167 (2010 ODIHR-Comisia de la Venetia - Liniile directoare privind libertatea de intrunire pasnica).

CtEDO, Cauza Crestinii impotriva rasismului si fascismului c. Marii Britanie (Cererea nr. 8440/78. hotardrea Curtii din 16 iulie 1980),
par.148-149; a se vedea si op. cit. nota de subsol 117, par. 41 (CtEDO, Cauza Ezelin c. Frantei din 1991).

Op. cit. nota de subsol 111, par. 71 si 159 (2010 ODIHR-Comisia de la Venetia - Liniile directoare privind libertatea de adunare pasnica).
A se vedea si CtEDO, Cauza Schwabe si M.G. c. Germaniei (Cererea nr. 8080/08 si 8577/08, hotararea Curtii din 1 decembrie 2011), par.
103; si Cauza Taranenko c. Rusiei (Cererea nr. 19554/05, hotéaréarea Curtii din 15 mai 2014), par. 66.

A se vedea Cauza Ziliberberg c. Republicii Moldova (Cererea nr. 61821/00, hotararea Curtii din 4 mai 2004, (examinarea admisibilitatii)).
A se vedea si Cauza Ezelin c. Frangei (1991), op. cit. nota de subsol 117, par. 53: “libertatea de a participa la o intrunire pasnica - in cazul
respectiv participarea la o intrunire care nu era interzisa - este de o importanta atat de mare, incat nu poate fi limitata in niciun fel, nici
chiar pentru un avocat, atat timp cat persoana in cauza nu comite niciun act condamnabil la o astfel de intrunire.”

ibid. A se vedea si Cauza Annenkov si altii c. Rusiei (Cererea nr. 31475/10, hotararea Curtii din 25 iulie 2017), par. 98 si 124-6); si op. cit.
nota de subsol 111, par. 159 (2010 ODIHR-Comisia de la Venetia - Liniile directoare privind libertatea de adunare pasnica).

ibid. par. 104, 159 si 165 (2010 ODIHR-Comisia de la Venetia - Liniile directoare privind libertatea de Tntrunire pasnica).
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justifica impunerea unor restrictii vaste asupra participantilor la o intrunire sau pentru
dizolvarea acestor intruniri.3 Astfel, organele de drept nu vor putea trata multimea ca pe
un element omogen in momentul retinerii participantilor sau la momentul dispersarii
multimii (aplicate ca masuri de ultimi instanta, 3!

Prin prisma celor de mai sus, Articolul 13 al Legii, in special prevederile cu referire la
raspunderea organizatorilor si sistarea intrunirilor, trebuie revizuite integral.

9.  Cooperarea internationala

Articolul 14 al Legii contine referire la asociatiile obstesti si religioase din strainatate si
alte organizatii straine care sunt “’recunoscute drept fiind extremiste in conformitate cu
normele dreptului internasional si legislazia Republicii Moldova”. Dupa cum s-a
mentionat in paragrafele 13-15 supra, nu exista nici o definitie juridica acceptata la nivel
international a termenului “extremism” si, prin urmare, prezumptia de a face posibila

recunoasterea unei organizatii ca avand caracter “extremist” in baza dreptului
international, este inadecvata.

10. Comentariile finale

ODIHR nu detine informatii despre faptul daca legiuitorii au elaborat instrumente de
evaluare propriu-zisa a efectului Proiectului de lege la momentul de adoptare a acestuia.
EVRAT este un fenomen complex si numerosi factori pot contribui la cauzarea acestuia,
fara ca un singur factor aparte sd fie necesar sau suficient de a rezulta in fenomenul
radicalizdrii teroriste.'® Desi nu existd un set prestabilit de factori identificati ce conduc
la radicalizarea terorista, unii factori au fost identificati ca fiind in special pertinenti in
acest sens. Conditiile care au fost recunoscute la nivelul ONU si al OSCE ca fiind factori
care contribuie la terorism includ “existensa unor conflicte prelungite nesolurionate,
dezumanizarea victimelor terorismului de orice forma si manifestare, lipsa unui stat de
drept, incalcarile drepturilor omului, discriminarea din motive nationale, etnice si
religioase, exclusivismul politic, marginalizarea socio-economica si lipsa unei bune
guvernari” X3 Pentru ca legislatia in acest domeniu si fie una mai eficienti, se recomandi
de a elabora un instrument de evaluare in profunzime a impactului actelor legislative, care
sa contind si o analizd corespunzatoare a problemelor, utilizdnd tehnicile in bazd de
dovezi concludente pentru a identifica optiunea cea mai buna posibil de reglementare
juridica (luand in considerare inclusiv si optiunea de “absentd a actului legislativ’).*** Tn
cazul in care 0 asemenea evaluare a impactului nu s-a efectuat pana in prezent, legiuitorii
sunt Tncurajati sa aplice o asemenea analiza aprofundata, pentru a identifica problemele
existente si pentru a adapta actele legislative la solutiile propuse in modul corespunzétor.
Este important sa fie exercitata diligenta necesara de a evalua care sunt factorii potentiali
de risc in calea respectarii si protectiei drepturilor omului, a statului de drept si a normelor
democratice.

130
131
132
133

134

Op. cit. nota de subsol 117, par. 50 (CtEDO, Cauza Ezelin c. Frantei din 1989).

A se vedea op. cit. nota de subsol 123 (CtEDO, Cauza Solomou si altii c. Turciei din 2008).

A se vedea op. cit. nota de subsol 66, p. 35-39 (indrumarul OSCE privind prevenirea si combaterea EVRAT).

ibid., p. 36; Adunarea Generald a ONU, "Strategia Mondiald a Organizatiei Natiunilor Unite de Combatere a Terorismului”, Doc.
A/RES/60/288, 2006; Consiliul Ministerial al OSCE, "Declaratia ministeriala privind sustinerea Strategiei Globale a Organizatiei
Natiunilor Unite de combatere a terorismului”, Madrid, 30 noiembrie 2007.

A se vedea de ex. ODIHR, Raport privind evaluarea procesului legislativ in Republica Armenia (octombrie 2014), par. 47-48.
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Legea stipuleaza ca autoritatile publice centrale si locale vor lua masuri de implementare
a prevederilor prezentei Legi (a se vedea Articolele 4 si 5). In acelasi timp, instantele de
judecata si persoanele fizice, precum si mijloacele de informare in masa si retelele de
telecomunicatii de utilitate publica sunt expres vizate de Lege si, prin urmare, prevederile
acesteia vor avea impact asupra acestora. Ca atare, toate aceste persoane si institutii vizate
de Lege trebuie sa fie implicate in discutiile pe marginea unor eventuale modificari ale
Legii curente. Orice propuneri noi in acest domeniu trebuie adoptate in baza unui proces
largit si participativ de dezbateri publice pe marginea oricaror propuneri in acest domeniu,
in care si fie implicata si populatia generald, asociatiile obstesti,'*® asociatiile religioase
si comunititile cu convingeri religioase.®® Aceasta presupune ci populatia, barbati si
femei deopotriva, precum si spectrul larg de reprezentanti ai asociatiilor obstesti cu
diverse puncte de vedere, chiar si acei care sunt critici la adresa Guvernului/Statului,
trebuie sa fie inclusi Tn procesul consultativ de conceptualizare si implementare a Legii si
a potentialelor modificiri ale acesteia.'®’

[SFARSIT DE TEXT]

1% Gtatele participante la OSCE si-au asumat angajamente in scopul "consolidarii modalititilor de contact si de schimb de opinii intre ONG-

uri si autoritatile nationale si institutiile guvernamentale relevante" (Moscova 1991, par. 43.1).

136 OSCE, Decizia CM 3/13 cu privire la libertatea de gdndire, constiintd, religie sau credintd, Kiev 2013.
187 A se vedea par. 18.1 al Documentului OSCE al Reuniunii de la Moscova (1991) care stipuleazi ci "Legislatia trebuie sd fie formulatd si

adoptata in rezultatul unui proces deschis, care sa reflecte vointa poporului, fie direct, fie prin intermediul reprezentantilor alesi". A se
vedea si Recomandarile de la Viena privind sporirea participarii asociatiilor la procesul decizional public (aprilie 2015).
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ANEXA

LEGE Nr. 54 din 21.02.2003

privind contracararea activitatii extremiste

Publicat : 28.03.2003 Tn Monitorul Oficial Nr. 56-58 art Nr : 245

MODIFICAT
LP128 din 09.06.16, MO184-192/01.07.16 art.399
HCC28 din 23.11.15, MO79-89/01.04.16 art.23; in vigoare 23.11.15

In scopul apararii drepturilor si libertatilor omului, a bazelor regimului constitutional,
asigurarii integritatii si securitatii Republicii Moldova, stabilirii cadrului juridic si
organizatoric pentru contracararea activitatii extremiste si raspunderii pentru desfasurarea
unei atare activitati,

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Avrticolul 1. Notiuni principale

Tn sensul prezentei legi, notiunile de mai jos au urmitoarele semnificatii:

extremism - atitudinea, doctrina unor curente politice, care, pe baza de teorii, idei sau
opinii extreme, cautd, prin masuri violente sau radicale, sa impuna programul lor;

activitate extremista:

a) activitate a asociatiei obstesti sau religioase, a mijlocului de informare in masa sau a
unei alte organizatii ori a persoanei fizice in vederea planificarii, organizarii, pregatirii sau
infaptuirii unor actiuni orientate spre:

- schimbarea, prin violenta, a bazelor regimului constitutional si violarea integritatii
Republicii Moldova;

- subminarea securitatii Republicii Moldova;

- uzurparea puterii de stat sau a calitatilor oficiale;

- crearea de formatiuni armate ilegale;

- desfasurarea activitatii teroriste;

- provocarea urii rasiale, nationale sau religioase, precum si a urii sociale, legate de
violenta sau de chematri la violenta;

- umilirea demnitatii nationale;

- provocarea dezordinilor in masa, comiterea faptelor de huliganism sau actelor de
vandalism pe motive de ura sau vrajba ideologica, politicd, rasiald, nationala sau religioasa,
precum si pe motive de urd sau vrajba fata de vreun grup social;
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- propagarea exclusivismului, superioritdtii sau a inferioritatii cetatenilor dupa criteriul
atitudinii lor fata de religie sau dupa criteriul rasei, nationalitatii, originii etnice, limbii, religiei,

sexului, opiniei, apartenentei politice, averii sau originii sociale;

b) etalarea, confectionarea, raspindirea, precum si detinerea in vederea difuzarii publice

a atributelor ori simbolurilor fasciste, national-socialiste (naziste) sau ale unei organizatii
extremiste, de asemenea a atributelor ori simbolurilor create prin stilizarea atributelor ori
simbolurilor fasciste, national-socialiste (naziste) sau ale unei organizatii extremiste ce pot fi
confundate cu acestea.
Nu se considera etalare, confectionare, raspindire sau detinere in vederea difuzarii publice a
atributelor ori simbolurilor fasciste, national-socialiste (naziste) sau ale unei organizatii
extremiste reprezentarea acestora in manuale/carti ori pe un alt suport avind caracter
stiintific/educational, nici expunerea acestora Tn cadrul unor expozitii cu caracter
stiintific/educational, nici confectionarea, detinerea sau utilizarea acestora in cadrul
reprezentatiilor de teatru/film ori in cadrul activititilor de reconstituire istoricad in care
participantii desfasoara un program dupa un plan prestabilit pentru a recrea diverse aspecte ale

unui eveniment sau ale unei perioade istorice.

Prin atribute si simboluri fasciste se inteleg drapelele, emblemele (elementele grafice),
insignele, uniformele, sloganurile, formulele de salut, precum si orice alte asemenea insemne
ale Partidului National Fascist (Partito Nazionale Fascista — PNF, 1921-1943) si Partidului

Republican Fascist (Partito Fascista Repubblicano — PFR, 1943-1945) din Italia.

Prin atribute si simboluri national-socialiste (naziste) se inteleg drapelele, emblemele
(elementele grafice), insignele, uniformele, sloganurile, formulele de salut, precum si orice alte
asemenea insemne ale entitatilor existente in Germania nazista in perioada 1933-1945 si ale
structurilor subordonate acestora: Partidul National Socialist Muncitoresc German
(Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei — NSDAP, 1919-1945), Esalonul de protectie
(Schutzstaffel — SS), Serviciul de securitate al Reichsflhrerului SS (Sicherheitsdienst des
Reichsfiihrers SS — SD), Politia Secreta de Stat (Geheime Staatspolizei — Gestapo),

Batalioanele de asalt (Sturmabteilung — SA) si Fortele Armate (Wehrmacht).

Prin atribute si simboluri ale organizatiei extremiste se inteleg drapelele, emblemele
(elementele grafice), insignele, uniformele, sloganurile, formulele de salut, precum si orice alte

asemenea insemne ale organizatiei extremiste;
[Art.1 lit.b) in redacfia LP128 din 09.06.16, MO184-192/01.07.16 art.399]

[Art.1 lit.b) declaratd neconstitutionald prin HCC28 din 23.11.15, MO79-89/01.04.16 art.23; in vigoare

23.11.15]

c) finantarea ori contribuirea in alt mod la desfasurarea activitatii sau a actiunilor
mentionate la lit.a) si b), inclusiv prin acordarea de mijloace financiare, punerea la dispozitie a
imobilelor, a bazelor didactice, poligrafice si tehnico-materiale, a mijloacelor de legatura prin
telefon, fax si a altor mijloace de legatura si tehnico-materiale, precum si a serviciilor

informationale;

d) chemarile in public la desfasurarea activitatii sau actiunilor mentionate la lit.a), b) si

c);

organizatie extremista - asociatie obsteasca sau religioasa, mijloc de informare in masa
ori o alta organizatie referitor la care, in temeiurile prevazute de prezenta lege, instanta de
judecata a pronuntat o hotarire definitiva privind incetarea sau suspendarea activitatii n

legatura cu desfasurarea activitatii extremiste;

materiale cu caracter extremist — documente ori informatii pe suport de hirtie sau pe un
alt suport, inclusiv anonime, atribute ori simboluri fasciste, national-socialiste (naziste) sau ale
unor organizatii extremiste, atribute ori simboluri create prin stilizarea atributelor ori
simbolurilor fasciste, national-socialiste (naziste) sau ale unei organizatii extremiste, destinate
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difuzarii publice, avind drept scop indemnarea la activitati extremiste, argumentarea sau
justificarea necesitatii unor astfel de activitati ori justificarea practicii de comitere a unor crime
de razboi sau a unor alte crime in vederea nimicirii totale sau partiale a vreunui grup etnic,

social, rasial, national sau religios.
[Art.1 notiunea Tn redactia LP128 din 09.06.16, MO184-192/01.07.16 art.399]

Articolul 2. Principiile de baza ale contracararii activitatii extremiste

Contracararea activitatii extremiste se bazeaza pe urmatoarele principii:

a) recunoasterea, respectarea si apararea drepturilor si libertatilor omului, precum si a
intereselor legitime ale organizatiilor;

b) legalitate;

C) transparenta;

d) asigurarea securitatii Republicii Moldova;

e) prioritatea masurilor menite sa previna activitatea extremista;

f) colaborarea statului cu asociatiile obstesti si religioase, cu mijloacele de informare n
masa, cu alte organizatii si cu persoane fizice in contracararea activitatii extremiste;

g) inevitabilitatea pedepsei pentru desfasurarea activitatii extremiste.

Avrticolul 3. Directiile principale in contracararea activitatii extremiste

Contracararea activitatii extremiste se infaptuieste pe urmatoarele directii principale:

a) adoptarea unor masuri de profilaxie menite sa previna activitatea extremista, inclusiv
sa identifice si sa inlature cauzele si conditiile ce conduc la desfasurarea activitatii extremiste;

b) depistarea, prevenirea si curmarea activitatii extremiste a asociatiilor obstesti si
religioase, a mijloacelor de informare in masa, a unor alte organizatii si a persoanelor fizice.

Articolul 4. Subiectele contracardrii activitatii extremiste
Autoritatile publice centrale si locale participa la contracararea activitatii extremiste in
limitele competentei lor.

Articolul 5. Profilaxia activitatii extremiste

In scopul contracararii activitatii extremiste, autorititile publice centrale si locale
realizeaza, in limitele competentei lor, in mod prioritar, masuri de profilaxie, inclusiv
educative si propagandistice, menite sd previna activitatea extremista.

Articolul 6. Raspunderea asociatiei obstesti sau religioase ori
a unei alte organizatii pentru desfasurarea activitatii extremiste

(1) Tn Republica Moldova se interzic infiintarea si activitatea asociatiilor obstesti si
religioase, precum si a altor organizatii, ale caror scopuri sau actiuni au ca orientare
desfasurarea activitatii extremiste.

(2) Tn cazul In care In activitatea asociatiei obstesti sau religioase ori a unei alte
organizatii, inclusiv in activitatea a cel putin unei subdiviziuni teritoriale sau a unei alte
subdiviziuni a acesteia, se depisteaza fapte ce denota extremism, aceasta este sesizatd/avertizata
in scris asupra inadmisibilitatii desfasurdrii unei asemenea activitati, indicindu-se temeiurile
concrete ale sesizarii/avertizarii, inclusiv incilcirile comise. In cazul in care este posibild
adoptarea unor masuri pentru inlaturarea incalcarilor comise, in sesizare/avertisment se vor
indica, de asemenea, termenul de inlaturare a acestora, care va fi de o lund de la data
sesizdrii/avertizarii.
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(3) Sesizarea/avertizarea asociatiei obstesti sau religioase ori a unei alte organizatii se
face de catre Procurorul General sau procurorii subordonati acestuia, ori de catre Ministerul
Justitiei sau Serviciul de Stat pentru Problemele Cultelor.

(4) Sesizarea/avertismentul pot fi contestate, in modul stabilit, Tn instanta de judecata.

(5) Daca sesizarea/avertismentul nu au fost contestate in instantd, in modul stabilit, sau
nu au fost declarate ilegale de instanta, precum si daca, in termenul stabilit, respectiva asociatie
Obsteasca sau religioasa ori organizatie, subdiviziune teritoriala ori o alta subdiviziune a
acesteia nu a inlaturat incalcarile comise care au servit drept temei pentru sesizare/avertizare
sau daca, in curs de 12 luni de la data sesizarii/avertizarii, au fost depistate noi fapte ce denota
existenta unor indicii de extremism in activitatea lor, in temeiul cererii Procurorului General
sau procurorilor subordonati acestuia, a Ministerului Justitiei sau a Serviciului de Stat pentru
Problemele Cultelor, instanta de judecata pronunta o hotarire privind incetarea sau suspendarea
pe un termen de pind la un an a activitatii respectivelor asociatii obstesti sau religioase ori a
unei alte organizatii.

(6) Tn cazul in care instanta de judecata a pronuntat, in temeiurile prevazute de prezenta
lege, hotarirea privind incetarea sau suspendarea activitatii asociatiei obstesti sau religioase ori
a unei alte organizatii, activitatea subdiviziunilor teritoriale sau a altor subdiviziuni ale acesteia,
de asemenea, va fi incetatd sau suspendata.

Articolul 7. Raspunderea mijlocului de informare in masa pentru difuzarea

materialelor cu caracter extremist si desfasurarea activitatii extremiste

(1) in Republica Moldova se interzice difuzarea prin mijloace de informare in masi a
materialelor cu caracter extremist si desfasurarea de catre acestea a activitatii extremiste.

(2) In cazul in care un mijloc de informare in masi difuzeazi materiale cu caracter
extremist ori In activitatea acestuia se depisteaza fapte ce denotd extremism, organul de stat
abilitat care a inregistrat acest mijloc de informare in masa ori Procurorul General sau
procurorii  subordonati acestuia sesizeaza/avertizeazd 1in scris fondatorul si/sau
redactia/redactorul-sef al acestui mijloc de informare in masa asupra inadmisibilitatii unor
asemenea actiuni ori a unei asemenea activitati, indicind temeiurile concrete in baza carora s-a
facut sesizarea/avertizarea, inclusiv incalcdrile comise. Daca este posibild luarea de masuri
pentru inlaturarea incdlcarilor comise, in sesizare/avertisment se stabileste si termenul de
inldturare a acestora, care va fi de pind la o luna de la data sesizarii/avertizarii.

(3) Sesizarea/avertismentul pot fi contestate, in modul stabilit, Tn instanta de judecata.

(4) Daca sesizarea/avertismentul nu au fost contestate in instanta, in modul stabilit, sau
nu au fost declarate ilegale de instanta, precum si dacd, in termenul stabilit, nu au fost luate
masuri pentru Inlaturarea incalcarilor comise care au servit drept temei pentru
sesizare/avertizare ori dacd, in decurs de 12 luni de la data sesizarii/avertizarii, au fost depistate
noi fapte ce denota existenta unor indicii de extremism n activitatea mijlocului de informare
in masa, in temeiul cererii organului de stat abilitat care a nregistrat acest mijloc de informare
in masa ori a Procurorului General sau a procurorilor subordonati acestuia, instanta de judecata
pronunta hotarirea privind incetarea sau suspendarea, pe un termen de pina la un an, a activitatii
acestui mijloc de informare in masa.

(5) In scopul neadmiterii continuarii difuzarii de materiale cu caracter extremist,
instanta de judecata poate suspenda comercializarea numarului respectiv al publicatiei
periodice ori a tirajului inregistrarilor audio sau video ale programului respectiv ori lansarea
programului audiovizual respectiv, in modul prevazut pentru adoptarea de masuri in vederea
asigurarii actiunii.
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(6) Hotarirea instantei de judecatd constituie temei pentru confiscarea partii
necomercializate a tirajului productiei mijlocului de informare in masa ce contine materiale cu
caracter extremist din locurile de pastrare, din unitatile de comert cu ridicata si cu amanuntul.

Articolul 8. Inadmisibilitatea utilizarii retelelor de telecomunicatii de
utilitate publica pentru desfasurarea activitatii extremiste
(1) Utilizarea retelelor de telecomunicatii de utilitate publica pentru desfasurarea
activitatii extremiste se interzice.
(2) Tn cazul in care retelele de telecomunicatii de utilitate publica sint utilizate pentru
desfasurarea activitatii extremiste, se aplica masurile prevazute de prezenta lege, tinindu-se
cont de particularitatile relatiilor in domeniul telecomunicatiilor, reglementate de legislatie.

Avrticolul 9. Contracararea difuzarii materialelor cu caracter extremist

(1) Pe teritoriul Republicii Moldova se interzice editarea sau difuzarea materialelor
tiparite, audiovizuale si a altor materiale cu caracter extremist.

(2) Constatarea caracterului extremist al materialului informational se face de catre
instanta de judecata, in temeiul sesizarii procurorului.

(3) Hotarirea instantei de judecatd privind constatarea caracterului extremist al
materialului informational constituie temei pentru confiscarea partii necomercializate a
tirajului.

(4) Tn cazul in care organizatia, pe parcursul a 12 luni, a editat de doud ori materiale cu
caracter extremist, instanta de judecata pronunta hotarirea privind incetarea activitatii ei
editoriale.

Articolul 10. Registrul organizatiilor extremiste si materialelor cu caracter extremist

(1) Ministerul Justitiei tine Registrul organizatiilor extremiste si materialelor cu caracter
extremist.

(2) Copia de pe hotarirea definitivd a instantei de judecata privind incetarea ori
suspendarea activitatii asociatiei obstesti sau religioase, a mijlocului de informare in masa ori
a altei organizatii in legatura cu desfdsurarea activitatii extremiste sau copia de pe hotarirea
definitiva a instantei de judecatd prin care un material se declard ca avind caracter extremist se
expediaza la Ministerul Justitiei care, prin ordin, include organizatia sau materialul respectiv
n Registrul organizatiilor extremiste si materialelor cu caracter extremist.

(3) Ordinul privind includerea organizatiei sau a materialului in Registrul organizatiilor
extremiste si materialelor cu caracter extremist se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si in mijloacele de informare in masa republicane.

(4) Ordinul privind includerea organizatiei sau a materialului in Registrul organizatiilor
extremiste si materialelor cu caracter extremist poate fi atacat in instanta de judecata in modul
stabilit.

(5) Activitatea organizatiilor incluse in Registrul organizatiilor extremiste si
materialelor cu caracter extremist si difuzarea pe teritoriul Republicii Moldova a materialelor
incluse Tn registrul mentionat sint interzise.

(6) Persoanele vinovate de crearea, conducerea sau organizarea activitatii unei
organizatii extremiste, de aderarea si participarea in calitate de membru intr-o organizatie
extremistd, de pregatirea, difuzarea sau pastrarea ilegald, in scopul difuzarii ulterioare, a

materialelor cu caracter extremist sint trase la raspundere penala.
[Art.10 in redactia LP128 din 09.06.16, MO184-192/01.07.16 art.399]
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Articolul 11. Raspunderea persoanei cu functie de raspundere
pentru desfasurarea activitatii extremiste

(1) Afirmatiile unei persoane cu functie de raspundere privind necesitatea,
admisibilitatea, posibilitatea sau oportunitatea desfasurarii activitatii extremiste, facute in
public sau in exercitiul functiunii ori cu indicarea functiei ocupate, precum si neluarea de citre
persoana cu functie de raspundere a masurilor ce tin de competenta sa pentru curmarea
activitatii extremiste, atrag raspunderea prevazuta de legislatie.

(2) Organele de stat competente si persoanele cu functii de raspundere ierarhic
superioare sint obligate sd ia neintirziat masurile necesare pentru tragerea la raspundere a
persoanelor care au admis actiunile indicate in alin.(1).

Articolul 12. Raspunderea cetatenilor Republicii Moldova, a cetatenilor

straini si a apatrizilor pentru desfasurarea activitatii extremiste

(1) Pentru desfasurarea activitatii extremiste, cetdtenii Republicii Moldova, cetatenii
straini si apatrizii poartd raspundere penald, administrativa ori civild, in modul stabilit de
legislatie.

(2) In scopul asigurarii securitatii statului si securitatii publice, in temeiurile si in modul
prevazute de legislatie, prin hotarirea instantei de judecata, persoanei care a participat la
desfasurarea activitatii extremiste ii poate fi limitat, pe un termen de pina la 5 ani, accesul la
serviciul public, la serviciul militar prin contract si la serviciul in organele de drept, precum si
la activitate Tn institutii de invatamint si la practicarea activitatii nestatale de depistare-protectie.

(3) In cazul in care conducitorul sau un membru al organului de conducere al asociatiei
obstesti sau religioase ori al unei alte organizatii face in public o declaratie in care cheama la
desfasurarea activitatii extremiste, fard a mentiona ca aceasta este opinia sa personald, precum
si in cazul raminerii definitive a sentintei instantei de judecatd in privinta acestei persoane
pentru o infractiune cu caracter extremist, respectiva asociatie obsteasca sau religioasa ori o
alta organizatie este obligata, in termene cit mai restrinse, sa-si exprime in public dezacordul
sdu in legatura cu afirmatiile sau cu actiunile acestei persoane. Dacad respectiva asociatie
Obsteasca sau religioasd ori o altd organizatie nu va face o asemenea declaratie, acest fapt
poate fiinterpretat ca unul ce denota existenta in activitatea acesteia a indiciilor de extremism.

Articolul 13. Inadmisibilitatea desfasurarii activitatii extremiste in cadrul intrunirilor

(1) In cadrul intrunirilor nu se admite desfasurarea activitatii extremiste. Organizatorii
intrunirii sint raspunzatori pentru respectarea prevederilor Legii nr.560-XI111 din 21 iulie 1995
cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor si prevederilor altor acte normative
referitoare la neadmiterea desfasurarii activitatii extremiste, precum si pentru curmarea ei la
timp.

(2) Tn cadrul intrunirilor nu se admite antrenarea in aceste actiuni a organizatiilor
extremiste, utilizarea atributelor sau a simbolicii lor, precum si difuzarea materialelor cu
caracter extremist.

(3) In cazul constatarii unor circumstante previzute la alin.(2), organizatorii intrunirii
sau alte persoane responsabile pentru desfasurarea ei sint obligati sa ia imediat masuri pentru
inlaturarea incalcarilor mentionate. Nerespectarea acestei obligatii atrage sistarea intrunirii, la
cererea reprezentantilor organelor afacerilor interne, si raspunderea organizatorilor intrunirii
sau a altor persoane responsabile pentru desfasurarea ei in temeiurile si in modul prevazute de
legislatie.

Articolul 14. Cooperarea internationala in domeniul combaterii extremismului
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(1) Tn Republica Moldova se interzice activitatea asociatiilor obstesti, religioase, altor
organizatii straine si a subdiviziunilor acestora, a caror activitate este recunoscuta ca fiind
extremista in conformitate cu actele de drept international si cu legislatia Republicii Moldova.

(2) Dupa raminerea definitivd a hotaririi instantei de judecatd privind incetarea sau
suspendarea activitatii organizatiei straine, organul de stat abilitat al Republicii Moldova este
obligat sa anunte, in termen de 10 zile, reprezentanta diplomatica sau institutia consulara a
statului strain respectiv in Republica Moldova despre incetarea sau suspendarea activitatii
acestei organizatii pe teritoriul Republicii Moldova, despre cauzele incetarii sau suspendarii
activitatii, precum si despre consecintele ei.

(3) Republica Moldova, in conformitate cu tratatele internationale la care este parte,
colaboreaza in domeniul combaterii extremismului cu statele straine, cu organele de drept si cu
serviciile speciale ale acestora, precum si cu organizatiile internationale care lupta contra
extremismului.

Articolul 15. Dispozitii tranzitorii
Guvernul, Tn termen de o luna, va prezenta Parlamentului propuneri pentru aducerea
legislatiei n vigoare in corespundere cu prezenta lege.

PRESEDINTELE
PARLAMENTULUI Eugenia OSTAPCIUC

Chisindu, 21 februarie 2003.
Nr. 54-XV.
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