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l. Bevezetés

1. 2018. oktdber 10-én kelt levelében a Parlamenti Kézgy(ilés Jogi Ugyek és Emberi Jogok
Bizottsaganak elndke felkérte a Velencei Bizottsagot a Magyarorszagon 2018. julius 20-an
elfogadott, egyes adotorvények és mas kapcsolodd torvények maodositasardl, valamint a
bevandorlasi kulénadordl széld térvény (tovabbiakban: torvény) nemzetkdzi emberi jogi
normakkal valo dsszeegyeztethetéségének véleményezésére. A Bizottsag dontése értelmében
a véleményt az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatalaval (DIEJH)
kdzosen készitette el.

2. Richard Barrett ur, Veronika Bilkova asszony, Martin Kuijer r és Dan Meridor Ur a Velencei
Bizottsag el6adoikent, David Goldberger ur, Muatar Khaydarova asszony és Alexander
Vashkevich ur pedig a DIEJH kijelolt jogi szakért6iként vettek részt a munkaban.

3. 2018. november 15-én és 16-4n a Velencei Bizottsdg és az EBESZ/DIEJH k6z0s
delegécidja, nevezetesen Veronika Bilkovd asszony és Marta Achler asszony, a DIEJH
Demokratizalodas Osztalyanak vezet6-helyettese, Ziya Caga Tanyar Ur, a Velencei Bizottsag
Titkarsaganak jogi eléaddja, valamint Tamara Otiashvili, az EBESZ/DIEJI jogalkotast tamogaté
fémunkatarsa Budapestre latogattak, és talalkoztak az Orszaggydlés Killgyi- és Igazsagigyi
Bizottsaganak képvisel6ivel, koztik kormanyzo- és ellenzéki partok delegaltjaival is: Orban
Balazs arral, a Miniszterelndki Hivatal Parlamenti és Stratégiai Ugyekért felels allamtitkaraval,
Mernyei Akos urral, az allamtitkar fétanacsado kabinetfénokével, Takacs Szabolcs Urral, az
Eurdpai Uniés politikdk kialakitdsaért és koordinacidjaért felelés allamtitkarral, Boka Janos
urral, az lgazsagugyi Minisztérium eurdpai unids €s nemzetkdzi igazsagugyi egyuttmikodéseért
felelés allamtitkaraval,

valamint az Alkotmanybirdsag és tobb civil szervezet képviselbjével. A Velencei Bizottsag és a
DIEJH halasak a magyar hatésagoknak a latogatas kivaldo megszervezéséért.

4. A jelen kdzos vélemény az el6adok észrevételein, valamint 2018. jdlius 20-an elfogadott,
bevandorlasi kilonadorél szolé6 XLI. tdérvény 253.8 hivatalos forditdsan alapul (CDL-
REF(2018)059). A véleményben el6forduld pontatlansagok a forditas pontatlansagabdl
adddhatnak.

5. A véleményt az Alapvetd Jogok Albizottsaga 2018. december 13-an targyalta, ezt kdvetben
pedig a Velencei Bizottsag 117. plenaris Ulésén fogadta el(Velence, 2018. december 14-15.)

I. Osszefoglald és kovetkeztetések

6. A bevandorlasi kilonadorél szol6 térvény 253. § szerint 25%-0s adofizetési kotelezettség
terheli (1) a bevandorlast segit6 tevékenység magyarorszagi végzésének anyagi
tamogatésa, illetve (2) a Magyarorszagon székhellyel rendelkezd, bevandorlast segité
tevékenységet végz6 szervezet mikddésének anyagi tAmogatasa.

7. A bevandorlas fogalmat a 253.§ (2) bekezdése hatarozza meg, miszerint “az emberek
véglegesnek szant attelepilését lakéhelylk szerinti orszagbol masik orszagba, ide nem
értve a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkez6 személyek beutazasarol és
tartozkodasarol szolé 2007. évi |. torvény 1. § (1) bekezdés szerinti eseteket.”

8. A 253.§ (2) bekezdése szerint bevandorlast segit§ tevékenységnek minésul “minden
olyan program, akcid, tevékenység, amely kozvetlenll vagy kodzvetve a bevandorlas
elémozditasara iranyul. Ugyanezen bekezdés szerint a bevandorlast segit6 tevékenység
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megvaldsulhat a) média kampanyok, média szeminariumok folytatdsa, és az azokban valo
részvétel, b) oktatasszervezés; c) haldzatépités és mikodtetés vagy d) a bevandorlast
pozitiv szinben feltliintetd propaganda tevékenyseg keretében.

9. A bevandorlasi kilonadd bevezetésének célja a 253.8-hoz f(iz6tt indoklas szerint a
bevandorlassal foglalkozé civil szervezetek kotelezése az ezzel dsszefuggd tevékenységuk
eredményeként felmerilt koltségek viselésére, amellyel hozzajarulnak a bevandorlas, ezaltal
pedig az allami feladatok és a kiadasok noévekedéséhez. A hatésagok a bevandorlasi
kllonadot a “kozos teherviselés” elvének kovetelményeként hatarozzak meg: azon
szervezeteknek, amelyek a magyarorszagi bevandorlas noévekedéséhez hozzdjarulnak, a
tevékenységuk eredményeként felmertld kéltségek viseléséhez is hozza kell jarulniuk.

10. Jelen véleményben a Velencei Bizottsag és az DIEJH a bevandorlasi kilénadorél szoélé
253.8-t csak a civil szervezetek egyesiléshez és véleménynyilvanitashoz valdé jogai
korlatozasanak aspektusabdl elemzi, és a kérdéses szakasz kapcsan esetlegesen a jovében
felmeriilé mas kérdéseket nem érinti.

11. A Velencei Bizottsag és az DIEJH elismeri, hogy az adokivetés elengedhetetlen allami
bevételek realizalasa céljabdél, amely megaban foglalja a jogszeri tevékenységek
megadoiztatasat. Minden allam él az adéztatas eszkdzével olyan tevékenységek
elbatortalanitdsa céljabdl, amelyek bar jogszerliek, de nem szolgaljak a kéz érdekékét, mint
példaul a kdrnyezet- vagy egészségkarosito tevékenységek. Masrészrél viszont, az addztatas
nem alakithatd ki gy, és nem hasznalhaté arra, hogy elbatortalanitsa az EJEE, a PPINE és
mas nemzetkdzi jogi normak altal garantalt véleménynyilvanitashoz és az egyestléshez valé
jog gyakorlasat. Az allamok tdmogathatnak bizonyos tevékenységeket, amelyekrdl azt tartja,
hogy a koz érdekét szolgaljak (“kb6zhasznusag’), de ezt vagy pénzlgyi juttatasokkal vagy az
ilyen tevékenységet végz6 egyesuleteknek szant maganadomanyok kedvezményes
addztatasaval kell megtenniiik, nem pedig a “k6zhasznunak” nem mindsitett célokért kizdé
egyesitiletek megaddztatasaval, illetve terheik ndvelésével.

12. A jogszabalyok, ideértve az egyesuletekre vonatkozoakat is, nem iranyozhatjak eld, illetve
nem korlatozhatjak aranytalanul az egyesiletek altal elérni kivant célokat, illetve folytatni kivant
tevékenységeket, ideértve azt is, hogy nem tartalmazhatnak korlatozé listat a megengedett
célok, illetve tevékenységek korérdl, illetve nem alkalmazhatnak tul sziik jogértelmezést az
utébbira vonatkozo jogszabalyokkal kapcsolatosan.® A 253. § ennél fogva beavatkozast jelent
az egyesuléshez valo jogba.

13. Az egyesllési szabadsag osszefonddik véleménynyilvanitashoz vald joggal és egyben
csatornat is jelent annak gyakorlasahoz. Az egyesulések szamara biztositani kell a szélashoz
és véleménynyilvanitashoz val6 joguk gyakorlasat céljaik és tevékenységeik tekintetében.” A
kildnadd beavatkozast jelent a civil szervezetek véleménynyilvanitashoz valé jogaba, mert
korlatozza a kutatassal és oktatassal kapcsolatos, valamint érdekképviseleti lehetéségeiket
kozérdekléddésre szamot tartd témakban. Az egyesllési szabadsagrol szold kdzos
irdnyelvekben foglalt 6. elv szerint az egyeslléseknek joguk van — céljaikon és a
tevékenységikon keresztll —a szollas- és a vélemény szabadsagahoz. Ez a tagokat megillet
sz0Olas- és véleménynyilvanitds szabadsagahoz vald egyéni jogon felll illeti meg 6ket. Az
egyestiléseknek jogukban all rész venni a politikai és koézlgyi vitdkban, figgetlenl attél, hogy
az Aaltaluk képviselt nézetek a kormanyzati politikdval 6sszhangban vannak-e vagy a jogi
szabalyozas modositasat kovetelik meg.

! CDL-AD(2014)046, ibid., §§ 86, 87.
> CDL-AD(2014)046, Az egyesiilési szabadsagrol szolé kozos iranyelvek, 706/2012. szami
tanulmany, EBESZ/DIEJH Legis-Nr: GDL-FOASS/263/2014, 2014. December 17



14. Tovébbé, a jogalkoté az adot jelentds politikai vitatémanak tiné véleményt képviselé civil
szervezeteknek torténé adomanyozasra veti ki. A 253.8 a bevandorlast tamogat6 civil
szervezeteket eltéréen kezeli mas szervezetekhez képest, ésszerl indok nélkil, amely az ilyen
szervezetek stigmatizaciojanak veszélyét teremti meg, hatranyosan érintve jogszeri
tevékenységeiket.

15. El&szor is, ami a 253.§ tdrvényességeének vizsgalatat illeti, az olyan szavakra val6 utalas a
szakaszban, mint amilyen a “bevandorlas tamogatasat kozvetlenul célzo tevékenységek”,
“‘média kampany folytatdsa,” “halézat épitése és mikdodtetése,” a rendelkezést tulsagosan
homalyossa teszi, és nem szolgal kell6 tamponttal abban a tekintetben, hogy mely esetekben
vonhaté felelsségre egy szervezet a bevandorlasi kulénadordl szold toérvény alapjan.
Tovabba, a hatésagok altal nyujtott felvilagositas ellenére sem teljesen vilagos a 253.8
szbvegezése abban a tekintetben, hogy a bevandorlasi kilénad6 ado6alapja arra a pénzugyi
hozzajarulasra korlatozodik-e, amelyet a bevandorlast tAmogat6 tevékenység megvalésitasara
forditanak, vagy pedig a bevandorlast tamogatd szervezet szamara nydjtott tAmogatas teljes
0sszege képezi, fluggetlendl attdl, hogy a teljes dsszeget ilyen tevékenységekre hasznaltak-e
fel. A 253.8-ban hasznélt egyes kifejezések homalyos volta miatt a szakasz nem felel meg a
torvényesség kovetelményének.

16. A Velencei Bizottsag és a DIEJH sulyos kételyekkel kizd a rendelkezés mogott
meghuzédo cél legitimitasat illetéen. A kilénadd bizonyos jellemzéi arra utalnak, hogy nem
csupan bizonyos kormanyzati tevékenységek finanszirozasa a cél, hanem egyes, a
bevandorlas terlletén kifejtett legitim egyesileti tevékenységek elbatortalanitasa is, valamint
ezen egyesiletek pénzugyi forrdsok felkutatasat és biztositasat célzd lehetéségeinek
korlatozasa. Egy latszélag semleges intézkedés — mint amilyen egy Uj adobnem — abbdl a
célbol, hogy egyes egyénekre vagy szervezetekre terhet réjon az altaluk képviselt nézetek
miatt, nem minésul az EJEE 10(2) és 11(2), valamint a PPINE 19(3) és 22(2) cikkeiben
szabalyozott legitim korlatozasi oknak. Nem hasznalhatoak éppen ezért az ilyen intézkedések
a kormanyzat altal nem kedvelt, vagy a hatésagok altal elnyomni kivant nézeteket képvisel6
csoportosulasok véleménynyilvanitasi és egyesulési joganak akadalyozasara.

17. Ami a bevandorlasi kulénadéval bevezetett korlatozasok sziikségességét és aranyossagat
illeti, az () kotelezettség (adofizetés és tobblet bejelentési kotelezettség) vizsgalata soran kellé
figyelemmel voltunk a 2017-ben elfogadott, kilfoldrél tamogatott szervezetek atlathatosagardl
szOl6 torvény altal elirt kotelezettségek és a Bilnteté Torvénykényv bevandorlas
elésegitéseérdl szold 353/A. § 6sszeadddd hatasara.

18. Az a 253.8 (8) és (9) bekezdése alapjan eldirt Uj bejelentési kotelezettségek — mint amilyen
az egyesluletek tevékenységét anyagilag tamogaté donorok személyazonossaganak felfedése
—a kulféldrél tamogatott szervezetek atlathatosagarol szolod torvény altal elbirt bejelentési
kotelezettségekkel, valamint a Buntetd Torvénykonyv 353/8-ba iktatott Jogellenes bevandorlas
elésegitése, tdmogatasa tényallas megalkotasaval a bevandorlas terlletén végzett legitim
egyeslileti tevékenységeket érinté korlatozasok életbe Iéptetésével egyiittesen olyan eltdlzott
allami felugyeleti kornyezetet teremtenek, amely nem mozditja el az egyesileti szabadséag
hatékony gyakorlasat.

19. Végezetil, a Velencei Bizottsadg és a DIEJH fel kivanja hivni a figyelmet arra is, hogy az
EJEE 13. cikke érelmében az allamoknak hatékony jogorvoslatot kell biztositani az EJEE 10.
és 11. cikkében biztositott alapvetd jogok és szabadsagok megsértése esetére. A hatékony
jogorvoslathoz valé jogot ugyanigy el6irja a PPJNE 2(3) cikke is.

20. Osszegzésként, a bevandorlasi kulonado egy indokolatlan beavatkozas az érintett civil
szervezetek véleménynyilvanitdshoz és egyesiléshez valé jogaba. A kulénadd kivetése
dermeszt§ hatéssal lesz az alapvetd jogok gyakorlasara, valamint azon személyekre és



-6-

szervezetekre, akik fellépnek ezen jogok védelmében, vagy anyagilag tdmogatjak az ilyen
fellépést. El fog tantoritani lehetséges donorokat az ilyen civil szervezetek tamogatasatol és
még tobb nehézséggel sujtjia a legitim emberi jogi tevékenységet folytatd civil tarsadalmat.
Mindezek miatt a jelen véleményben vizsgalt rendelkezést meg kell semmisiteni.

II. A Velencei Bizottsdag és a DIEJH Magyarorszagot érinté egqgyesiilési
szabadsaggal kapcsolatos korabbi véleményei

21. A Velencei Bizottsag és a DIEJH foglalkozott mér a civil szerveztek jogi helyzetével
altalanossagban, illetve a finanszirozasuk kérdésével kiilén is tobb korébbi véleményében.®
2017 juniusaban fogadta el a Bizottsag A kulfoldrél tamogatott szervezetek atlathatésagardl
sz0lo torvényjavaslattal kapcsolatos véleményt. A torvényjavaslat értelmében azon egyestlet
vagy alapitvany, amely évi 7,2 millié forint értékben (korulbeltl 24 000 eurd) kap pénzt vagy
egyéb vagyontargyat kulfoldrél, koteles “kulfoldrél tamogatott szervezetként” regisztraltatnia
magat a torvényszéknél, illetve holnapjan, valamint minden nyomtatvanyan és kiadvanyaban
fel kell tintetnie ezen mivoltat. A tdrvényjavaslat szabalyozta a regisztraciéval kapcsolatos
eljarast, valamint szankciot irt el azon szervezetek szamara, akik nem teljesitik a
torvényjavaslatban foglalt kitelezettségeket.

22. A Velencei Bizottsaggal folytatott levélvaltasokat kdvetéen 2017 junius 13-4n a magyar
Orszaggylilés néhany modositassal elfogta a torvényt. Véleményében a Velencei Bizottsag
megéllapitotta, hogy bar elismeri, hogy a valtoztatasok némelyike fontos elérelépést jelentett,
mas aggalyokat illetéen azonban nem sikerilt megoldast talélni, és a médositdsoknak nem
sikertlt csillapitania a Velencei Bizottsag azon aggdlyait, hogy a térvény szikségtelen és
aranytalan beavatkozast jelent az egyesuleti- és a szélasszabadsagba, a maganélethez valo
jogba és a diszkriminacio tilaimaba. Ugy vélte kiilondsen, hogy a térvény alkalmazhatdsagahoz
flzott széleskorl és még tovabb ndvelt kivételek kore, amelyhez a témat kortlvevé negativ
retorika is tarsult, kétségbe vonja az atlathatésag biztositasa, mint cél valddisagat illetéen.
Tovabba, azon kotelezettség, hogy minden kiadvanyon fel kell tiintetni, hogy az egyesiilet
kilfoldrél  tamogatott nyilvanvaldan szikségtelen és aranytalan egy demokratikus
tarsadalomban.

23. 2018 marciusdban a Parlamenti Koézgyllés Jogi Ugyekért és Emberi Jogokért Felelds
Bizottsaga felkérte a Velencei Bizottsagot, hogy készitsen véleményt Magyarorszag Kormanya
“Stop Soros” toérvényjavaslat-csomagjanak nemzetk6zi emberi jogi el6irasokkal vald
0sszeegyeztethetdségérdl, amely magaban foglalta a bevandorlast tamogaté szervezetek

® CDL-AD(2013)023 A Velencei Bizottsag 95. plenaris tilésen (Velence, 2013. jlnius 14-15) elfogadott,
Egyiptomi civil szervezetek tarsadalmi tevékenységének szabalyozasardl szolo térvényjavaslatrél szolo
732/2013. szamu elbézetes vélemény; CDL-AD(2013)030, A Velencei Bizottsadg 96. plenaris Ulésen
(Velence, 2013. oktéber 11-12) elfogadott, A Kirgiz Kéztarsasdg nem-kereskedelmi szervezeteirdl sz6lo
térvények modositasardl és mas jogszabalyokrdl szold 738 /2013. szamu kdzds elézetes vélemény;
CDL-AD(2014)025, A Velencei Bizottsag 99. plenéris Ulésen (Velence, 2014. junius 13-14) elfogadott, Az
Orosz Foderacid6 nem-kereskedelmi szervezeteirdl szold6 N. 121-FZ. szamu torvényrél (“kilfoldi
Ggynokokrél szold torvény”), és a blntetd torvénykdnyv modositasardl szolé N. 18-FZ, N. 147-FZ és N.
190-FZ. szamu torvényrdl (“arulasrol szolo torvény”) szold 716-717/2013. szamua vélemény;
CDL-AD(2014)043, A Velencei Bizottsag 101. plenaris Ulésen (Velence, 2014. december 12-13)
elfogadott Az Azerbajdzsani Koztarsasag modositott tarsadalmi szervezeteirdl szoéld térvényérdl
(Tarsadalmi egyesiiletek és Alapok) sz6l6, 787/2014. szamu vélemény; CDL-AD(2017)015, a
Velencei Bizottsdg 111. plenaris Ulésén (2017. janius 16-17.) elfogadott, A kilféldrél tamogatott
szervezetek atlathatésagéarol szolo torvényjavaslatrol szo6l6 vélemény; CDL-AD(2018)004, A Velencei
Bizottsag 114. plenéaris Ulésen (Velence, 2018. mércius 16-17) elfogadott, A romaniai egyesuletekrdl
és alapitvanyokrdl szélé 26/200 torvényjavaslatrél sz6lé koézés vélemény; CDL-AD(2018)013, a
Velencei Bizottsdg 115. plenaris Ulésén (2018. junius 22-23.) elfogadott, Az un. ,STOP Soros”
torvényjavaslat-csomag civil szervezeteket kdzvetlenil érinté rendelkezéseirdl (kildndsen az illegalis
bevandorlas elésegitésérdl sz6l6 Blntet6torvenykodnyv 353/A.§) sz6l6 kdzds vélemény.
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mikddésének engedélyeztetésérdl sz6ld t/1976. szamu térvényjavaslatot, az idegenrendészeti
tavoltartasrol szolé t/19774. szamu térvényjavaslatot és a bevandorlasi finanszirozasi illetékrdl
sz0l6 t/19775. szamu torvényjavaslatot. Ez utobbi célja az volt, hogy a kulféldrél kézvetetten
vagy kozvetlenll anyagilag tamogatott bevandorlast tamogatd szervezeteket “bevandorlasi
finanszirozasi illeték fizetésére kotelezze a targyévet kovetd év junius 30-ig. Az illeték mértéke
a kapott juttatas 25 %-a. A juttatas nem bevandorlassal kapcsolatos, vagy humanitarius célra
felnasznalt része adomentességet élvezett. Az illeték meg nem fizetése a be nem fizetett illeték
kétszereseéig terjedd pénzbiintetés kiszabasaval jarhatott.

24. 2018 majusaban a Velencei Bizottsag és a DIEJH arrdl értesilt, hogy a “Stop Soros”
torvényjavaslat-csomag harom torvényjavaslatat, beleértve a bevandorlasi finanszirozasi
illetékrdl szolo 1/19775. szamu javaslatot is, az Ujonnan megvalasztott Orszaggydlés nem tartja
napirenden (2018. &prilis 8-an tartottak parlamenti valasztasokat). 2018 majus 25-én
Magyarorszag Kormanya bejelentette, hogy ezen térvényjavaslatokat nem terjesztik ismételten
a Parlament elé, mert egy (j torvényjavaslat-csomag van készuldében.

25. 2018. méjus 29-én Uj “Stop Soros” torvényjavaslat-csomagot nyujtott be a Belligyminiszter
az Orszaggyulésnek. Az Uj csomag a renddrségrél, a kulféldre utazasrdl, a szabad mozgas és
tartézkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és tartdozkodasardl, harmadik
orszéagbeli allampolgérok beutazasardl és tartdzkodasarol, a menedékjogrol, az allamhatarrdl, a
blnlgyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unié tagallamainak birésagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a blntgyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol szold, és végul a Bunteté Torvénykonyvrél szolé 2012. évi
torvénnyel kapcsolatos moédositasokat is tartalmazott. A Blntet§ Torvénykonyvhoz flizott
modositasi javaslat a “Jogellenes bevandorlas el6segitése, tamogatasa” elnevezési U
blincselekményt iktatta torvénybe (353/A.8), amely bintetni rendel mindenkit, “aki szervezé
tevékenységet folytat annak érdekében, hogy Magyarorszagon menedékjogi eljaras
kezdeményezését tegye lehetévé olyan személy részére, aki hazgjdban vagy a szokasos
tartozkodasi helye szerinti orszagban vagy olyan mas orszagban, amelyen keresztil érkezett,
nincs faji, nemzeti hovatartozasa, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasa, vallasi, illetve
politikai meggybéz6dése miatt (ildb6zésnek kitéve, vagy a kbzvetlen (ldbztetéstdl valod félelme
nem megalapozott.” A buntet6jogi rendelkezés szintén bulntetni rendeli azt, aki szervez6i
tevékenységet folytat annak érdekében, hogy a Magyarorszagra jogellenesen belépé vagy
jogszer(tlenul tartozkodé személy tartézkodasi jogcimet szerezzen. A tdrvényjavaslat-
csomagot Magyarorszag Orszaggydlése 2018. junius 20-an fogadta el.

26. A Velencei Bizottsdg és a DIEJH 2018 juniusaban elfogadott kdzos véleményében®
els6sorban a Blntetd Torvénykdnyv 353/A.8-at torvénybe iktatd térvénymaodositasi javaslatra
0sszpontositott. Megallapitottak, hogy ilyen formaban a buintet6jogi rendelkezés az emberi jogi
szervezetek nélkilozhetetlen munkajanak tovabbi o6nkényes korlatozasahoz, a sulyos
szankciokkal pedig azok betiltdsahoz vezethet, ezaltal a bevandorlokat az ilyen szervezetek
altal nyuijtott alapvetd szolgaltatasok nélkiil hagyna. Ugy vélték, hogy a rendelkezés alapjan a
tajékoztatasi tevékenységet végezd, egyéni ligyekben segitséget nyujtdé vagy Magyarorszag
hataran tamogatast nyUjtd egyéneknek és szervezeteknek biintet6jogi eljaras veszélyével kell
szamolniuk, még akkor is, ha johiszemien jartak el, a menedékkérok és a jogszerl
bevandorlok mas formainak megsegitésérdl szol6 nemzetkdzi jognak megfeleléen. Annak
hangsulyozasat kdvetden, hogy a rendelkezés teljes mértékben legitim tevékenységeket rendel
buntetni, ideértve olyan tevékenységeket is, amelyek a nemzetkdzi jogban elGirt
kotelezettségeinek teljesitésében segitik az allamot, valamint, hogy a buntetSjogi rendelkezés

* CDL-AD(2018)013, a Velencei Bizottsag 115. plenaris Glésén (2018. junius 22-23.) elfogadott, Az
un. ,STOP Soros” torvényjavaslat-csomag civil szervezetekre kozvetlenil kihatdé rendelkezéseirdl
(ktléndésen az illegalis bevandorlas el6segitésérdl sz6l6 Blntetdtorvénykdnyv 353/A.§) szolé kdzos
vélemény
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nem tartalmaz humanitarius mentesité klauzulat, a Velencei Bizottsdg és a DIEJH a Biintetd
Torvénykonyv 353/A.8 megsemmisitését javasolta.”

V. Jogi kdvetelmények

Nemzeti szabalyozéas

27. Magyarorszag 2011-ben elfogadott Alkotmanya tartalmazza az emberi jogok teljes kor{
felsorolasat, ideértve az egyestiléshez, valamint a véleménynyilvanitashoz valé jogot.

28. Az Alaptorveény VIII. cikke elismeri, hogy “mindenkinek joga van szervezeteket Iétrehozni,
és joga van szervezetekhez csatlakozni’((2) bek.), a IX cikk pedig el6irja, hogy “mindenkinek
joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.” ((1) bek.)

29. Az Alaptorvény VIII. cikke t6bb jogszabélyon keresztil hatalyosul. Az egyesiletek és
alapitvanyok jogdllasara, valamint a tamogatasukra vonatkoz6 altaldnos szabalyokat az
egyesulési jogrol, a kdzhasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek miikodésérél és
tAmogataséarél szolo 2011. évi CLXXV. torvény, valamint a civil szervezetek bir6séagi
nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabalyokrol szolé 2011. évi CLXXXI. térvény
tartalmazza. Az Orszaggyllés ugyanakkor kulonallé torvényeket alkotott az egyesuletek
meghatarozott tipusaira vonatkozéan (A partok mikodését segitd tudomanyos,
ismeretterjesztd, kutatasi, oktatasi tevékenységet végz6 alapitvanyokrol szélé 2003. évi XLVIL.
torvény, A sportrél szol6 2004. évi I. torvény, A lelkiismereti és valldsszabadsag jogarol,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi k6zdsségek jogallasardl szolo6 2011. évi
CCVI. torvény, stb.). 2017 junius 13-an pedig a Parlament elfogadta a kulféldrél tamogatott
szervezetek atlathatésagaroél szol6 2017. évi LXXVI. térvényt (lasd fenn).

Nemzetkdzi sztenderdek

30. Magyarorszag részes allama az 0Osszes jelentésebb nemzetkdzi jogi emberi jogi
egyezménynek, beleértve az 1966-os Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyéat (PPJINE), és az 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Eurépai Egyezményét
(EJEE). Az Alaptorvény Q cikke szerint “Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek
teljesitése érdekében biztositia a nemzetkdzi jog €s a magyar jog 6sszhangjat.” ((2) bek.).
Mivel a magyar jogrendszer természetét tekintve tllnyoméan dualista, a nemzetkozi
egyezmeények nem alkalmazhatdak kdzvetlenill, hanem “jogszabalyban térténd kihirdetésikkel
valnak a magyar jogrendszer részéve.” (Alaptorvény, Q(3) cikk).

31. Az egyeslulési szabadsagot a PPINE 22. cikke, valamint az EJEE 11. cikke garantélja.
Az egyesiuleti joggal foglalkozo, kételezd jogi erével nem bird jogi normak tobbek kozott: az
Eurépa Tanacs altal 1998 marcius 23-25-én szervezett multilaterdlis talalkozon elfogadott, A
nem kormanyzati szervek jogallasardl és a pluralista demokraciaban betoltott szereplkrdl szol6
iranyelvek; az ENSZ 1999 marcius 8-an elfogadott Emberi jogi jogvédskrél szolo nyilatkozata;®
az Eurdépa Tanacs Altal 2001-2002-ben szervezett multilateralis taldlkozok soran elfogadott, A
nem kormanyzati szervezetek jogallasardl sz6lé alapvetd elvek és az Eurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga altal 2007. oktober 10-én elfogadott CM/REC(2007)14 szamu, Az eurdpai nem
korméanyzati szervezetek jogallasardl sz6l6 ajanlas.’

® |bid., §§ 103 et seq.

® A/RES/53/144 ENSZ Dok., ENSZ egyéneknek, csoportoknak és tarsadalmi szervezeteknek az
egyetemesen elfogadott emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok el6segitésével és védelmével
kapcsolatos jogairdl és felel8sségérél sz616 nyilatkozata, 1999. marcius 8.

" CM/REC(2007)14 szamu, Az eurépai nem koranyzati szervezetek jogallasarél szolo ajanlas, 2007.
oktéber 10.



32. A Velencei Bizottsadg és a DIEJH a 2014-ben elfogadott Egyesulési szabadsagrol sz6lé
kdzos iranyelvekben® attekintést nyijt az e terilletre alkalmazandé nemzetkozi eléirasokrol. A
Velencei Bizottsag szintén szamos véleményében foglalkozott az egyesiilési szabadsaggal.’
33. Az egyesiilési szabadsag “nélkiildzhetetlen eléfeltétele mas alapvetd szabadsagoknak.”*®
Szorosan 0Osszefondédik a véleménynyilvanitdshoz valé joggal, a vallasszabadsaggal, a
maganélethez vald joggal és a diszkriminacio tilalmaval. Ez egy “egyéni emberi jogosultsag,
amely alapjan az embereket 0Osszejohetnek, kozods érdekeiknek eérvényt szerezhetnek,
elémozditgatjak, és megvédhetik azokat.”™*

34. Ez egyesuléshez val6 jog a modern demokratikus és pluralisztikus tarsadalom sarokkdve,
“az emberi jogok altalanos védelmének és a demokracia szintjének fokméréje egy adott
orszagban.”? Bar az egyesiiléshez valé jog nem abszolit jog, korlatozasa vagy az attél vald
derogacié csak az emberi jogi egyezményekben meghatarozott szigort feltételek mellett
lehetséges.

35. A véleménynyilvanitashoz val6 jogot a PPINE 19. cikke, valamint az EJEE 10. cikke
garantalja. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga ugy irta le e jogot, mint “a demokratikus
tarsadalom és minden ember egyéni fejlédésének egyik alapvetd feltétele”™® Az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaga 34. szamu altalanos allasfoglalasaban megjegyezte, hogy “a vélemény- és a
sz6las szabadsaga elengedhetetlen feltételei az egyén lehetd legteliesebb egyéni fejlédésének.
Barmely tarsadalom szamara alapvetd fontossagu. Minden szabad és demokratikus
tarsadalom alapkovét képezi. (...) A véleménynyilvanitas szabadsaga nélkulozhetetlen feltétele
az atlathatésag és elszamoltathatésag elve megvaldsulasanak, amelyek elengedhetetlenek az
emberi jogok elémozditasanak és védelmének” (2-3 bek.).

® CDL-AD(2014)046, Az egyesiilési szabadsagrél szélé kozos iranyelvek, 706/2012. szamu

tanulméany, EBESZ/DIEJH Legis-Nr: GDL-FOASS/263/2014, 2014. December 17

® Lasd CDL-AD(2011)035, Az Azerbajdzsani Koztarsasdg tarsadalmi szervezetekre vonatkozd
jogszabdlyai és az emberi jogi sztenderdek dsszeegyeztethetéségérdl szold vélemény 2011.oktdber
19; CDL-AD(2013)023, Egyiptomi civil szervezetek tarsadalmi tevékenységének szabalyozasardl
sz0l6 torvényjavaslatrél szolé 732/2013. szamu el6zetes vélemény, 2013. junius 18; CDL-
AD(2013)030,A Kirgiz Kdztarsasag nem-kereskedelmi szervezeteirél sz6ld torvények maodositasarol
€s mas jogszabalyokrdl sz6lo 738 /2013. szamu kdzds elbzetes vélemény, 2013. oktdber 16; CDL-
AD(2014)025, Az Orosz FoOderaci6 nem-kereskedelmi szervezeteir6l széldé N. 121-FZ. szamu
térvényrdl (“kilféldi ligynb6kbkrél szolo térvény”), a biintetd térvénykbényv moédositasardl sz6lo6 N. 18-
FZ, N. 147-FZ és N. 190-FZ. szamu térvény (“arulasrol szolo térvény”) szoélé 716-717/2013. szami
vélemény, 2014. junius 27; CDL-AD(2014)043, Az Azerbajdzsani Kdztarsasag maodositott tarsadalmi
szervezeteir6l szold torvényérdl (Tarsadalmi egyeslletek és Alapok) sz6l6, 787/2014. szamu
vélemény, 2014. december 15; CDL-AD(2016)020, A Meghatarozott térvények maédositasarol sz616
129-FZ. szamu szovetségi torvényr8l(A kulféldi és nemzetkdzi civil szerveztek nemkivanatos
tevékenységérdl szold szovetségi torvény) szolé 814/2015. szamu vélemény, 2016. junius 13.

19 | 4sd CDL-AD(2011)035, Az Azerbajdzsani Koztarsasdg tarsadalmi szervezetekre vonatkozo
jogszabalyai és az emberi jogi sztenderdek O0sszeegyeztethet6ségérdl szol6 vélemény, 845; és Az
Oroszorszagi Foderacié széls6séges tevékenységekkel szembeni szdvetségi torvényrél szdélo
vélemény, §64

' CDL-AD(2011)035, Az Azerbajdzsani Koztarsasag tarsadalmi szervezetekre vonatkoz6
jogszabdlyai és az emberi jogi sztenderdek dsszeegyeztethetéségérdl szolé vélemény, §40. Amint azt
az Emberi Jogi Bizottsag a PPINE 22. cikkével kapcsolatosan kimondta, a pluralitds az egyesuletek
létezésében és mikddésében, ide értve azokat is, amelyek békésen tamogatnak a kormanyzat vagy
a tarsadalom tobbsége altal nem feltétlenil kedvez6en fogadott eszméket, alapkdve a demokratikus
tarsadalomnak. Mikhailovskaya és Volchek kontra Fehéroroszorszdg, CCPR/C/111/D/1993/2010
$2014 julius), § 7.3; Lee kontra Koreai Kdztarsasag, CCPR/C/84/D/1119/2002 (2005 julius), § 7.2.

2 CDL-AD(2011)035, Az Azerbajdzsani Koztarsasag tarsadalmi szervezetekre vonatkozo
jogszabdlyai és az emberi jogi sztenderdek dsszeegyeztethetéségérdl szolo vélemény, §41.

'3 EJEB, 1976. December 7., Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag, 5493/72. szamu kérelem, § 49.
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V. Elemzés
A. A bevandorlasi kiilénadoéroél sz6l6 253.8

36. Magyarorszag Orszaggyilése 2018. julius 20-an fogadta az egyes adétbrvények és mas
kapcsolodo torvények modositasarol, valamint a bevandorlasi kilénadérdl szol6 el 2018. évi
XLI. torvényt. A torvényjavaslatot a Pénzugyminiszter nydjtotta be 2018. jdnius 19-én. A
torvény 2018. augusztus 25-én Iépett hatalyba.

37. A torvény (melyet “bevandorlasi kildnadoérdl szélo torvényként” aposztrofalnak) 253.8-a
25%-0s adot vet ki 1) a bevandorlast segité tevékenység magyarorszagi végzésének anyagi
tamogatasara, illetve 2) a Magyarorszagon székhellyel rendelkez6, bevandorlast segitd
tevékenységet végzd szervezet mikodésének anyagi tamogatasara. Ennél fogva, a
bevandorlasi finanszirozasi illetékrél szold t/19775. szamu torvényjavaslattal szemben, amely
csak a kulfoldrél kapott tamogatast terhelte, a 253.§ minden tamogatast érint, fliggetlentl attdl,
hogy eredetét tekintve kilfoldi vagy belfoldi-e.

38. A bevandorlas fogalmat a 252.§(2) bekezdése hatarozza meg: “az emberek véglegesnek
szant attelepllése lakéhelylk szerinti orszagb6l masik orszagba, ide nem értve a szabad
mozgas es tartézkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és tartdozkodasardl szoéléd
2007. évi I. torvény 1. § (1) bekezdés szerinti eseteket,'* amely az Eurdpai Kozdsség
megalakitasardl szold szerz6dés 4altal biztositott mozgas- és tartézkodas szabadsagat
garantalja”.

39. A 253.§(2) bekezdése szerint bevandorlast segit6 tevékenységnek mindsul “minden olyan
program, akcio, tevékenyseg, amely kozvetlenul vagy kdzvetve a bevandorlas elémozditasara
irdnyul.” Ugyanezen bekezdés szerint a bevandorlast segit6 tevékenység a) média kampanyok,
média szeminariumok folytatdsa, és az azokban vald részvétel; b) oktatdsszervezés; c)
halézatépités és mikodtetés vagy d) a bevandorlast pozitiv szinben feltlintetd propaganda
tevékenység keretében valdsul meg.

* A torvény szovege:

1. § (1)Magyarorszag az e térvényben foglaltak szerint biztositja a szabad mozgas és tartézkodas joganak
gyakorlasat

a) a magyar allampolgar kivételével az Eurépai Uni6 tagallama és az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szolo
megéllapodasbanrészes mas allam allampolgaranak, tovadbba az Eurdpai Kozosség és tagallamai, valamint
az Eurépai Gazdasagi Térségrél szoldé megallapodasban nem részes éallam kozott létrejétt nemzetkdzi
szerz8dés alapjan a szabad mozgas és tartézkodas joga tekintetében az Eurdépai Gazdasagi Térségrél szolo
megallapodasban részes allam allampolgaraval azonos jogallasu személynek (a tovabbiakban: EGT-
allampolgar),

b) az EGT-allampolgar magyar allampolgarsaggal nem rendelkez6, az EGT-allampolgart kisérd vagy
hozza csatlakozé csaladtagjanak (a tovabbiakban: az EGT-allampolgar csaladtagja),

c) a magyar allampolgar magyar allampolgarsaggal nem rendelkezd, a magyar allampolgart kiséré vagy
hozza csatlakozé csaladtagjanak (a tovabbiakban: a magyar allampolgar csaladtagja), valamint

d) annak az EGT-allampolgart vagy a magyar allampolgart kiséré vagy hozza csatlakozé személynek, aki

da) a magyar allampolgar eltartottja, vagy vele legaldbb egy éve egy haztartasban él, illetve
akirél sulyos egészséglgyi okbdl a magyar allampolgar személyesen gondoskodik,

db)- abban az orszagban, ahonnan érkeznek - az EGT-4llampolgar eltartottja volt, vagy vele
egy haztartasban élt, illetve akir6l sulyos egészségugyi okbdl az EGT-allampolgar
személyesen gondoskodik,

€s a hatésag csaladtagként valo beutazasat és tartozkodasat engedélyezi.


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
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40. Az elsédleges addalany a donor (vagy tamogatd).™ A donor kételes az anyagi tAmogatéas
nyujtasat kéveté honap 15. napjaig nyilatkozatot adni a tamogatott szervezet szamara arrol,
hogy a bevandorlasi kilonadot befizette (253.8 (5) és (8) bekezdésének egyilittes értelmezése).
Amennyiben a donor elmulasztia az ad6é befizetését vagy a nyilatkozat megtételét, a
kedvezményezett (azaz a bevandorlast segitd tevékenységet végz6 szervezet) lesz koteles
megfizetni az ad6t az anyagi tamogatas 253.8-ban felsorolt bevandorlast el6segité
tevékenység kifejtésére torténd felhasznalast koévetd honap 15, napjaig. A
kedvezményezettnek nyilatkozatdban meg kell jelélnie az anyagi tAmogatast nyujtd6 személy
nevét, levélcimét, mas ismert azonosito adatat és az anyagi tAmogatas 0sszegeét.

41. A 253.§(3) bekezdése két kulonbozd adodalapot szabalyoz: amennyiben a donor az
addfizetd, ugy a bevandorlasi kulénadé alapja az anyagi tAmogatas 0sszege; amennyiben a
tamogatas kedvezményezettie az addéfizetd, Ugy az addalap a relevans bevandorlast elésegité
tevékenység kifejtése soran felmertilt koltség.

42. Amennyiben az allami adéhatésdg megallapitja, hogy a donori nyilatkozat valétlan, az
adoalanyt (azaz a donort) hatarozatban kotelezi a be nem vallott ado, tovabba annak 50%-aig
terjed6 addbirsag megfizetésére (253.8(10)). Ezen kivil, az addzas rendjérél szold 2017. évi
CL. torvény 215.8(4) bekezdése szerint az adobirsag mértéke az adohiany kétszaz szazaléka,
ha az adbhiany a bevétel eltitkolasaval, hamis bizonylatok, kodnyvek, nyilvantartasok
eléallitasaval, felhasznalasaval, illetve a bizonylatok, koényvek, nyilvantartasok
meghamisitasaval, megsemmisitésével fligg 6ssze. Raadasul a Biinteté Torvénykonyv 396.8-
ban szabalyozott koltségvetési adocsalas blntette miatt akar 10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel is bintethetd, ha a koltségvetési csalas kulondsen jelentés vagyoni
hatranyt okoz, vagy a kilonésen nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalast
blinszdvetségben vagy Uzletszerlien kdvetik el.

43. Végezetill, a 253.8(12) bekezdése szerint a bevandorlasi kilénaddébol szarmazo bevétel a
kozponti koltségvetés bevételét képezi és kizarolag hatarvédelmi feladatok ellatasara szolgal.

44. A rendelkezés mogott meghizodo cél a torvényhez flizétt indoklas szerint “A bevandorlast
kiilbnféle eszkbzbkkel segité szervezetek tevékenysége a tarsadalmi kbézbs kiadasok
novekedésével jar eqyilitt, hiszen a bevandorlassal 6sszefliggé allami feladatok finanszirozasa
az allamhaztartas kiadasainak novekedését eredményezi. A kdzos teherviselés elvével nem
egyeztetheté 6ssze, hogy a tarsadalom egésze viselje azokat a kéltségeket, amelyek azért
keletkeztek, mert egyes szervezetek tevékenysége a bevandorlas névekedését, igy egyuttal az
allami feladatok és kiadasok novekedését is magaval vonja. Ezért a torvény Uj fizetési
kételezettséget, a bevandorlasi kiilbnaddt vezeti be.”

B. Ajogalkotasi folyamat

45. A budapesti talalkozék soran a civil tarsadalom képvisel6i arrdl tajékoztattak a kdzos
delegaciot, hogy a 2018. évi XLI. térvény, beleértve a bevandorlasi kiilbnadorol szélé 253.8,
2018. junius 20-an tortént elfogadasat nem el6zte meg semmilyen civil szervezetekkel folytatott
nyilvanos egyeztetés. A hatdésagok a 2017 tavaszan megtartott “Allitsuk meg Briisszelt”
elnevezési nemzeti konzultacidra hivatkoztak, amely hat kérdést tett fel az allampolgaroknak
az Eurdpai Uni6 és mas kilféldi szereplék Magyarorszag bellugyeibe torténé allitdlagos
beavatkozaséaval kapcsolatosan. A Bizottsag és a DIEJH el6szor is emlékeztet arra, hogy az

!> A 253.§(5) bekezdése szerint a part és a partalapitvany, tovabba az olyan szervezetet, amelynek
mentességét nemzetkdzi szerz6dés vagy viszonossag biztositja, mentesil a bevandorlasi kilénado
megfizetésének kotelezettsége alol.
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un. “Stop Soros” torvényjavaslat-csomagrél irt kozos véleményiikben®® ramutattak a 2017
tavaszan az allampolgarok szamara feltett kérdések meglehetésen elfogult megfogalmazasara
az “Allitsuk meg Briisszelt!” elnevezésii “nemzeti konzultaciés folyamat” soran.'’ Raadasul, a
szbban forgé nemzeti konzultacié az eredeti Stop Soros térvényjavaslat-csomag — ennek része
volt a bevandorlasi finanszirozasi illetékrél szold t/19775. szamu tdrvényjavaslatot is, mely
alapjdn a bevandorlas teriletén tevékenységet folytatd, kulfoldrél tamogatott szervezetek
szdmara a kapott tamogatas 25 %-anak megfeleld bevandorlasi finanszirozasi illeték
megfizetését irta el6 — Parlamentnek 2018. februar 13-an tértént benyujtasat megelézéen kertilt
lebonyolitsra. Kulonéllé nyilvdnos egyeztetésre a bevandorlasi kulonadordl szolo
torvényjavaslat 2018. junius 19-én tortént benyujtasat megel6zéen, vagy a benyujtas és a
javaslat 2018. julius 20-an tértént elfogadasa k6zétt nem kerdilt sor.

46. Az EBESZ részes é&llamai kifejezetten kotelezettséget véllaltak arra, hogy “a
jogszabalyokat, nyilvanos folyamat eredményeként alakitjdk és fogadjdk el, amely vagy
kdzvetlentl, vagy kdzvetetten, a megvalasztott képviselékon keresztill tikkrozi a nép akaratat” '
valamint “minden egyén vagy tarsadalmi csoport szamara megfelel6 kornyezetet és
intézményeket biztositanak a békés vitahoz és érdekeik kinyilvanitasara™® Az EBESZ szintén
elismerte a civil tarsadalom ebben bet6ltétt kulcsfontossagu szerepét. Tovabba, a hatésagok
altal jelzett tény, miszerint Magyarorszagon barki megkildhette a toérvényjavaslattal kapcsolatos
megjegyzéseit e-mailen keresztll az Orszaggylilés szamara, nem mentesiti a nemzeti
hatésagokat a CM/Rec(2007)14. szamu ajanlasban megfogalmazottakkal 6sszhangban torténd
eljaras kotelezettsége alél e megjegyzések kapcsan kialakitott atlathatd és formalizalt hatosagi
visszajelzési rendszer hianyaban. A Bizottsag ismételten hangsulyozta ezen — eljarasi — elemét
a jogalkotasi folyamat min&ségének: a civil szervezetekkel torténé egyeztetés az Oket
kozvetlenll érintd jogszabalyok elfogadasat megel6zéen a legjobb gyakorlat részét képezi,
amelyhez az eurdpai allamoknak ragaszkodniuk kell nemzeti jogalkotasi folyamataikban,? és a
jogéllamisag fontos elemének mingsdil.

. A 253.§ kapcsan felmeril6 kérdések azonositasa

47. Szilkséges leszogezni, hogy az adokivetése elengedhetetlen allami bevételek realizalasa
céljabol, és ez magaban foglalja jogszerl tevékenységek megadoztatasat is. Minden allam él
az adodztatas eszkozével olyan tevékenységek hatraltatasara, amelyek jogszeriiek ugyan, de
nem szolgaljak a koz érdekét, mint amilyenek a kornyezet- vagy egészségkarositd
tevékenységek. Masrészrél viszont, az addztatas nem alakithatd ugy, illetve nem hasznalhaté
arra, hogy elbétortalanitsa a nemzetkozi jogi normék éaltal garantalt véleménynyilvanitadshoz és
egyestiiléshez valé jog gyakorlasat. Az é&llam tamogathat bizonyos tevékenységeket,
amelyekrdl azt tartja, hogy a kéz érdekét szolgaljak (‘k6zhasznusag”), de ezt vagy pénzigyi
juttatasokkal vagy az ilyen tevékenységet végzd egyeslleteknek szant maganadomanyok
kedvezményes adoOztatdsaval kell megtennie, nem pedig a “kézhaszninak” nem minésuild
célokért kizdd egyesuletek megaddztatdsaval, illetve terheik novelésével. A bevandorlast
elésegit6 tevékenység egyes orszagokban kdzérdekl tevékenységnek tekinthetd.

'® CDL-AD(2018)013, a Velencei Bizottsag 115. plenéris tilésén (2018. jinius 22-23.) elfogadott, Az
un. ,STOP Soros” térvényjavaslat-csomag civil szervezetekre kozvetlenll kihaté rendelkezéseirdl
(ktlondsen az illegalis bevandorlas el6segitésérdl szo6ld Bilintetétorvénykdnyv 353/A.§) szold kozos
vélemeény

' Ibid., 88 62-67.

'8 EBESZ Moszkvai Dokumentum 1991.

!9 EBESZ Maastrichti Dokumentum 2003.

20 CDL-AD(2017)015 A kulféldrél tamogatott szervezetek atlathatosagardl szold térvényjavaslatrol
sz0l6 vélemény, § 27. Lasd még: CDL-AD(2016)007, Jogallamisag ellenérzélista, 13. old.
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48. A budapesti megbeszélések soran a hatdsagok kifejtették, hogy a bevandorlasi
kilénadorol szolo 253.8 nem ir elé semmiféle tilalmat egyesiiletek szamara a bevandorlassal
kapcsolatos torvényes tevekenységekkel kapcsolatosan, mint amilyen a média kampényok,
média szeminariumok folytatdsa, az oktatasszervezés vagy a bevandorlast pozitiv szinben
feltintetd propaganda tevékenység (253.8(2) bek.). A hatosagok szerint ugyanakkor bar e
tevekénységek torvényesek, a kozds tarsadalmi kiadasok novekedésével jarnak és a
bevandorlasi kulénad6 célja az, hogy ezen egyesileteket arra kételezze, hogy viselijgk a
bevandorlas terlletén kifejtett tevékenységik eredményeképpen felmerilé koéltségeket. A
hatésagok hangsulyozzak, hogy a bevandorlasi kulonadod bevezetése nem tekinthetd a
bevandorlas terlletén aktiv civil szervezetek egyesitileti szabadsagéba val6 beavatkozasnak,
inkabb az allamnak az addpolitika megalkotdsadhoz és elfogadasahoz val6 szuverén jogabodl
kdvetkezd visszatartd erd olyan nem kivant tevékenységekkel szemben, amelyek névelik a
kdzkiadasokat.

49. A rendelkezés indokldsa, a hatésagok altal elmondottakkal dsszhangban, a civil
szervezetek bevandorlast elésegitd tevekenységere a magyarorszagi bevandorlas, és ezaltal
az é&llami feladatok és allamhéaztartasi kiadasok novekedésének lényegi okaként tekint. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kuldonaddt a bevandorlast el6segitdé tevékenységet végzd szervezetek
anyagi tamogatdira vetik ki, nem pedig az ilyen tevékenységet nem végzé civil szervezeteket
tamogatdkra. Mi tdbb, néhany, a rendelkezésben felsorolt bevandorlast elésegitd tevékenyseég,
mint amilyen “a bevandorlast pozitiv szinben feltintetd propaganda tevékenység” azt a
benyomast keltik, hogy szoros okozati dsszefliggés van a tdmeges bevandorldas és a
bevandorlas teruletén kifejtett civil tevékenységek kdzott. Tovabba, a hatésagok allaspontja,
miszerint a bevandorlasi kilénadé nem alkalmazandé A menekiltek helyzetére vonatkozé
genfi egyezmény értelmében védelmet élvezé menekiltekkel kapcsolatos civil tevékenységek
anyagi tamogatasara, nem kovetkezik egyértelmlien a rendelkezés szdvegébdl és annak
indoklasabdl sem. A bevandorlas kilénb6zé formai kdzotti kildnbségtétel hianyabdl eredden a
rendelkezés hozzajarulhat egy ellenséges kdzhangulathoz minden bevandorléval/kilfoldivel
szemben, ebbdél kdvetkez8en pedig a bevandorlas terliletén mikddéd civil szervezetek
tevékenységével szemben is. Hangsulyozandd, hogy a Magyarorszagon jelenleg uralkodd
kontextusban, amelyet a bevandorlas teruletén tevékenykedd civil szervezetekkel szembeni
stlyos kijelentések jellemeznek, a bevandorlasi kilénadé magaban hordozza az ilyen
szervezetek diszkriminativ stigmatizaciojanak és torvényes tevékenységik hatranyos
befolyasolasanak kockazatat. Emlékeztetni szilkséges arra, hogy az EJEB joggyakorlatdban a
stigmatizacio kockazata relevans tényez6.”*

50. A bevéandorlasi kulénadordl szolo 253.8 25 % adét vet ki a Magyarorszagon végzett
bevandorlast el6segité tevékenység anyagi tdmogatasara. Nem a kifejtett tevékenységet
addztatja, hanem ezen civil szervezeteknek nyujtott tamogatast.

51. A Velencei Bizottsag és a DIEJH éllaspontja szerint egyes esetekben az addztatads nem
csak a tulajdonhoz valo jog korlatozasanak minésul, hanem beavatkozas az egyén és a
szervezetek szolas-és egyesuleti szabadsagaba is.

52. El6szor is, az Egyesulési szabadsagrol szold kdzos iranyelvek 4. elve szerint az alapitok
és a tagok szabadon meghatarozhatjak egyesiletik céljait és tevékenységét is, ideérte
mikddeési kortket is. Az egyestletekre vonatkozd jogszabalyok nem irhatjak el és nem is
korlatozhatjak aranytalanul az egyesulet altal vallalt célokat és tevekenységeket, ideértve a
megengedett célok vagy tevékenységek korlatozé felsoroldsét, illetve az egyesileti célokra és
tevékenységekre vonatkozé jogi szabalyozas tul sziik értelmezését is.?> “Az egyesiileti
tevékenységeéket korlatoz6é jogi normak nem veszélyeztetetik a civil szervezetek hatékony

2L Lasd példaul EJEB, 2008. december 4., Marper kontra Egyesiilt Kiralysag, 30562/04 és 30566/04.
szamu kérelmek, 122.8
2 CDL-AD(2014)0486, ibid., §§ 86, 87.
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miikddését.”® Ez érvényes fiiggetleniil attél, hogy a képviselt allaspont népszerii-e vagy
sem. Eppen ezért a killdnado bevezetése térvényes célok és — a jogszabalyban felsorolt —
tevékenységek tekintetében beavatkozasnak mindsil a civil szervezetek egyesulési
szabadsagaba.?* Mindezen til, az allamoknak pozitiv kotelezettségilk van az egyesiiletek
mikddését elésegitd kdrnyezet megteremtésére.

53. Masodszor, a civil szervezeteknek szabadon végezhetnek kutatasokat, folytathatnak
oktatasi és érdekérvényesitési tevékenységet koziigyekben, flggetlentl attdl, hogy az altaluk
képviselt nézetek a kormanyzati politikaval 6sszhangban vannak-e vagy a jogi szabalyozas
modositasat kovetelik meg.” Az Egyesiilési szabadsagrol szolé kozos iranyelvek kimondia,
hogy “az egyesiileteknek joguk van a vélemény és a szélas szabadsagahoz céljaikon és
tevékenységikén keresztil. Ez a tagokat megillet6 szblas- és véleménynyilvanitas
szabadsagahoz val6é egyéni jogon felil illeti meg 6ket. Az egyesliléseknek jogukban all részt
venni a politikai és kozlugyi vitdkban, fluggetlendl attél, hogy az altaluk képviselt nézetek a
kormanyzati politikaval 6sszhangban vannak-e vagy a jogi szabalyozas médositasat kovetelik
meg.”*® Figyelembe véve a tényt, hogy a civil szervezetek 253.§(2) bekezdésében felsorolt
bizonyos jogszerl(i tevékenységei, ugy mint média kampanyok, oktatasi tevékenységek,
halozatépités és mikodtetés vagy propaganda tevékenység, relevansak annak
meghatarozasaban, hogy egy tevékenység “bevandorlast el6segitének” minésil-e és ennek
kovetkeztében jelentdés adé megfizetésének kotelezettségét vonja-e maga utan, a bevandorlasi
kulonadoérol szol6 253.8-nak dermesztd hatasa van és az ilyen jogszer( tevékenységet végz6
szervezetek véleménynyilvanitashoz valé jogaba torténé beavatkozast jelentenek.

54. A Ramazanova kontra Azerbajdzsan Ugyben az EJEB elfogadta, hogy az anyagi
tamogatasban val6 részesiilés és annak felhasznalasa része az egyesilési szabadsagnak. A
donor tAmogatas nyujtashoz valé joga egyesiletek tekintetében ugyanugy védett. A 10. cikk
nem kizarélag a kinyilvanitott eszmék és az informéacié tartalmat védi, de a kinyilvanitas
kiilénbdzé formait is,?” és ez egyarant alkalmazandé azon személyekre is, akik véleményiiket
tAmogatas adoméanyozéasaval fejezik ki. A véleménynyilvanitadshoz valé jog védi a donoroknak a
vélemény kinyilvanitdsanak finanszirozdséhoz valo jogat és az EJEB elismerte, hogy a 10. cikk
vedi a “kiadvanyok és mas kommunikacidos eszkdzok” elkészitéséhez nyujtott anyagi
hozzéajarulést is.® Ennélfogva a donor/tdmogaté megaddztatasa beavatkozasnak tekintheté a
donor véleménynyilvanitashoz val6 jogaba.

55. Jelen vélemény a bevandorlasi kilonadordl szol6 253.8 elemzését kizardlag a
véleménynyilvanitas és az egyesulési szabadsag korlatozasa szempontjabdl végzi el. A
egyesitilési- és a szélasszabadsaghoz val6 jogba valé beavatkozas kizarélag az emberi jogi
egyezmeényekben foglalt szigoru kévetelményeknek megfeleléen lehetséges, amelyek: a

% p|., ENSZ Emberi Jogi Bizottsag, Az Emberi Jogi Bizottsag végkdvetkeztetései: Banglades, §28,
ENSZ Doc. CCPR/C/BGD/CO/1 (2017 aprilis 27).

* Ez EBESZ részes allamai vallaltak annak kotelezettségét, hogy “biztositjak az egyének szamara az
egyesulési szabadsag gyakorlasat, amely magaban foglalla a nem kormanyzati szerevzet
létrehozdsanak jogat,valamint az ahhoz valé csatlakozds és az abban valé hatékony részvételhez
valo jogot” (Koppenhagai Dokumentum, 1990), és “er8sitik a nem kormanyzati szervek hozzajarulasi
képességét a tarsadalom tovabbi fejl6d8séhez és az emberi jogok és szabadsagok tiszteletéhez”
(Isztambuli Dokumentum, 1999).

% Lasd, CM/REC(2007)14 szamu, Az eurépai nem koranyzati szervezetek jogallasarol szolo ajanlas,
2007. oktéber 10.

% CDL-AD(2014)046, Az egyesiilési szabadsagrél szélé6 kozos iranyelvek, 706/2012. szam
tanulmény, EBESZ/DIEJH Legis-Nr: GDL-FOASS/263che/2014, 2014. December 17., 8§ 31. A kbz0s
iranyelvek tovabba kimondja: “Az egyesulési szabadsag 6sszefonddik véleménynyilvanitashoz valo
joggal és egyben csatornat is jelent annak gyakorlasdhoz, annak céljat és cselekményeit
illetéen.“(97.8)

" 4sd, EJEB, 2014 oktdber 21., Murat Vural kontra Torokorszag, kérelem szama: 9540/07, 44.§

% | 4sd, EJEB, 1998. februar 17., Bowman v. kontra Egyesdilt Kiralysag, kérelem szama: 24839/94.
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beavatkozas térvényessége, a beavatkozassal elérni kivant cél jogszerlisége és a beavatkozas
szilkségessége egy demokratikus tarsadalomban.?®

D. A beavatkozas torvény altal térténd eldirasa

56. Valamely alapvet6 jog korlatozasa akkor engedheté meg, ha azt térvény irja eld, amelynek
megfogalmazésa vildgos és preciz, valamint el6relathato.

57. A bevandorlasi kulonadordl szolo 253.8 alapjan az adozast “bevandorlast el6segité
tevékenység” anyagi tamogatasa esetére irja el6. A 253.§(2) bekezdése meghatarozasa
szerint bevandorlast el6segité tevékenységnek szamit ‘minden olyan program, akcio,
tevékenység, amely kézvetlenil vagy kdzvetve a bevandorlas (...) elémozditasara iranyul, és
a) média kampanyok b) oktatasszervezés; c) halbzatépités és miikodtetés vagy d) a
bevandorlast pozitiv szinben feltiinteté propaganda tevékenység keretében valosul meg.”

58. A rendelkezésben haszndlt kifejezések meglehetésen homalyosak és nem kell6en
pontosak. A torvény kilénadot rendel megfizetni nem kizardlag a bevandorlast “kézvetlentl”, de
a “kdzvetetten” elbseqité tevekenység tamogatasa esetén is. A “kdzvetetten” kifejezésre valod
utalds a rendelkezést tllzottan homalyossa és altalanossag teszi, és kevés irAnymutatassal
szolgdl a nyilvanossag, a donorok és a civil tarsadalom szamara annak megértése érdekében,
hogy mikor vethetd ki az ado.

59. A budapesti talalkozék alkalmaval a civil szervezetek képvisel6i tajékoztattak a kdzos
delegaciot a 253.§ egyes kifejezéseinek tulzottan altaldnos megfogalmazasabdl eredd, a
jogszabaly gyakorlati alkalmazasa terén altaluk tapasztalt nehézségekrdl. A “halozat” kifejezést
példanak okéért (halézatépités és mikodtetés) a 253.8(2) bekezdés nem definidlja és éppen
ezért nem egyértelm, hogy a szervezettség mely szintje szikséges ahhoz, hogy egy adott
embercsoportot halézatnak tekintstink, mint ahogyan az sem, hogy az elézetes megbeszélések
egy esetleges hal6zat kiépitésével kapcsolatosan a bevandorlasi kilonadérol szoélo
rendelkezés hatalya ala esnek-e.

60. Ugyanez érvényes a “média kampany folytatasara” is. Budapesten a civil szervezetek
aggodalmukat fejezték ki a kifejezés tulzottan altalanos megfogalmazasa miatt, mivel rendkivil
nehéz elhatarolni a “kampanyt” az adott szervezet szokasosan hasznalt csatornain keresztil
folytatott, A&ltala végzett tevékenységgel kapcsolatos, nyilvanossagnak szant szokasos
tajékoztatoitol.

61. A 253.8-ban hasznalt kifejezések tisztdzatlansdga dermeszté hatassal lehet a civil
szervezetek jogszerli tevékenységére az elGrelathatosag hianya miatt abban a tekintetben,
hogy mikortdl valik a szervezet a bevandorlasi kildnado koételezettjévé és mikor szlinik meg
annak lenni.

62. A 253.8(1) szerint a bevandorlasi kilénado alanya (1) a bevandorlast segit6 tevékenység
magyarorszagi végzésének anyagi tdmogatasa vagy (2) Magyarorszagon székhellyel
rendelkez6, bevandorlast segitd tevékenységet végzb szervezet mikddésének anyagi
tamogatésa. A (2) pont megfogalmazésa azt sugallja, hogy az anyagi tamogatés teljes dsszege
a bevandorlasi kilbnadoé hatélya ala esik, amennyiben a kedvezményezett szervezet barmely,
a 253.8(2) bekezdésben felsorolt tevékenységet folytat a bevandorlas elésegitése érdekében,
akkor is, ha az anyagi tAmogatas telies egészét vagy egy részét nem bevandorlast elésegit
tevékenység finanszirozasara hasznéljak fel.

* EJEB, 1976. December 7., Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag, §§ 44 et seq.
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63. A budapesti megbeszélések alkalmaval a hatdsagok kifejtették, hogy az bevandorlasi
kilonado alapja a (2) bekezdésben felsorolt bevandorlast el6segité tevékenységek kifejtésére
forditott tamogatds ©Osszege, nem pedig az adott szervezetnek nydjtott teljes anyagi
hozzajarulds 6sszege. Ez a magyarazat 6sszhangban all a 253.8 (3) bekezdés b) pontjaval,
amely kimondja, hogy bevandorlasi kilonadd alapja (abban az esetben, ha az adbdalany a
bevandorlast el6seqgit tevékenyseget folytatd szervezet) a (2) bekezdés szerinti tevékenység
végzése soran felmerllt koltség. Ugyanakkor e magyarazat ellenére — amennyiben nem
forditasbeli kérdésrél van sz6 - a 253.§(1) bekezdés homalyos, s6t, félrevezetd
megfogalmazdsa a bevandorlasi kilénadd alanyat illetéen ellentmond6 jogalkalmazési
gyakorlathoz vezethet a bevandorlasi killdnadé adoalapjaval kapcsolatosan.

64. Végezetil, a latogatas sordn a hatdsagok ragaszkodtak azon allaspontjukhoz, miszerint a
bevandorlasi kulonaddé nem alkalmazhat6 a menekiltekkel kapcsolatos szervezeti
tevékenységekre, mivel a 253.8 (2) bekezdése Ugy definialja a bevandorlast, mint “ az emberek
véglegesnek szant atteleplilését lakéhelylk szerinti orszagbdl masik orszagba (...).” A
hatésdgok hangsulyoztak, hogy a 253.8 célja a jogellenes gazdaségi bevandorlokkal, nem
pedig a menekiltekkel — akik Uld6zés elél menekllve kényszerlilnek elhagyni hazajukat és a
menekiltek jogallasardl sz6l6 genfi egyezmény védelmét élvezik — kapcsolatos tevékenységek
elbatortalanitasa volt. A jogszer( bevandorldkra, akik a nemzeti hatosdgok beleegyezésével
érkeznek Magyarorszagra, szintén nem vonatkozik az adé. A Velencei Bizottsag és a DIEJH
udvozli ezen magyarazatot. Ugy vélik ugyanakkor, hogy egy olyan lényeges kérdésben, mint
amilyen az ad6 hatalya, a kérdéses rendelkezésnek nagyon vilagos és preciz fogalmakat kell
hasznalnia, elkeriilve az ezzel kapcsolatos barminemi bizonytalansag veszélyét.

65. Osszegezve, a Velencei Bizottsag és a DIEJH dallaspontja szerint a 253.8 egyes
kifejezéseinek tulzottan altalanos megfogalmazasa miatt nem felel meg az EJEE 10(2) és 11(2)
cikke, valamint a PPJNE 19 és 22. cikke szerinti “torvényesség” kdvetelményének.

E. A beavatkozas céljanak jogszeriisége

66. Az egyeslilési/szolasszabadsaghoz valo jogba torténd beavatkozas kizardlag jogszeri cél
érdekében torténhet. Az egyestilési szabadsagot illetéen az EJEE 11(2) cikke kimondja, hogy
ezen jogot csak olyan torvényben meghatarozott korlatozdsnak lehet alavetni, amelyek “egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kdzbiztonsag, a zavargas vagy biindzés
megakadalyozasa, a kbzegészség, az erkdlcsok, illetéleg masok jogai és szabadsagai védelme
érdekében szikségesek.” Amint azt Az egyesulési szabadsagrol szol6 kdzos irdnyelvek 34.
szakasza megjegyzi, “ezen legitim célok hatarai sziiken értelmezenddek.” Hasonl6 médon, a
10(2) cikk alapjan a véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 jogot olyan térvényben meghatarozott
korlatozasoknak lehet alavetni, “amelyek szikséges intézkedéseknek mindslinek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonség, a terileti sértetlenség, a kdzbiztonsag, a
zavargas vagy blin6zés megel&zése, a kdzegészség vagy az erkdlcsdk védelme, masok jo
hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesillés kozlésének megakaddlyozasa, vagy a
birésagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.” A PPINE 19(3) és 22(2)
cikke hasonlé okokbdl engedik meg az egyesulési/szolasszabadség korlatozasat.

67. A 253.8-hoz flizétt indoklas, valamint a magyar hatésagok altal kifejtett magyarazatok
szerint, a bevandorlast segitd szervezetek tevékenysége a tarsadalmi kozos kiadasok
novekedésével jar egyutt és a kdzos teherviselés elve megkoveteli, hogy azon szervezetek,
amelyek tevékenysége hozzajarul a bevandorlas ndvekedéséhez, jaruljanak hozza az ebbdl
eredd koltségek viseléséhez is.

68. A Velencei Bizottsag és a DIEJH elismeri, hogy addk kivetése kétségkivil elengedhetetlen
a kormanyzat hatékony miikodéséhez. Kovetkezésképpen, nem allithatd, hogy énmagaban az
adok kivetése jogellenes. Az adok kivethetéek altalanos formaban (példaul jovedelemado,
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fogyasztasi add) vagy meghatarozott tevékenységekre is. Az addk tikrozhetik a politikai
irdnyvonalakat és preferenciakat. S6t, adok vethetdk ki bizonyos tevékenységek finanszirozasa
érdekében is.

69. Mindazonaltal nem vethetd ki adoé annak érdekében, illetve az addztatas nem jarhat azzal
a kovetkezménnyel, hogy egyes személyeket, ideértve a jogi személyeket is, elbatortalanitson
bizonyos politikai vagy tarsadalmi nézépont mentén térténd jogszerl érdekérvényesitéstél. Az
llinden-Pirin Egyesilt Macedon Szervezet kontra Bulgaria Ugyben az EJEB kimondta: “Nem
alkalmazhatoak intézkedések abbdl a célbdl, hogy a hatésdgok altal nem kedvelt csoportok,
vagy az altaluk elnyomni kivant eszmék mellett kiallok egyesiilési szabadsagat gatoljak. Eppen
ezeért, amikor a korilmények kétségeket ébresztenek e tekintetben, a Birésagnak meg kell
vizsgalnia, hogy a politikai part tevékenységébe beavatkozo, latszdlag semleges intézkedés
hatasa alapjan nem a péart megblntetésére irdnyul-e az altala képviselet nézetek vagy politika
miatt. (...) Amint azt az Egyezmény 18. cikke is kimondja, az abban garantalt jogok
korldtozaséat nem lehet mas célra alkalmazni, mint amelyre el6 vannak irva. 80

70. A Velencei Bizottsag és a DIEJH korabbi kozos véleményében® megvizsgalt, Biinteté
Torvénykonyv 353/A8-ban szabdlyozott Jogellenes bevandorlas elbsegitése, tamogatasa
rendelkezéssel ellentétben a 253.8 céljaként a jogalkotdé nem utal nemzetbiztonsagi vagy
kozbiztonsagi szempontokra. Szintén értelmetlen lenne “a zavargas vagy biinézés
megelézése” okara hivatkozni, mivel az adot egy egyébként jogszeri tevékenységre veti ki. A
Velencei Bizottsag és a DIEJH aggodalmat fejezi ki, miszerint a magyar hatésagok altal a
bevandorlasi kulonado kivetésének igazolasara megjeldlt indokok nem esnek a 10., illetve 11.
cikkek (2) bekezdéseiben, illetve a PPINE 19(3) és 22(2) cikkeiben megjeldlt legitim célok
hatélya ala.

71. A bevandorlasi kilénadé bizonyos jellemzdi arra engednek kévetkeztetni, hogy ezt az adét
nem kizarélag legitim kormanyzati célok finanszirozasa érdekében vetik ki, hanem azért is,
hogy korlatozzék a civil szervezetek szamara a bevandorlas teriletén folytatott jogszeri
tevékenységuk finanszirozasa érdekében forrasok keresésének és biztositasanak lehetéségét.

72. Kovetkezésképpen, a EJEE 10. és 11. cikkeinek (2) bekezdésében, illetve a PPINE 19(3)
és 22(2) cikkeiben foglalt korlatozasi indokok tdg megfogalmazésa ellenére, a Velencei
Bizottsag és a DIEJH sullyos aggalyat fejezi ki a bevandorlasi killonadé bevezetésével elérni
kivant célok jogszeriiségét illetben.

F. A beavatkozas szikségessége és aranyossaga

73. A korlatozdsnak szikségesnek kell lennie egy demokratikus tarsadalomban és ardnyosnak
az elérni kivant cél viszonylataban. A hatésagoknak tudniuk kell igazolni, hogy a vitatott
intézkedés valéban hatékony eszkdz a hivatkozott jogszerli cél elérésére és azt is, hogy a
vitatott eszk6z miért szikséges a cél elérésére egyébként mar rendelkezésre allo
lehetéségeken felll. Tovabba, elengedhetetlen az adott szabadsagjogot érintd valamennyi jogi
rendelkezés kumulativ hatdsanak értékelése, illetve annak vizsgdlata, hogy aranyos-e az
Osszefliggés az adott intézkedés hatdsai és az érintett szabadsagjogok kozott. A
beavatkozéasnak a relevans tények elfogadhat6 értékelésén kell alapulnia.®

% EJEB, 2011. oktéber 18., llinden — Pirin Egyesiilt Macedénia Szervezete és masok kontra Bulgaria
g? 2. sz&mu), kérelmek szama: 41561/07 és 20972/08, 83.§

CDL-AD(2018)013, a Velencei Bizottsag 115. plenéris Ulésén (2018. junius 22-23.) elfogadott, Az Un.
~STOP Soros” tdrvényjavaslat-csomag civil szervezetekre kozvetlenil kihatd rendelelkezéseirdl
(ktléndsen az illegalis bevandorlas el6segitésérdl szold Blintetétorvénykdnyv 353/A.8) sz6l6 kdzos
vélemény
%2 | asd, pl. Emberi Jogi Bizottsag, 34. szamu altalanos allasfoglalas, 19. cikk: a vélemény és a szolas
szabadsaga (2011), 34-35.8§ (az intézkedésnek “a védendd cél elérésére képes eszkozok koziil a
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74. A 253.8 (2) bekezdésében felsorolt bevandorlassal kapcsolatos tevékenységek, amelyek
folytan a rendelkezéshez flizott indoklas szerint tovabbi koltségek merlinek fel az allam
oldalan, jogszer( tevékenységek, mi tobb, olyan tevékenységek, amelyek segitik az allamot a
nemzetkdzi jog alapjan 6t terhel kotelezettségek teljesitésében.®® A bevandorlas teriiletén
demokratikus eszkdzok felhasznéldsa, mint példaul az érdekérvényesités, nyilvanos
kampanyolas, tdjékoztatdé anyagok készitése, olyan tipusu cselekmények, amelyek az emberi
jogok és a kdzérdek demokratikus eléremozditasat célozzak.

75. A bizottsag és a DIEJH emlékeztetnek, hogy a bevandorlasi kilénadd bevezetésével
megvalositott beavatkozas szilkségességének és ardnyossaganak értékelésekor figyelemmel
kell lenni a kumulativ hatésra, kiilonos tekintettel a 2017-ben elfogadott a kilfoldrél tamogatott
szervezetek atlathatosagardl szolé torvényre,* valamint a Biinteté Torvénykonyv Jogellenes
bevandorlas elésegitése, tamogatasarol szold 353/A.§-ra.*® Ezen jogszabalyok relevans részei
a kontextusnak, amelyben a kilonadé szikségességét értékelni kell. Az atlathatésagarol szolo
torvény értelmében azon egyesiletek, amelyek évi 7,2 millio forint értékben (korilbelll 22 000)
részesulnek kdlfdldi tamogatasban, kotelesek “kulfoldrél  tamogatott szervezetként”
regisztraltatniuk magukat a torvényszéknél, illetve holnapjukon, valamint minden
nyomtatvanyukban és kiadvanyban fel kell tintetnilk ezen mivoltukat. A Bizottsag szintén
hangsulyozza az atlathatésagi torvény elfogadasat korlilvevé kontextus fontossagat, kilonos
tekintettel az egyes allami hatdsagok altal kilfoldrél tamogatott civil szervezetek ellen folytatott
heves kampanyra, amelyben a tarsadalmi érdekek ellen tevékenyked6 szervezetekként
festették le ezeket. A Velencei Bizottsdg és a DIEJH a Buntetd Torvénykonyv Jogellenes
bevandorlas el6segitése, tamogatasardl szoldo 353/A.§-val kapcsolatos k6zds véleményében
Owva intett az emberi jogi civil szervezetek nélkildzhetetlen munkajanak tovabbi 6nkényes
korlatozasatél a bulntetdjogi rendelkezés alkalmazasa soran, és felhivta a figyelmet a
Magyarorszag hataran tajékoztatd tevékenységet végzé, egyéni ligyekben segitséget nyujté és
a humanitarius tamogatast osztdé személyek/szervezetek blntetdjogi felelésségre vonasanak
veszélyére.

76. A 253.8 esetében a szilkségesség és aranyossag kdvetelménye korében tébb problémakor
is felmertl: el6szor is, nincs kbzvetlen kapcsolat a donor/adomanyoz6 megadoOztatdsa és a
kedvezményezett szervezet altal kifejtett tevékenység folytan felmerilé tovabbi koltségek,
illetve a kbzos teherviselés elve kozott. Nehéz belatni, hogy a pénziigyi tAmogatas nyljtasa egy
civil szervezet részére dnmagaban hogyan keletkeztet pénzlgyi felelésséget vagy terhet a
magyar allam oldalan, valamint hogyan mérhetd ez a teher.

77. Masodszor, a 253.8 (8) és (9) bekezdései tovabbi bejelentési kotelezettséget
keletkeztetnek az egyesiulet oldalan, amely értelmében nyilatkoznia kell az anyagi tAmogatast
nyujté nevérdl, levélcimérdl, mas ismert azonosité adatardl és az anyagi tamogatas 6sszegérdl
a donori nyilatkozat kézhezvételét koveté honap 15. napjaig, amennyiben a (7) bekezdés

lehetd legkevésbé korlatozénak kell lennie” (...) Amikor egy részes allam a véleménynyilvanitas
korlatozasanak valamely jogszer(i indokara hivatkozik, igazolnia kell az adott Ggyre vonatkozdan és
egyéniesitett modon a veszély pontos természetét, az alkalmazott intézkedés sziikségességét és
aranyossagat, killondsen a véleménynyilvanitas és a veszély kozott fennalld kdzvetlen és azonnali
kapcsolat bemutatasaval’). Lasd még Mikhailovskaya és Volchek kontra Fehéroroszorszag,
CCPR/C/111/D/1993/2010 (2014 jdlius), 7.3. §

% Lasd az ENSZ Menekiiltekrsl szolo egyezményét (1951); az Eurépa Tandcs Emberkereskedelem
elleni fellépésérél szold egyezményét; az ENSZ Emberkereskedelem, kulénésen a nék és gyermekek
kereskedelme megel6zésérdl, visszaszoritdsarol és buntetésérdl szold jegyz6konyvét; amely az
ENSZ Nemzetkdzi szervezett bin6zés elleni egyezménynek kiegészitése, amelyek kozll az utébbi
kett6 kifejezetten kitér a civil szervezetekkel torténd egylttmikoédésre az aldozatoknak nyujtott
segitségnyujtas soran.

% Korabban a Bizottsag CDL-AD(2017)015. szamu véleményében vizsgalata.

% Korabban a Bizottsag és az EBESZ/DIEJH CDL-AD(2018)013. szamU véleményében vizsgalta.
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szerint addfizetési kotelezettsége keletkezik. Az atlathatdésagi tbrvény a konkrét donorok
személyének bejelentését kizardlag akkor irja eld, ha a tamogatas kulfoldrél erkezik, illetve az
egyesulésekrél szolo 2011. évi CLXXV. torveény 20.8 (1) bekezdés a)-d) pontja, valamint a (2)
bekezdés az kizarOlag az Osszeget rendeli bejelenteni, a forrast vagy a tamogatok
személyazonossagat nem. A 253.§ (8) és (9) bekezdéseiben el6irt tovabbi bejelentési
kotelezettség olyan tulzott allami felugyeleti kornyezetet teremthet, amely nem mozditja el az
egyesulési szabadsag hatékony gyakorlasat, kulonésen a jelenlegi kontextusban, ahol a
kulénadd egyik deklardlt torvényi célja egyes egyesuleti tevékenységek visszaszoritasa a
bevandorlas teriiletén.*® A terhes nyilatkozattételi kotelezettségek, amelyekhez a szervezeteket
sUjté igen sulyos adok tarsulnak, bar nem jelentik ezen szervezetek vagy munkajuk nyilt
betiltasat, 6sszeadddd hatasuknal fogva nem pusztan visszatarté erének mindsiinek, ahogyan
azt a hatésagok allitjak, tényleges hatasukat tekintve szankciét jelentenek.

78. Végezetll, a bevandorlasi kilénadot bevezetd térvény hatasa szikségtelenil és
aranytalanul korldtozza az egyesileteket célijuk és tevékenységik megvalasztasanak
szabadsagaban, ebbdl kovetkez8en aranytalan beavatkozast jelent az egyesulési
szabadsagukba. A kulénado tovabba a szervezetek vélemeénynyilvanitashoz valoé jogaba is
indokolatlan beavatkozast jelent, mivel a kilénad6 korlatozza a kutatdsi, oktatasi és
érdekérvényesitési lehetéségeiket kozérdekl6désre szamot tarté kérdésekben.

79. A Velencei Bizottsag és a DIEJH tovabba felhivja a figyelmet az EJEE 13. cikkének
megfeleléen, hogy biztositani kell a hatékony jogorvoslathoz valé jogot az EJEE 10. és 11.
cikkében biztositott jogok és szabadsagok korlatozasa esetére. Ezt a fontos garanciat
hangstlyozza Az egyesiilési szabadsagrél szol6 kozos iranymutatas is,*” amely el&irja, hogy
“az egyesiletek, alapitoik és tagjaik, valamint minden egyén szaméara, aki az egyesulési
szabadsaghoz val6 jogaval kivan élni, biztositani kell a hatékony jogorvoslatot a jogaik
gyakorlasat érinté dontések vitatasanak vagy fellilvizsgalatanak érdekében(11. szamu elv). A
hatékony jogorvoslathoz val6 jogot a PPINE 2(3). cikke is garantalja.

% Az iranymutatas 104.§ szerint “az egyesiileteknek juttatott forrasokkal kapcsolatosan torvényesen
eléirhatdéak bejelentési vagy atlathatosagi kovetelmények. Ugyanakkor, ezen kovetelmények nem
jelenthetnek sziikségtelen tervet, és aranyosnak kell lennie az egyesiilet méretéhez és tevékenységi
koréhez viszonyitva, figyelembe véve vagyonanak értékét és bevételét.”



