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.  WPROWADZENIE

1. W dniu 13 lutego 2017 r. Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cziowieka OBWE
(dalej ,, OBWE/ODIHR”) otrzymato wniosek Przewodniczgcego polskiej Krajowej Rady
Sgdownictwa dotyczgcy oceny projektu polskiej ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (zwanego dalej ,, Projektem
Ustawy”) z dnia 23 stycznia 2017 T.

2. W dniu 20 lutego 2017 r. dyrektor OBWE/ODIHR odpowiedzial na powyzszy wniosek,
potwierdzajgc gotowos¢ Biura do sporzgdzenia opinii prawnej na temat zgodnosci
Projektu Ustawy z miedzynarodowymi standardami praw czlowieka i praworzgdnosci
oraz zobowigzaniami OBWE w zakresie ludzkiego wymiaru.

3. Wdniu 22 lutego 2017 r. OBWE/ODIHR otrzymato od Krajowej Rady Sqdownictwa
zaktualizowang wersje Projektu Ustawy, ktora jest przedmiotem niniejszej analizy
prawnej. Ponadto w dniu 6 marca 2017 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci opublikowato
nowq wersje Projektu Ustawy z dnia 3 marca 2017 r"., ktéra zostala przyjeta przez
Rade Ministrow w dniu 7 marca 2017 r. i nastgpnie przedstawiona Sejmowi. Nowa
wersja zawierala jedynie niewielkie zmiany w porownaniu do wersji z dnia 22 lutego
2017 r., wiec niniejsza ocena prawna nadal opiera si¢ na wersji Projektu Ustawy
pochodzqgcej z lutego. W przeprowadzonej analizie uwzgledniono jednak najnowsze
zmiany Projektu Ustawy.

4.  Ze wzgledu na krotki termin na dokonanie oceny prawnej OBWE/ODIHR postanowito
najpierw sporzqdzi¢ Wstepng Opinie dotyczqcq Projektu Ustawy, ktora zostata
opublikowana 29 marca 2017 r%

5. Nastepnie OBWE/ODIHR przeprowadzito szereg spotkan z roznymi zainteresowanymi
stronami pracujgcymi nad reformg sgdownictwa w Polsce, takimi jak Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Krajowa Rada Sgdownictwa, Rzecznik Praw Obywatelskich,
przedstawiciele sedziow i izb adwokackich, a takie organizacje pozarzgdowe.
OBWE/ODIHR wzieto rowniez pod uwage pisemne uwagi dotyczqce Wstepnej Opinii
opublikowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w dniu 29 marca 2017 r*., a takze
uwagi otrzymane od przewodniczgcej Delegacji Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej do Zgromadzenia Parlamentarnego OBWE.

6.  Niniejszq Opinig Konicowg sporzqdzono w odpowiedzi na wyzej wspomniany wniosek.
Ma ona na celu gtownie doprecyzowanie i rozwinigcie pewnych zalecen lub stwierdzen
przedstawionych we Wstepnej Opinii.

1 Zob. <http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12284955/12350850/12350851/dokument277955.pdf>.

2 OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Preliminary Opinion on Draft Amendments to the Act on the National Council of the Judiciary and
Certain Other Acts of Poland [,,Wstepna Opinia dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Rzeczpospolita Polska)”] z 22 marca 2017 r., <http://www.legislationline.org/documents/id/20517> (wersja
angielska) i <http://www.legislationline.org/documents/id/20518> (wersja polska), zwana dalej ,,Wstepng Opinia OBWE/ODIHR z
2017 r.”.

% Dokument jest dostgpny pod adresem <https://www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,9193,projekt-wstepnej-opinii-obwe-pelen-bledow-
i.html>.



http://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12284955/12350850/12350851/dokument277955.pdf
http://www.legislationline.org/documents/id/20517
http://www.legislationline.org/documents/id/20518
https://www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,9193,projekt-wstepnej-opinii-obwe-pelen-bledow-i.html
https://www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,9193,projekt-wstepnej-opinii-obwe-pelen-bledow-i.html

Opinia Koricowa OBWE/ODIHR dotyczgca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Rzeczpospolita Polska)

10.

11.

12.

Il. ZAKRES OCENY

W zakres niniejszej Opinii Koncowej wchodzi jedynie Projekt Ustawy przedtozony do
oceny. Z racji takiego ograniczenia jej zakresu Opinia nie stanowi pelnego i
wyczerpujacego przegladu catosci ram prawnych oraz instytucjonalnych regulujacych
sadownictwo w Rzeczypospolitej Polskiej.

W Opinii podniesiono najwazniejsze kwestie 1 wskazano obszary budzace obawy. W
trosce o zwigzto$¢ skupiono si¢ w niej gtownie na obszarach, ktére wymagaja zmian lub
udoskonalen, nie za$ na pozytywnych aspektach Projektu Ustawy. Ponizsze zalecenia
oparte s3 na migdzynarodowych standardach, normach i praktykach, a takze na
stosownych zobowigzaniach OBWE w zakresie ludzkiego wymiaru. W Opinii
wskazano takze w stosownych przypadkach dobre praktyki w tej dziedzinie z innych
panstw uczestniczagcych OBWE. Odnoszac si¢ do ustawodawstwa krajowego,
OBWE/ODIHR nie opowiada si¢ za zadnym konkretnym modelem zastosowanym w
danym kraju, koncentrujac si¢ natomiast na dostarczeniu jasnych informacji na temat
obowigzujacych standardow migdzynarodowych, a zarazem ilustrujac sposodb ich
wdrozenia w praktyce w niektorych przepisach krajowych. Do wszelkich przyktadow
krajowych nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia, gdyz nie jest mozliwe bezposrednie
przeniesienie ich na grunt innego kraju i nalezy je zawsze rozpatrywaé¢ w $wietle
ogolniejszych krajowych ram instytucjonalnych i prawnych, a takze kontekstu
krajowego oraz kultury politycznej.

Ponadto, zgodnie z Planem Dzialania OBWE z 2004 r. na rzecz promowania rownos$ci
pici, a takze zobowigzaniami do wlaczania problematyki ptci do gtownego nurtu dziatan
OBWE, jej programéw i projektow, w analizie zawartej w Opinii uwzglgdniono
potencjalnie odmienny wptyw Projektu Ustawy na kobiety i mezczyzn — jako sedziow
lub osoby prywatne®.

Niniejsza Opinia zostata sporzadzona w oparciu o nieoficjalne ttumaczenie Projektu
Ustawy na jezyk angielski na zlecenie OBWE/ODIHR, ktore dotaczono do niniejszego
dokumentu jako zalgcznik. W rezultacie moga si¢ pojawi¢ bledy wynikajace z
thumaczenia.

W zwigzku z powyzszym OBWE/ODIHR zaznacza, Zze niniejsza Opinia nie wyklucza
wydania w przysztosci przez OBWE/ODIHR dodatkowych pisemnych lub ustnych
zalecen badz uwag na temat odpowiednich aktéw prawnych lub tez powigzanego
ustawodawstwa odnoszacego si¢ do ram prawnych i instytucjonalnych regulujacych
sagdownictwo w Polsce.

I11. STRESZCZENIE

Glownym celem Projektu Ustawy jest zmiana procedury powotywania sedziow
petnigcych funkcje cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa, reorganizacja wewnetrznej
struktury Rady oraz modyfikacja procedury wyboru sedziow i asesorow sadowych.
Proponowane zmiany oznaczatyby w skrocie, ze to wladza ustawodawcza, a nie
sadownicza, powolywalaby pietnastu przedstawicieli sedziow do Krajowej Rady
Sadownictwa, a ponadto wladza ustawodawcza i wykonawcza mogltyby wywieraé

4

Zob. pkt 32 OSCE Action Plan for the Promotion of Gender Equality [,,Plan Dziatania OBWE na rzecz promowania rownosci ptci”]
przyjetego decyzja nr 14/04, nr MC.DEC/14/04 (2004), <http://www.osce.org/mc/23295?download=true>.
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decydujacy wptyw na proces wyboru sedziow. Zagrozitoby to niezaleznosci organu,
ktorego gtownym celem jest zagwarantowanie niezaleznosci sgdéw w Polsce.

OBWE/ODIHR uznaje prawo kazdego panstwa do reformy swojego wymiaru
sprawiedliwosci, jednak kazdy taki proces reformy powinien zachowywac niezalezno$¢
sadownictwa i kluczowa role rady sadownictwa w tym kontekscie®. Pod tym wzgledem
proponowane zmiany budzg powazne obawy zwigzane z podstawowymi zasadami
demokracji, w szczeg6lnosci podziatem wtadz i niezaleznos$ciag wladzy sadowniczej, co
podkreslit réwniez Komitet Praw Czlowieka ONZ w swoich najnowszych uwagach
koficowych o Polsce w listopadzie 2016 r°. Zmiany zaproponowane w Projekcie
Ustawy mogg rowniez wplyngé na zaufanie spoteczne do sgdownictwa, a takze jego
legitymizacj¢ i wiarygodnos¢. W razie ich przyjecia zmiany te moglyby podwazy¢
podstawy demokratycznego 1 praworzadnego spoteczenstwa opartego na rzadach prawa,
do poszanowania ktorych panstwa OBWE zobowigzaly si¢, uznajac je za warunek
konieczny do osiaggni¢cia bezpieczenstwa, sprawiedliwosci 1 stabilno$ci.

W szczegbdlnosci zawarta w Projekcie Ustawy propozycja, aby odebra¢ wiladzy
sadowniczej uprawnienia do wyboru se¢dzidw zasiadajagcych w Krajowej Radzie
Sadownictwa i przekaza¢ je wladzy ustawodawczej, skutkuje ryzykiem zwigkszenia
ingerencji politycznej w zarzadzanie wymiarem sprawiedliwo$ci, co moze w
konsekwencji nies¢ negatywne skutki dla niezaleznosci sadownictwa w Polsce.
Podej$cie takie jest tez sprzeczne z miedzynarodowymi i regionalnymi zaleceniami, w
ktorych stwierdza si¢, ze czlonkéw rad sadownictwa powinna wybiera¢ wiadza
sagdownicza.

Ponadto zauwaza si¢, ze nowa proponowana struktura Krajowej Rady Sadownictwa
tworzy dwa zgromadzenia w ramach Rady, w tym ,,Pierwsze Zgromadzenie” ztozone
gléwnie z przedstawicieli wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej (o$miu na dziesigciu
cztonkéw). Cialo to dysponuje w odniesieniu do wyboru sedzidéw uprawnieniami
rownymi uprawnieniom ,,Drugiego Zgromadzenia” ztozonego z pig¢tnastu s¢dziow.
Gdyby dowolne z tych zgromadzen sprzeciwito si¢ powotaniu sedziego, weto takie
mogloby zosta¢ przetamane jedynie, gdyby pietnastu s¢dzidéw petligcych funkcje
cztonkéw, a ponadto Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego i Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego jednomyslnie zagtosowaliby na danego kandydata na sesji plenarne;j
Krajowej Rady Sadownictwa. Taka jednomyslno$¢ w gltosowaniu bytaby szczegdlnie
trudna do osiggnigcia w praktyce, co oznacza, ze przedstawiciele wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej mogliby de facto kontrolowaé oraz blokowac procesy
powotania sedziow. Umozliwienie tym wladzom wywierania tak silnego wpltywu w tej
dziedzinie staloby w sprzecznosci z migdzynarodowymi i regionalnymi standardami
oraz dobrymi praktykami. Z punktu widzenia utrzymania niezalezno$ci wiladzy

Jak wyraznie wskazata Grupa Panstw Przeciwko Korupcji (GRECO) Rady Europy w dokumencie Second Compliance Report of the
Fourth Evaluation Round on Corruption Prevention in respect of Members of Parliament, Judges and Prosecutors for Poland [,,Drugie
sprawozdanie z czwartej rundy oceny dotyczace przestrzegania zasad zapobiegania korupcji w odniesieniu do postow, sedziow i
prokuratoréw w Polsce”] z 28 marca 2017 r., pkt 67, <http://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/round-4>.

UN Human Rights Committee [Komitet Praw Czlowieka ONZ], Concluding Observations on the 7" Periodic Report of Poland [,,Uwagi
koncowe dotyczace VII sprawozdania okresowego Rzeczypospolitej Polskiej”] z 23 listopada 2016 r., pkt 33-34,
<http://thinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fPOL %2fCO%2f7 &L ang=en>.
Komitet Praw Cztowieka ONZ zaznaczyl swoje zaniepokojenie ,,wplywem ostatnich zmian i wnioskéw legislacyjnych na prawo do
rzetelnego procesu sqdowego i na niezawistos¢ sedziow, w szczegolnosci ze strony ustawy Prawo o prokuraturze ze stycznia 2016 .
oraz projektu ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktorych celem jest wzmocnienie roli rzqdu w zarzgdzaniu wymiarem
sprawiedliwosSci, w szczegolnosci w odniesieniu do powolywania sedziow i do sankcji dyscyplinarnych” oraz wezwal Polske do
Wpodj[ecia] natychmiastow[ych] krok[ow] majgc[ych] na celu ochrong pelnej niezaleznosci i bezstronnosci wymiaru sprawiedliwosci,
zagwarantowa[nia] swobod[y] dzialania wymiaru sprawiedliwosci bez jakiejkolwiek ingerencji oraz zapewnifenia] przejrzyst[ego] i
bezstronn[ego] proces[u] powolywania sedziow i bezpieczenstw[a] ich kadencji”.
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sadowniczej, bardzo wazne jest, aby powotywanie sedziow odbywato si¢ w sposob
niezalezny i niepodlegajacy ingerencji wiadzy ustawodawczej i/lub wykonawcze;j.

Wreszcie, w art. 5 Projektu Ustawy przewiduje si¢, ze mandat pi¢tnastu sedziow
bedacych obecnie cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa wygasnie po uptywie 30 dni
od dnia wejscia w zycie Projektu Ustawy. Takie automatyczne wygaszenie kadencji,
wynikajace jedynie ze zmian w ustawodawstwie, stanowitoby bezposrednig ingerencje
w gwarancje niezaleznosci przyshugujace temu nalezycie ukonstytuowanemu organowi
konstytucyjnemu. Przepis taki bylby ponadto naruszeniem art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci, gdyz sedziowie
obecnie petnigcy funkcje cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa nie mogliby zaskarzy¢
wygasnigcia swoich mandatow do krajowego sadu powszechnego lub innego krajowego
organu sprawujagcego wiladze sadownicza. Jednoczesnie OBWE/ODIHR =z
zadowoleniem przyjmuje fakt, ze przepisy zawarte w wersji Projektu Ustawy z lutego
2017 r., przewidujace drastyczng redukcje uposazen niektorych sedziow w stanie
spoczynku, zostalty usunigte z jego najnowszej wersji.

W S$wietle potencjalnie negatywnego wplywu Projektu Ustawy na niezalezno$¢
Krajowej Rady Sadownictwa, a w konsekwencji na niezalezno$¢ wladzy
sadowniczej w Polsce, w razie jego przyjecia, OBWE/ODIHR zaleca ponowne
rozwazenie Projektu Ustawy w calosci oraz odstapienie przez autorow projektu od
dzialan majacych na celu jego przyjecie.

Jednoczesnie, mozna dodatkowo wzmocni¢ przepisy Ustawy z 2011 r. dotyczace
powolywania s¢dzidow petnigcych funkcje czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, w
szczegolnosci w celu zapewnienia bardziej proporcjonalnej i zrownowazonej pod
wzgledem plci reprezentacji sedziow z sadow wszystkich szczebli. Ponadto mozna
zwiekszy¢ otwarto$¢ oraz przejrzystos¢ procesu zglaszania i selekcji kandydatow, a
zarazem wzmocni¢ nadzor publiczny i uniknaé ryzyka korporacjonizmu (zob. podsekcje
3.1.2 1 3.1.3 ponizej). To samo dotyczy procedury i1 kryteriow wyboru sedzidw (zob.
pkt. 77 i 79 ponizej). W kazdym razie, Projekt Ustawy lub wszelkie inne wnioski
ustawodawcze w dziedzinie reformy sagdownictwa powinny by¢ przedmiotem dalszych
powszechnych, szczegétowych 1 efektywnych konsultacji na wszystkich etapach
procesu stanowienia prawa, w tym réwniez w parlamencie.

Ponadto, OBWE/ODIHR zachg¢ca do przeprowadzenia kompleksowej i doglebnej oceny
skutkOw regulacji w odniesieniu do wszystkich oczekujacych na rozpatrzenie wnioskow
ustawodawczych w dziedzinie reformy sagdownictwa (zob. podsekcje 6.2), zwlaszcza w
obliczu znacznej liczby dotychczasowych, obecnych i przysztych inicjatyw w tej
dziedzinie, ktore dotycza miedzy innymi sagdéw powszechnych, prezeséw sadow, Sadu
Najwyzszego, Trybunalu Konstytucyjnego, Krajowej Rady Sadownictwa, ksztatcenia 1
szkolenia pracownikow wymiaru sprawiedliwo$ci, takze w $wietle rownoczesnej
reformy prokuratury.

OBWE/ODIHR pozostaje do dyspozycji polskich wtadz, aby stuzy¢ dalsza pomoca w
zwiazku z tg oraz innymi inicjatywami reform prawnych dotyczacych sagdownictwa.
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IV. ANALIZA | ZALECENIA

1. Uwagi ogdlne

1.1. Rola i status Krajowej Rady Sgdownictwa w Polsce

Zapisy dotyczace Krajowej Rady Sadownictwa, a takze jej roli 1 sktadu zawarto w art.
186 1 187 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Krajowa Rada Sagdownictwa zgodnie z
Konstytucja ,,stoi na strazy niezalezno$ci sadoéw 1 niezawistosci s¢dzidow™ (art. 186 ust.
1 Konstytucji). Zgodnie z art. 187 Konstytucji, Krajowa Rada Sagdownictwa sktada si¢ z
25 czlonkéw, w tym ,pietnastu czlonkéw wybranych sposréd sedziow Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw administracyjnych i sagdow wojskowych”,
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwos$ci, Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolite;.
Czterech dodatkowych czlonkow jest wybieranych przez Sejm (izb¢ nizsza parlamentu)
sposrod postow, a dwoch czionkdow jest wybieranych przez Senat (izbe wyzsza
parlamentu) spos$rod senatorow. Kadencja cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa trwa
cztery lata (art. 187 ust. 3 Konstytucji). W art. 187 ust. 4 stwierdza si¢ ponadto:
»lu]strdj, zakres dzialania i1 tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob
wyboru jej cztonkdéw okresla ustawa”. Zasady te sa obecnie zawarte w ustawie z 2011 .
o Krajowej Radzie Sagdownictwa (zwanej dalej ,,Ustawa z 2011 r.”). W art. 3 Ustawy z
2011 r. wymieniono kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa (zob. pkt 26 ponizej).

Glowne zmiany w Ustawie z 2011 r. wprowadzone Projektem Ustawy odnosza si¢ do
wyboru sedziow pethigcych funkcje cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (art. 10-14
Ustawy z 2011 r.), struktury i procesu decyzyjnego Krajowej Rady Sadownictwa (art.
15-17, 21i 22 Ustawy z 2011 r.) oraz procedury wyboru s¢dziow (art. 31-37 Ustawy z
2011 r.). W przepisach przejsciowych Projektu Ustawy przewiduje si¢ réwniez
wygasnigcie mandatu 15 sedzidw, ktorzy s3a obecnie cztonkami Krajowej Rady
Sadownictwa, trzydziesci dni od dnia wej$cia Projektu Ustawy w Zycie, co nastapi 14
dni od dnia ogloszenia ustawy (art. 5 1 8 Projektu Ustawy), przy czym powotanie ich
nastepcOw powinno nastgpi¢ w ciggu 30 dni od wygasnigcia ich mandatu (art. 6 ust. 1
Projektu Ustawy) zgodnie z nowg procedurg 1 zasadami okreslonymi w Projekcie
Ustawy.

W wyniku tych modyfikacji w Projekcie Ustawy wprowadza si¢ rowniez zmiany do
innych aktow prawnych, mianowicie ustawy z 1997 r. prawo o ustroju sadow
wojskowych, ustawy z 2002 r. prawo o ustroju sadéw administracyjnych oraz ustawy z
2002 r. o Sadzie Najwyzszym. Co do zasady wspomniane akty prawne zostaja
zmienione w celu odebrania stosownych uprawnien odnoszacych si¢ do wyboru
sedziow pelnigcych funkcje czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa zgromadzeniom
ogolnym  sedzidow  sadéw  wojskowych, sedziow  wojewodzkich  sadow
administracyjnych oraz sedziow Sadu Najwyzszego. W nowej wersji Projektu Ustawy z
dnia 22 lutego 2017 r. wprowadza si¢ takze zmiany do ustawy z 2001 r. o ustroju sgdow
powszechnych i ustawy z 2002 r. o Sadzie Najwyzszym w odniesieniu do uposazenia
sedziow w stanie spoczynku; przepisy te zostaty jednak usunigte w wersji z marca
2017 r. (zob. podsekcje 6.1 ponizej).
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1.2. Terminologia

Na wstgpie warto przypomnieé, ze w calym regionie OBWE funkcjonuja rozne
mechanizmy majace zapewni¢ niezaleznos¢ sgdéw, w tym organy takie jak rady
sadownictwa i/lub inne organy niezalezne od witadzy ustawodawczej i wykonawczej.
Wystepuje kilka modeli, a organy takie mogg zarowno powolywac i ocenia¢ sedziow,
jak 1 posiada¢ kompetencje w zakresie zarzadzania oraz budzetu; cechuja si¢ one takze
roznymi strukturami organizacyjnymi i s3 w ro6znym stopniu autonomiczne w stosunku
do innych wiadz panstwowych (zob. pkt 44-46 i 52—53 ponizej)’.

W ogbélnym ujeciu, sadownictwo musi by¢ samorzadne lub postrzegane jako
samorzadne, aby byto ono uznawane za niezalezne®. W danym kraju moze wystepowac
kilka tzw. ,,samorzadéw”, w tym zgromadzenia s¢dziéw réznych szczebli uzupetniajace
centralny niezalezny organ. Ten ostatni organ powinien w kazdym przypadku mieé
szerokie kompetencje w odniesieniu do wszystkich kwestii dotyczacych statusu
sedziéw, ich powotywania, awansu, rozwoju umiejetnosci i dyscypliny, a takze
organizacji, funkcjonowania i wizerunku instytucji sagdowych, oraz powinien on
odgrywac¢ czotowa role w tym zakresie, w stosownych przypadkach we wspotpracy z
innymi organami®. W zwiazku z powyzszym dla ustalenia, czy dany organ mozna uznaé
za ,,organ samorzadu sedziowskiego” dziatajacy niezaleznie od wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej, zasadnicze znaczenie majg rola i kompetencje tego organu, nie zas jego
klasyfikacja prawna czy definicja w prawie krajowym. Podstawowa zasadg jest to, ze w
zwigzku z ich rolag w zakresie zabezpieczenia niezaleznosci saddéw i zarzadzania
sagdownictwem, rady sadownictwa i/lub inne podobne organy powinny same byc¢
niezalezne i bezstronne™. W celu ustalenia, czy dany organ moze by¢ uwazany za
niezalezny, nalezy rozwazy¢ rézne aspekty, miedzy innymi sposdb powolywania jego
cztonkow 1 jego kadencje, gwarancje jego ochrony przed naciskami z zewnatrz oraz to,
czy dany organ funkcjonuje w sposob niezalezny™ (zob. tez podsekcje 3.1.1 ponize]
dotyczaca organéw powotujacych).

Zob. np. Rada Konsultacyjna S¢dziow Europejskich (CCJE), Opinion No. 10 (2007) on the Council for the Judiciary at the Service of
Society, [,,Opinia nr 10 (2007) dotyczaca Rady Sadownictwa w stuzbie spoteczefistwa”] z 23 listopada 2007 r., pkt 46,
<https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2007)OP10&L anguage=lanEnglish&Ver=original &Site=COE&BackColorInternet=F
EF2E0&BackColorintranet=FEF2E0&BackColorL ogged=c3c3c3&direct=true>; oraz European Network of Councils for the Judiciary
[Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa] (ENCJ), 2013-2014 Report on “Independence and Accountability of the Judiciary”
[,,Sprawozdanie z lat 2013-2014 dotyczace niezaleznosci i odpowiedzialnosci sadow™], s. 17-19,
<http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/kozadatok/obh/encj_report_independence_accountability_adopted_version_sept_2014.p
df>.

Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (ENCJ), Distillation of ENCJ Principles, Recommendations and Guidelines (2004-2016)
[,,Streszczenie zasad, zalecen i wytycznych ENCJ (2004-2016)], S. 5,
<http://www.ejtn.eu/Documents/encj_distillation_report 2004 2016.pdf>.

Zob. np. op. cit., przypis 8, pkt 42 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady Sadownictwa w
stuzbie spoleczenstwa”); oraz Magna Carta of Judges [,Magna Carta sedziow”] z 17 listopada 2010r., pkt 13,
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE-

MC(2010)3&L anguage=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=F
DC864&direct=true>. Zob. tez np. Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (ENCJ), Resolution of Budapest on Self-Governance for the
Judiciary: Balancing Independence and Accountability [,Rezolucja z Budapesztu dotyczaca samorzqdnoéci w sadownictwie:
réwnowaga migdzy niezaleznos$cia a odpowiedzialno$cia”] maja 2008 r.,
<https://www.encj.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=70:resolutionbudapest&catid= 19 concils-for-the-
judiciary&Itemid=239>; ibidem, s. 5 (,,Streszczenie zasad, zalecen i wytycznych ENCJ (2004-2016)”); oraz op. Cit., przypis 8, s. 17-19
(,,Sprawozdanie ENCJ z lat 2013-2014 dotyczace niezaleznosci i odpowiedzialnosci sadow”).

Zob. Preamble to the Bangalore Principles of Judicial Conduct [,,Preambuta do Zasad z Bengaluru dotyczacych postgpowania
sedzidw”] z 2002 r., gdzie stwierdza si¢, ze w zasadach z Bengaluru ,,zalozono, iz sedziowie odpowiadaja za swoje postepowanie przed
odpowiednimi instytucjami powotanymi w celu utrzymania standardéw postgpowania s¢dziow, ktore sa same niezalezne i bezstronne”.
Zob. UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers (Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Niezawisto$ci Sedziow i
Prawnikéw), Report on Judicial Accountability [,,Sprawozdanie dotyczace odpowiedzialnosci sedziéw”], nr A/HRC/26/32 z 28 kwietnia
2014 r., <http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/26/32>; oraz np. European Court of Human Rights [Europejski
Trybunat Praw Cztowieka], Oluji¢ v. Croatia [,,Oluji¢ przeciwko Chorwacji”] (wniosek nr 22330/05, wyrok z dnia 5 maja 2009 r.), pkt
38, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91144>; oraz Oleksandr Volkov v. Ukraine [,,Ofeksandr Wolkow przeciwko Ukrainie”]
(wniosek nr 21722/11, wyrok z dnia 25 maja 2013 r.), pkt 103, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871>.
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Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z definicja przyjeta w art. 3 polskiej ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych12 do organdéw samorzadu sedziowskiego nalezg wylgcznie
zgromadzenia s¢dziow oraz zebrania sedzidow danego sadu i nie zalicza si¢ do nich
Krajowej Rady Sadownictwa. Jednoczesnie, jak szczegdtowo wskazano w rozdziale 4
wspomnianej ustawy (w szczegélnosci w art. 34, 36 i 36a), zgromadzenia i zebrania
sedziow majg stosunkowo ograniczone kompetencje, ktore obejmujg glownie
opiniowanie kandydatow na konkretne stanowiska oraz wyrazanie oOpinii 0
funkcjonowaniu sagdow, a takze, w przypadku zgromadzenia ogolnego sedziow apelacji,
zglaszanie Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatéw na stanowisko rzecznika
dyscyplinarnego (art. 112). Stad funkcje i kompetencje tych organdéw s zbyt
ograniczone, aby zapewni¢ ,,samorzadno$¢” sadownictwa (zob. pkt 25 powyzej), a
ogolniej utrzymac jego niezalezno$¢. Z drugiej strony w art. 186 ust. 1 Konstytucji
stanowi si¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa ,,stoi na strazy niezalezno$ci sadow i
niezawistos$ci sedziow”, a w art. 3 Ustawy z 2011 r. stwierdza si¢, ze do podstawowych
funkcji tego organu naleza m.in. kompetencje zwigzane z wyborem i kariera sedziow,
etyka zawodowsg, rozwojem zawodowym, a takze rola doradcza w kwestii projektow
aktow normatywnych oraz spraw dotyczacych statusu sedziow i asesoréw sgdowych
oraz sagdownictwa jako calos$ci.

W zwigzku z jej mandatem, ktorym jest strzezenie niezaleznosci sagdow i niezawisto$ci
sedziow, oraz jej funkcja (zob. pkt 25-26 powyzej) — niezaleznie od jej klasyfikacji
prawnej na mocy prawa krajowego — istotne aspekty zadan i kompetencji Krajowej
Rady Sadownictwa s3a podobne do wymienionych powyzej zadan 1 kompetencji organu
samorzadu sedziowskiego (zob. pkt 25 powyzej). Chociaz Krajowa Rada Sagdownictwa
nie jest wladza sadowniczg i nie sprawuje funkcji sadowych, powinna ona w obliczu
przyznanej jej roli i kompetencji by¢ niezalezna oraz bezstronna, aby by¢ w stanie
adekwatnie wypetia¢ swoje zadanie polegajace na staniu na strazy niezaleznosci sagdéw
w Polsce'®. Ponadto, jakakolwiek ingerencja w niezalezno§¢ Krajowej Rady
Sadownictwa moze w konsekwencji mie¢ rowniez skutki dla niezaleznoS$ci
sadownictwa jako catos$ci, potencjalnie jej zagrazajac.

2. Standardy miedzynarodowe oraz zobowiazania OBWE dotyczace
niezalezno$ci wladzy sadowniczej i rad sadownictwa lub innych podobnych
organow

Niezalezno$¢ sadownictwa jest fundamentalng zasada 1 niezbednym elementem
kazdego demokratycznego panstwa opartego na rzadach prawa14. Zasada ta ma tez
podstawowe znaczenie dla przestrzegania innych miedzynarodowych standardow praw

12

W art. 3 ust. 2 polskiej ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych stwierdza sig: ,,[o]rganami samorzadu sedziowskiego sa: 1)
zgromadzenie ogodlne sedzidw apelacji; 2) zgromadzenie ogélne sedziow okregu; 3) zebranie sedziow danego sadu”
(<http://legislationline.org/topics/country/10/topic/9> wersja angielska zawierajgca zmiany do 2016 r. i
<http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20010981070>, wersja polska ze zmianami na 2017 r,).

Op. Cit. przypis 10 (Preamble to the Bangalore Principles of Judicial Conduct) [,,Preambuta do Zasad z Bengaluru dotyczacych
postepowania sedziow”] z 2002 r., gdzie stwierdza si¢, ze w zasadach z Bengaluru ,,zatozono, iz s¢dziowie odpowiadaja za swoje
postepowanie przed odpowiednimi instytucjami powotanymi w celu utrzymania standardéw postgpowania sedziow, ktore sa same
niezalezne i bezstronne”.

Zob. Rada Praw Cztowieka ONZ, Resolution on the Independence and Impartiality of the Judiciary, Jurors and Assessors, and the
Independence of Lawyers [,,Rezolucja w sprawie niezalezno$ci i bezstronno$ci wiladzy sadowniczej, sedziow i asesorow, a takze
niezaleznoS$ci prawnikow’], nr A/HRC/29/L.11 z 30 czerwca 2015 r.,
<http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/29/L..11>, w ktérej podkresla si¢ ,.znaczenie zapewnienia odpowiedzialnosci,
przejrzystosci i uczciwosci w sqdownictwie jako podstawowego elementu niezaleznosci sqdow oraz koncepcji nieodlgcznie zwigzanej z
zasadg praworzgdnosci, gdy jest ona realizowana w zgodzie z podstawowymi zasadami dotyczgcymi niezaleznosci wladzy sqdowniczej
oraz innymi stosownymi normami, zasadami i standardami w zakresie praw czlowieka”.
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czlowieka™. W szczegdlnosci niezalezno$é sadownictwa jest warunkiem wstepnym
ogolniejszej gwarancji prawa kazdego cztowieka do rzetelnego procesu, czyli do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy przez wlasciwy, niezalezny i
bezstronny sad ustanowiony na mocy prawa oraz przez odpowiedzialng wiladze
sadowniczg. Na poziomie migdzynarodowym niezaleznos¢ wiadzy sadowniczej
zapisano w najwazniejszych miedzynarodowych dokumentach, w tym w art. 10
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz w art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych®® (zwanego dalej ,MPPOiP”). W Podstawowych
Zasadach Niezalezno$ci Sadownictwa uchwalonych przez ONZ (1985)' podkresla sie,
ze niezalezno$¢ wiladzy sadowniczej musi zosta¢ zagwarantowana przez panstwo i
zapisana w konstytucji lub ustawodawstwie danego kraju. Zagadnienie prawa do
rzetelnego procesu rozwinigto w Komentarzu Ogdélnym nr 32 Komitetu Praw
Cztowieka ONZ w sprawie art. 14 MPPOIP, w ktérym stwierdza si¢: ,,Pafistwa powinny
podja¢ konkretne $rodki gwarantujace niezalezno$¢ wladzy sadowniczej, ochrong
sedziow przed wszelkimi formami wptywu politycznego na podejmowanie przez nich
decyzji — =za poSrednictwem zapisow Konstytucyjnych Iub przyjecia ustaw
ustanawiajacych jasne procedury i obiektywne kryteria powolywania, wynagradzania,
kadencji, awansowania, zawieszania i odwotywania s¢dziéw oraz naktadanych na nich
sankcji dyscyplinarnych”?®,

Na poziomie europejskim Polska jest rowniez zwigzana europejska Konwencja o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®® (zwang dalej ,,EKPC”), a w
szczegolnosci jej art. 6, w ktorym stanowi sie¢, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy ,[...] przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawa”. W odniesieniu do powotywania sedziow w dokumencie
Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to Member States on
Judges: Independence, Efficiency and Responsibilities [,,Rekomendacja nr
CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow dotyczaca sedziow 1 ich: niezawisto$ci,
odpowiedzialnosci i efektywnosci”]®® wyraznie stwierdza sie: ,,gdy Konstytucja lub
inne akty przewiduja, iz gtowa panstwa, rzad, wtadza ustawodawcza podejmujg decyzj¢
w sprawie mianowania 1 kariery sedziowskiej, wtedy niezalezny 1 wilasciwy organ
wewnatrz wiladzy sadowniczej [...] powinien by¢ upowazniony do wydawania
rekomendacji, ktérych nominujacy sedziéw podmiot musi przestrzegac¢”. Jezeli chodzi o
sktad rad sagdownictwa, w tej samej Rekomendacji stwierdza si¢: ,,Rada Sgdownictwa
powinna by¢ ztozona co najmniej w polowie z se¢dzidéw, wybranych przez ich

Zob. np. OSCE Ministerial Council Decision No. 12/05 on Upholding Human Rights and the Rule of Law in Criminal Justice Systems
[,,Decyzja Rady Ministerialnej OBWE nr 12/05 w sprawie przestrzegania praw czlowieka i praworzadno$ci w systemach sadownictwa
karnego™] z 6 grudnia 2005 r., <http://www.osce.org/mc/17347?download=true>.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (zwany dalej ,,MPPOiP”) przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ
rezolucja 2200A (XXI) z dnia 16 grudnia 1966 r. Polska Rzeczpospolita Ludowa ratyfikowata MPPOiP w dniu 18 marca 1977 r.

UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary [,,Podstawowe Zasady Niezaleznosci Sadownictwa ONZ”] zatwierdzone
rezolucjami Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ nr 40/32 z dnia 29 listopada 1985 r. i nr 40/146 z dnia 13 grudnia 1985 r.,
<http://www.ohchr.org/EN/Professional Interest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx>. W Zasadzie 10 podkreslono konieczno$é
wprowadzenia zabezpieczen przed powotywaniem sedziow z niewtasciwych pobudek.

UN Human Rights Committee [Komitet Praw Cztowieka ONZ], General Comment No. 32 on Article 14 of the ICCPR: Right to Equality
before Courts and Tribunals and to Fair Trial [,,Komentarz Ogélny nr 32 w sprawie art. 14 MPPOiP: prawo do réwnos$ci wobec sadow i
trybunalow oraz do rzetelnego procesu”] z 23 sierpnia 2007 r.,
<http://thinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f32&L ang=en>.

Konwencja Rady Europy o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwana dalej ,,EKPC”), podpisana w dniu 4 listopada
1950 r., weszta w zycie w dniu 3 wrzesnia 1953 r. Rzeczpospolita Polska ratyfikowata EKPC w dniu 19 stycznia 1993 r.

Council of Europe [Rada Europy], Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to Member States on Judges:
Independence, Efficiency and Responsibilities [,,Rekomendacja nr CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow dotyczaca sedziow i ich:
niezawisto$ci, odpowiedzialno$ci i efektywnosci”], przyjeta przez Komitet Ministrow w dniu 17 listopada 2010 r. na 1098. spotkaniu
Zastepcow Ministrow,
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CM/Rec(2010)12&L anguage=lanEnglish&Ver=original&BackColorinternet=C3C3C3&Ba
ckColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383&direct=true>.
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30.

31.

przedstawicieli spos$rod sedzidow wszystkich szczebli i z poszanowaniem zasady
pluralizmu wewnatrz wymiaru sprawiedliwosci”. Niniejsza Opinia zawiera rowniez
odniesienia do opinii Rady Konsultacyjnej S¢dziow Europejskich (Consultative Council
of European Judges — CCJE)* — organu doradczego Rady Europy w zakresie zagadnien
zwigzanych z niezawistoscia, bezstronnoscig 1 kompetencjami sedziow — a takze do
opinii 1 sprawozdan Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo (zwanej
dalej ,,Komisja Wenecka”)?

Jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej (UE), Polska jest rowniez zobowigzana
respektowac gldéwne warto$ci, na ktorych opiera si¢ UE, uwzgledniajac praworzadnosé,
jak stanowi artykut 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Artykul 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ktory jest dla Polski wigzacy, zawiera wymogi
sprawiedliwego procesu EKPC odnoszace si¢ do ,,niezawislego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy’’.

Panstwa uczestniczace OBWE zobowigzaly si¢ réwniez do zapewnienia
Hhiezawisto$[ci]  sedziowsk[iej] oraz bezstronnos$[ci] publicznego  wymiaru
sprawiedliwosci” jako jednego z elementéw sprawiedliwosci, ktore ,,majg szczegolne
znaczenie dla pelnej ekspresji przyrodzonej godnosci oraz r(')wng/ch 1 niezbywalnych
praw wszystkich ludzi” (Dokument Kopenhaski z 1990r.)”®. W Dokumencie
Moskiewskim z 1991 r?*. panstwa uczestniczace zobowigzaly si¢ ponadto do
»przestrzegania mie¢dzynarodowych standardow odnoszacych si¢ do niezawisto$ci
sedziéw [...] 1 bezstronnego dziatania publicznego wymiaru sprawiedliwosci” (pkt
19.1) oraz ,,zapewnienia, aby niezalezno$¢ wladzy sadowniczej zostata zagwarantowana
1 zapisana w konstytucji lub przepisach prawa krajowego oraz byla przestrzegana w
praktyce” (pkt 19.2). Ponadto w dokumencie Decision No. 7/08 on Further
Strengthening the Rule of Law in the OSCE Area [,,.Decyzja nr 7/08 w sprawie dalszego
umocnienia praworzadnosci na obszarze OBWE”] (2008) Rada Ministerialna wezwala
takze panstwa uczestniczace OBWE ,do wypetniania obowiazkéw wynikajacych z
prawa miedzynarodowego oraz do przestrzegania zobowigzan OBWE dotyczacych
praworzadno$ci na szczeblu zardwno miedzynarodowym, jak i krajowym, w tym we

21

24

Dokument dostgpny pod adresem <http://wwwv.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp>, zwlaszcza op. cit., przypis 8
(,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dziow Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady Sadownictwa w stuzbie spoteczenstwa”). Zob. tez
CCIJE [Rada Konsultacyjna S¢dziow Europejskich], Opinion No. 1 (2001) on Standards Concerning the Independence of the Judiciary
and the Irremovability of Judges [,,Opinia nr 1 (2001) w sprawie standardow dotyczacych niezalezno$ci wladzy sadowniczej oraz
nieusuwalnosci sedziow”] 23 listopada 2001 r.,

<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref= CCJE(ZOOl)OPl&Sector secDGHL &L anguage=lanEnglish&Ver= onqmaI&BackCoIorlnte
rnet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>; op. cit., przypis 10 (,Magna Carta Sedziow
Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich z 2010 r.”); oraz Opinion No. 18 (2015) on the Position of the Judiciary and its Relation
with the Other Powers of State in a Modern Democracy [Opinia nr 18 (2015) Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE)
»Stanowisko sadownictwa i jego zwigzek z innymi organami wladz panstwowych we wspolczesnej demokracji”] z 16 pazdziernika
2015r.,

<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2015)4&L anguage=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackC
olorintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true>.

Zwlaszcza European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) [Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez
Prawo (Komisja Wenecka)], Report on Judicial Appointments (2007) [,,Sprawozdanie dotyczace powotan sedziéw (2007)”], nr CDL-
AD(2007)028-e, przyjete przez Komisj¢ Wenecka podczas 70. posiedzenia plenarnego (Wenecja, 16-17 marca 2007 r.),
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)028-e> oraz Report on the Independence of the
Judicial System — Part I: The Independence of Judges (2010) [,,Sprawozdanie dotyczace niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci — czg$é
I: niezawisto$¢ sedzidw (2010)”], nr CDL-AD(2010)004, przyjete przez Komisj¢ Wenecka podczas 82. posiedzenia plenarnego
(Wenecja, 12-13 marca 2010 r.), <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2010)004.aspx>.

OSCE [OBWE], Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE [,,Dokument spotkania
kopenhaskiego Konferencji w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE”] (Kopenhaga, 5 czerwca-29 lipca 1990r.), pkt 5 i 5.12,
<http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14304>.

OSCE [OBWE], Document of the Moscow Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE [,,Dokument spotkania
moskiewskiego Konferencji w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE”] (Moskwa, 10 wrze$nia—4 pazdziernika 1991 r.),
<http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14310>.
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wszystkich aspektach ustawodawstwa, administracji i sgdownictwa”, jako kluczowego
elementu umocnienia praworzadnos$ci na obszarze OBWEZ®.

32. Inne przydatne dokumenty referencyjne opracowane na roznych forach
migdzynarodowych i regionalnych zawieraja dodatkowe wskazéwki praktyczne majace
na celu zapewnienie niezalezno$ci wiadzy sadowniczej, w szczegolnosci w odniesieniu
do rad sadownictwa lub innych niezaleznych organdw samorzadu s¢dziowskiego i
powolywania sedziow; sg to migdzy innymi:

- dokument Bangalore Principles of Judicial Conduct [,,Zasady z Bengaluru
dotyczace postepowania sedziow”] (2002), przyjety przez Rade Gospodarcza 1
Spoteczna ONZ rezolucja nr 2006/23%;

- sprawozdania UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and
Lawyers [Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. Niezawistosci Sedzidw i
Prawnikéw]?’;

- sprawozdania i inne dokumenty European Network of Councils for the Judiciary
[Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa] (ENCJ)28;

- European Charter on the Statute for Judges [,,Europejska Karta Ustawowych
Zasad Dotyczacych Sedziow™] (1998)%°; oraz

- OSCE/ODIHR Kyiv Recommendations on Judicial Independence in Eastern
Europe, South Caucasus and Central Asia [,,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa
dotyczace niezaleznosci sadow w Europie Wschodniej, na Potudniowym
Kaukazie i w Azji Srodkowej”] (2010)*° oraz opinie OBWE/ODIHR na temat
zagadnien odnoszacych si¢ do rad sadownictwa 1 niezaleznosci wiadzy
sqdowniczej31.

% OSCE [OBWE], Ministerial Council Decision No. 7/08 on Further Strengthening the Rule of Law in the OSCE Area [, Decyzja Rady
Ministerialnej nr 7/08 w sprawie dalszego umocnienia praworzadno$ci na obszarze OBWE”], Helsinki, 4-5 grudnia 2008 r.,
<http://www.0osce.org/mc/35494>.

Bangalore Principles of Judicial Conduct [,,Zasady z Bengaluru dotyczace postgpowania sedziow”™], przyjete przez Judicial Group on
Strengthening Judicial Integrity [Grupg Sedziéw na rzecz Umocnienia Integralno$ci Sadownictwa] — niezalezne, autonomiczne,
niekomercyjne i dobrowolne ciato ztozone z 0s6b kierujacych wymiarem sprawiedliwosci badz s¢dziow z dhugoletnim stazem z réznych
krajow — dokument z poprawkami wprowadzonymi podczas obrad okraglego stotu prezesow sadow w Hadze (2526 listopada 2002 r.) i
zatwierdzony przez Rade¢ Gospodarcza 1 Spoteczng ONZ  rezolucja nr 2006/23 z dnia 27 lipca 2006 r.,
<http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf>.

Dokumenty sa dostgpne pod adresem <http://www.ohchr.org/EN/Issues/Judiciary/Pages/Annual.aspx>.

Dokumenty sa dostepne pod adresem <https://www.encj.eu/>.

European Charter on the Statute for Judges [,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziéw”] (Strasburg, 8-10 listopada
1998 r.), przyjeta przez European Association of Judges [Europejskie Stowarzyszenie Sedziow] i opublikowana przez Rad¢ Europy
[DAJ/DOC (98)23], <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1766485&direct=true>.

Dokument OSCE/ODIHR Kyiv Recommendations on Judicial Independence in Eastern Europe, South Caucasus and Central Asia
(2010) [,,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa dotyczace niezalezno$ci sadéw w Europie Wschodniej, na Potudniowym Kaukazie i w
Azji Srodkowej”] zostat opracowany przez grupe niezaleznych ekspertow pod kierownictwem ODIHR oraz Max Planck Institute for
Comparative Public Law and International Law — Minerva Research Group on Judicial Independence [Instytutu Poréwnawczego Prawa
Publicznego i Prawa Migdzynarodowego im. Maxa Plancka — Grupy Badawczej Minerva ds. Niezawistosci Sadow],
<http://www.osce.org/odihr/kyivrec>.

Dokumenty sg dostepne pod adresem <http://www.legislationline.org/search/runSearch/1/type/2/topic/9>.
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33.

34.

35.

3. Powolanie i kadencje sedziow pelnigcych funkcje czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa

3.1. Procedury powolywania sedziow pelnigcych funkcje czionkow Krajowej Rady
Sgdownictwa

3.1.1.  Organ powotujgcy

W obecnych art. 11-13 Ustawy z 2011 r. okreslono metody wyboru pietnastu sedziow
do Krajowej Rady Sadownictwa sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sagdow administracyjnych i sadow wojskowych zgodnie z wymogiem
zapisanym w art. 187 Konstytucji. Zgodnie z art. 11 Ustawy z 2011 r. tych pigtnastu
cztonkow jest wybieranych przez rézne zgromadzenia sedziow: Sadu Najwyzszego
(dwoch cztonkoéw); Naczelnego Sadu Administracyjnego sposrod kandydatow
zgloszonych  przez  zgromadzenie ogoélne sedziow  wojewddzkich  sadow
administracyjnych® (dwoch czlonkéw); przedstawicieli zebrah sedziow sadéw
apelacyjnych (dwoéch czlonkow); przedstawicieli zgromadzen ogolnych sedziow
okregow (o$miu cztonkéw); oraz sedziow sadéw wojskowych (jeden czlonek).
Zapewnia to stosunkowo szeroka reprezentacj¢ wiadzy sadowniczej jako calodci, a
takze na réznych szczeblach, cho¢ juz nie na szczeblu sagdow rejonowych (zob. takze
podsekcje 3.1.2 ponizej).

W art. 1 pkt 1-3 Projektu Ustawy proponuje si¢ zastgpienie dotychczasowych metod
wyboru procedurg, na mocy ktorej pietnastu sedziow zasiadajacych w Krajowej Radzie
Sadownictwa zostanie wybranych przez Sejm. Marszatek Sejmu ma publikowac
urz¢gdowe obwieszczenia o zwalnianych miejscach w Krajowej Radzie Sadownictwa, po
czym Prezydium Sejmu lub co najmniej 50 postow ma zglasza¢ Marszatkowi Sejmu
kandydatow na cztonkow Rady (nowy art. 11 ust. 2 Ustawy z 2011 r.). Swoje
rekomendacje dotyczace zgloszenia kandydatow moga tez przedstawia¢ Marszatkowi
Sejmu stowarzyszenia zrzeszajace sedziow (nowy art. 11 ust. 3). Zgodnie z nowym
art. 12 ust. 2, ktéry na mocy Projektu Ustawy ma zosta¢ dodany do Ustawy z 2011 r.,
Marszatek przedstawia nastgpnie Sejmowi kandydatow w oparciu o zgloszenia
otrzymane od Prezydium 1 postow w trybie okre§lonym w nowym art. 11 ust. 2.

Wydaje si¢, ze zgodnie z nowymi przepisami zaproponowanymi w Projekcie Ustawy
wladza sadownicza nie begdzie juz odgrywac decydujacej roli w powotywaniu sedziow
do Krajowej Rady Sadownictwa; chociaz w nowym systemie stowarzyszenia
zrzeszajace sedziow moga przedstawia¢ rekomendacje dotyczace zgloszonych
kandydatoéw, stosowne decyzje 0 powotaniu konkretnych oséb beda podejmowane
przez ustawodawce sposrod kandydatow zgloszonych przez ustawodawce (Marszatka).
Ponadto, chociaz w nowym art. 11 ust. 3 stwierdza si¢, ze stowarzyszenia zrzeszajace
sedziow moga wydawac¢ rekomendacje dotyczace kandydatow do czilonkostwa w
Radzie, nie jest jasne, czy oznacza to, ze moga one zgtasza¢ wlasne propozycje, czy tez
maja po prostu wypowiedzie¢ si¢ na temat kandydatow zgloszonych przez Prezydium
Sejmu lub 50 postéw zgodnie z nowym art. 11 ust. 2. Jezeli stowarzyszenia zrzeszajace
sedziow mogg proponowaé¢ wihasnych kandydatow, wowczas propozycje te
przypuszczalnie nie beda wiazace dla Marszatka Sejmu, gdyz zgodnie z nowym art. 12
ust. 2 Ustawy z 2011 r. przedstawia on Sejmowi jedynie kandydatéw z puli zgloszonych
wylacznie przez Prezydium Sejmu lub postéw na mocy art. 11 ust. 2.

% Artykut 11 ust. 2 Ustawy z 2011 r. odczytywany tacznie z art. 24 ust. 4 pkt 6 ustawy z 2002 r. prawo o ustroju sadéw administracyjnych.
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36.

37.

38.

Jezeli intencja ustawodawcéw bylo stworzenie dwuczgsciowego systemu, w ktorym
stowarzyszenia zrzeszajace sedzidw zglaszajg kandydatow Sejmowi, a propozycje te
stanowi¢ beda podstawe wyboru przez Sejm sedzidw petnigcych funkcje cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa, podobnie jak w systemie hiszpanskim (zob. pkt 44
ponizej), obecne brzmienie Projektu Ustawy zyskatoby, gdyby zamiar ten zostat
wyrazony jasniej. Ponadto takie procedury powotywania nadal wigzg si¢ z ryzykiem, ze
sedziowie niezrzeszeni nie beda zglaszani jako kandydaci, co ograniczy stopien, w
jakim reprezentowane beda wszystkie szczeble 1 rodzaje sadow. Wreszcie, organy takie
jak Grupa Panstw Przeciwko Korupcji (GRECO) Rady Europy wyrazaja w odniesieniu
do podobnych dwuczesciowych systeméw obawy dotyczace ,,upolitycznienia [rady
sadownictwa] w oczach obywateli” ze wzgledu na role parlamentu w procesie
wyboru®,

Co do zasady, rady sadownictwa i inne podobne organy, sa niezb¢dne w celu
wspierania i gwarantowania niezaleznosci wiadzy sadowniczej w danym kraju, wigc
powinny same by¢ niezalezne i bezstronne™, tj. wolne od ingerencji ze strony wladzy
wykonawczej i ustawodawczej. W istocie ingerencja w niezalezno$¢ organow bedacych
gwarantami niezalezno$ci sagdow mogtaby mie¢ skutki dla niezalezno$ci sagdownictwa
jako calosci, potencjalnie jej zagrazajac. W Polsce (zob. pkt 26 powyzej) zakres
odpowiedzialnos$ci takich rad obejmuje na og6l kluczowe kwestie odnoszace si¢ do
niezalezno$ci sedziow, w szczegdlnosci powotania sedzidéw i ich awansOw, jak tez
reprezentujg one interesy wladzy sadowniczej jako calosci, w szczegdlnosci w jej
relacjach z wtadza wykonawcza i ustawodawcza.

Na szczeblu migdzynarodowym ogoélnie uznaje si¢, ze rady sadownictwa lub inne
podobne niezalezne organy nie powinny jednak sktada¢ si¢ wylacznie badz w zbyt
znaczacym stopniu z przedstawicieli/przedstawicielek sadownictwa, aby zapobiec
dbaniu o interes witasny, wzajemnej obronie w obrebie Srodowiska, kumoterstwu i
zarzutom korporacjonizmu®. Pod tym wzgledem konstrukcja Krajowej Rady
Sadownictwa przewidziana w art. 187 Konstytucji i w Ustawie z 2011 r. zapewnia jej
mieszany sktad z uwzglednieniem przedstawicieli wladzy sadowniczej oraz cztonkow
pochodzacych spoza niej. Wskazujac, ze sedziowie powinni stanowic ,,znaczacg czegs¢
lub wigkszo$¢" cztonkéw rad sadownictwa, organizacje regionalne, w tym
OBWE/ODIHR, Komisja Wenecka 1 Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich,
generalnie zalecajg zarazem uwzglednienie w wiekszym stopniu w sktadzie takich
organdéw cztonké6w niebedacych sedziami, aby uniknaé¢ ryzyka korporacjonizmu 1 dodac
element zewngtrznej, bardziej neutralnej kontroli*® (zob. takze zalecenia w pkt 49, 51 1
55 ponizej dotyczace pluralistycznego sktadu rad sagdownictwa).

33

34

35

36

Zob. np. GRECO, Second Compliance Report of the Fourth Evaluation Round on Corruption Prevention in respect of Members of
Parliament, Judges and Prosecutors for Spain [,,Drugie sprawozdanie z czwartej rundy oceny dotyczace przestrzegania zasad
zapobiegania korupcji w odniesieniu do postéw, sedziow i prokuratorow w Hiszpanii®] z 15 stycznia 2014 r., pkt 80,
<http://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/round-4>.

Zob. op. cit., przypis 26, preambula (,,Zasady z Bengaluru dotyczace postgpowania sedzidw z 2002 r.”), gdzie stwierdza sig, ze w
zasadach z Bengaluru ,,zalozono, ze s¢dziowie odpowiadaja za swoje postgpowanie przed odpowiednimi instytucjami powotanymi w
celu utrzymania standardow postgpowania s¢dziow, ktore sq same niezalezne i bezstronne”.

Zob. tez op. cit, przypis 30, pkt 2 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci sadow”); oraz op. cit., przypis 8, pkt
16 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dziéw Europejskich nr 10 z 2007 r. na temat Rady Sadownictwa w stuzbie spoleczenstwa”). Zob.
tez np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Seven Amendments to the Constitution of “the former Yugoslav
Republic of Macedonia” concerning, in particular, the Judicial Council, the competence of the Constitutional Court and Special
Financial Zones [,,Opinia dotyczaca siedmiu poprawek do konstytucji Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii, dotyczacych w
szczegolnosci Rady Sadownictwa, kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego oraz Specjalnych Stref Finansowych”], nr CDL-
AD(2014)026-¢, przyjeta przez Komisj¢ Wenecka podczas 100. posiedzenia plenamego w Rzymie w dniach 10-11 pazdziernika
2014 r., pkt 6876, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)026-e>.

Ibidem (,,Opinia Komisji Weneckiej z 2014 r. dotyczaca siedmiu poprawek do konstytucji Bylej Jugostowianskiej Republiki
Macedonii”). Zob. tez op. cit., przypis 30, pkt 7 (,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010r. dotyczace niezaleznosci sadow”);
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39.

Cho¢ sam w sobie Projekt Ustawy nie zmienia dotychczasowych uprawnien ani sktadu
(cztonkow) Krajowej Rady Sgdownictwa, modyfikuje on sposdb powotywania jej
cztonkow, ktory jest jednym z kryteriow uwzglednianych przez Europejski Trybunat
Praw Cztowicka (ETPC) w ocenie, czy dany organ cieszy si¢ niezalezno$cig, czy tez nie
(zob. pkt 25 powyzej)>’. Trybunat wskazal, Ze sposob powolywania sedziow do rady
sadownictwa, a zwlaszcza charakter organdw powotujacych, ma znaczenie z punktu
widzenia samorzadnosci w sadownictwie®®. Dokladniej, ETPC podkreslit znaczenie
powolywania przez s¢dzidéw witasnych przedstawicieli do Rady, aby ,,zmniejszy¢ wplyw
organdw politycznych rzadu na sklad [Rady]”.** Warto przy tym wskazaé, ze
wczesniejsze orzeczenie dotyczylo rady sgdownictwa w Chorwacji, gdzie w tym okresie
cztonkowie rady byli powotywani przez parlament na podstawie rekomendacji r6znych
organéw. Pomimo iz, ETPC nie kwestionowal niezaleznos$ci rady sagdownictwa w tej
sprawie, zmieniono tam sktad rady i procedur¢ powotywania jej cztonkow i chorwacki
parlament nie ma juz kompetencji do powolywania cztonkéw rady sadownictwa, a
zmiang t¢ wprowadzono w celu zmniejszenia mozliwosci wywierania wplywu
politycznego na ten proces®. W podobnej i niedawnej sytuacji, w ktorej potowa

37

38
39

40

OSCE/ODIHR Opinion on the Law concerning the Judicial System, the Supreme Council of the Judiciary, and the Status of Judges in
Tunisia [,,Opinia OBWE/ODIHR dotyczaca ustawy o wymiarze sprawiedliwo$ci, Najwyzszej Radzie Sadownictwa i statusie sedziow w
Tunezji”] z 21 grudnia 2012 r., pkt 21, <http://www.legislationline.org/documents/id/17846>; OSCE/ODIHR-Venice Commission
[OBWE/ODIHR-Komisja Wenecka], Joint Opinion on the Constitutional Law on the Judicial System and Status of Judges of
Kazakhstan [,,Wspolna opinia w sprawie ustawy konstytucyjnej o wymiarze sprawiedliwosci i statusie s¢dziow w Kazachstanie”] z dnia
17-18 czerwca 2011 r., pkt 20, http://www.legislationline.org/documents/id/16560. Zob. takze op. cit., przypis 22, pkt 25
(,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z 2007 r. dotyczace powotan sedziow”); oraz pkt 50 (,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z 2010 r.
dotyczace niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwoéci”); w obydwu tych dokumentach stwierdza si¢: ,,/z/naczgca czesé lub wigkszosé
czlonkéw Rady Sgdownictwa powinna by¢ wybierana przez samq wladze sgdowniczg”; op. cit., przypis 20, pkt 27 (,,Rekomendacja
CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedziow i ich: niezawisto$ci, odpowiedzialnosci i efektywnosci”), gdzie stwierdza
sig: ,,/njie mniej niz polowe czlonkéw takich rad powinni stanowié sedziowie wybierani przez ich przedstawicieli”; op. Cit. przypis 29,
pkt 1.3 (,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow z 1998 r.”), gdzie stwierdza si¢: ,,/w/] odniesieniu do kazdej
decyzji dotyczqcej wyboru, zatrudnienia, powolania, przebiegu kariery lub zlozenia sedziego z urzedu, w ustawie przewiduje sig
interwencje organu niezaleznego od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, w ktorym co najmniej potowe cztonkoéw stanowiq sedziowie
wybierani przez innych sedziow zgodnie z metodami gwarantujgcymi jak najszerszq reprezentacje wladzy sqdowniczej”; op. cit., przypis
8, pkt 17-18 i 25 (,,Opinia Rady Konsultacyjna Sg¢dziow Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady Sadownictwa w shuzbie
spoteczenstwa”), gdzie stwierdza si¢: ,,/w/] przypadku, gdy skiad jest mieszany (sedziowie oraz osoby niebedgce sedziami), CCJE jest
zdania, ze w celu uniknigcia jakiejkolwiek manipulacji lub bezprawnych naciskéw, sedziowie wybierani przez sobie réwnych powinni
stanowic¢ zasadniczq wigkszos¢ cztonkow”.

Op. cit., przypis 12, pkt 102 (,,Oteksandr Wotkow przeciwko Ukrainie”, wyrok ETPC z dnia 9 stycznia 2013 r.); oraz pkt 38 (,,0Oluji¢
przeciwko Chorwacji”, wyrok ETPC z dnia 5 maja 2009 r.).

Ibidem, pkt 109-117, zwlaszcza pkt 112 (,,Ofeksandr Wotkow przeciwko Ukrainie”, wyrok ETPC z dnia 9 stycznia 2013 r.).

Ibidem, pkt 112 (,,Oteksandr Wotkow przeciwko Ukrainie”, wyrok ETPC z dnia 9 stycznia 2013 r.). W sprawie Woltkow ETPC ocenit
niezalezno$¢ Najwyzszej Rady Sprawiedliwosci Ukrainy (NRS) w czasie, gdy skladata si¢ ona z dwudziestu cztonkéw, w tym trzech
cztonkéw powotywanych bezposrednio przez Prezydenta Ukrainy, trzech cztonkoéw powotywanych przez parlament Ukrainy i kolejnych
dwoch cztonkow powotywanych przez Ogoélnoukrainska Konferencjg¢ Prokuratoréw, a Minister Sprawiedliwosci i Prokurator Generalny
byli z urzgdu cztonkami NRS. Po trzech czlonkéw miaty tez powotywaé Zgromadzenie S¢dziéw Ukrainy, Zgromadzenie Adwokatow
Ukrainy oraz Zgromadzenie Przedstawicieli Wyzszych Uczelni Prawa i Instytucji Naukowych; a takze ex officio cztonkiem Rady jest
Przewodniczacy Sadu Najwyzszego. Zwazywszy, ze zgodnie z poprawkami wprowadzonymi w 2010 r. co najmniej 10 cztonkéw Rady
mialo wywodzi¢ si¢ sposrod sedziow, ETPC stwierdzil, ze ,[z]miany te nie mialy jednak wplywu na sprawg wniesiong przez
skarzacego. W kazdym razie sa one niewystarczajace, gdyz cztonkow NRS nadal powotuja te same organy, a tylko trzech sedziow jest
wybieranych przez innych s¢dziow. Ze wzgledu na znaczenie zmniejszenia wpltywu organow politycznych rzadu na sktad NRS oraz
konieczno$¢ zapewnienia wymaganego poziomu niezalezno$ci sadow, sposob powotywania sedziow do organu dyscyplinarnego ma
réwniez znaczenie z punktu widzenia samorzadnosci w sadownictwie” (pkt 112). Nalezy podkresli¢, ze sklad Najwyzszej Rady
Sprawiedliwosci Ukrainy zostat obecnie zmieniony w celu zmniejszenia potencjalnego wptywu politycznego na Rade — zob. art. 131
Konstytucji Ukrainy po zmianie wprowadzonej w 2016 r. (<http://www.legislationline.org/topics/country/52/topic/9>) oraz pkt 17-21
dokumentu Venice Commission’s Opinion on the Proposed Amendments to the Constitution of Ukraine regarding the Judiciary as
approved by the Constitutional Commission on 4 September 2015 [,,Opinia Komisji Weneckiej w sprawie proponowanych zmian
Konstytucji Ukrainy dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci zatwierdzonych przez Komisj¢ Konstytucyjna w dniu 4 wrzesnia 2015 r.”],
przyjetego przez Komisj¢ Wenecka podczas 104. posiedzenia plenarnego w Wenecji w dniach 23-24 pazdziernika 2015 r.,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)027-e>.

Op. Cit. przypis 11. W sprawie Oluji¢ ETPC uznal, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest niezalezna zar6wno w aspekcie powotywania jej
cztonkow, jak i jej funkcjonowania (pkt 38—41); nastapito to w czasie, gdy pigtnastu cztonkow Rady (tj. osmiu sedziow, z ktorych jeden
byl przewodniczacym Rady, czterech prokuratorow lub ich zastgpcow, jednego adwokata i dwoch profesoréw prawa) wybierata
chorwacka Izba Reprezentantow, ktora miata obowiazek ,,zwroci¢ si¢ do Sadu Najwyzszego Chorwacji, Ministra Sprawiedliwosci,
Prokuratora Generalnego Chorwacji, chorwackiej izby adwokackiej, a takze uznanych przedstawicieli nauk prawnych o rekomendacje
dotyczace osob uznawanych za whasciwych kandydatow na przewodniczacego i cztonkow Rady. Referencje tych osob mozna takze
uzyska¢ z innych zrodel” — zob. art. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (z 1993 r., z pdzniejszymi zmianami w 2005 r.)
obowigzujacej w tamtym okresie; tekst dokumentu jest dostgpny pod adresem:
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40.

41.

cztonkow rady byla sedziami, ETPC stwierdzil, ze fakt, iz znaczng wigkszo$¢ cztonkow
rady powoluja organy witadzy wykonawczej 1 ustawodawczej, stanowi strukturalne
uchybienie zasadzie niezaleznoéci®’. Podobnie Komisja Wenecka wskazala, ze gdy
sedziowie petnigcy funkcje cztonkow rady sadownictwa sg wybierani przez parlament,
daje to wiladzy ustawodawczej wplyw na proces ich wyboru, co oznacza, ze przy
wyborze cztonkéw rady przewaza¢é moga wzgledy polityczne42. Wreszcie, w
odniesieniu do podobnych systemow, na przyktad w Hiszpanii i Serbii, GRECO
wyrazitlo pewne obawy dotyczace rzeczywiste] 1 postrzeganej niezalezno$ci rad
sadownictwa w tych krajach.®

Podejscie przyjete w Projekcie Ustawy, w ktérym przeprowadzenie procedury
powotywania cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa pozostawia si¢ przede wszystkim
pozostatym dwom witadzom, czyli wykonawczej i/lub ustawodawczej (oprocz cztonkow
z urzedu, 21 czlonkéw miatoby by¢é powotywanych przez wladze ustawodawcza, a
jeden przez wykonawcza), zwigksza wplyw tych wladz na proces powotywania jej
cztonkow, stwarzajac tym samym zagrozenie dla niezalezno$ci Krajowej Rady
Sadownictwa, a w konsekwencji dla zagwarantowanej w art. 173 Konstytucji
niezaleznosci wladzy sadowniczej jako catosci. Warto rowniez podkresli¢, ze w swoich
najnowszych uwagach koncowych o Polsce z listopada 2016 r. Komitet Praw
Czlowiecka ONZ wyrazil obawy dotyczace Projektu Ustawy 1 potencjalnego
zwigkszenia ingerencji rzagdu w zarzadzanie wymiarem sprawiedliwosci®®.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami metoda wyboru zaproponowana w Projekcie
Ustawy bedzie rowniez niezgodna z zaleceniami dotyczacymi wyboru cztonkéw rad
sagdownictwa 1 innych podobnych organéw opracowanymi pod auspicjami OBWE i
Rady Europy, w ktorych stwierdza si¢, ze sedziow petnigcych funkcje cztonkow rad
sadownictwa powinna wybiera¢ wiadza sadownicza®™. CCJE wyraznie stwierdzita, ze
,hie opowiada si¢ [za] systemami, w ktoérych na dowolnym etapie w procesie wyboru

41

42

43

44

45

<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3866/file/Croatia_Law_State Judiciary Council_1993_am2005_en.pdf>.
Warto zauwazy¢, ze od tamtego czasu sktad i procedury powotywania cztonkow Rady ulegly zmianie (zob. pkt 45 Ostatecznej Opinii) w
celu zmniejszenia mozliwosci wywierania politycznego wptywu na ten proces.

Op. Cit. przypis 11, pkt 112 i 117, zwlaszcza pkt 112 (,,Oteksandr Wotkow przeciwko Ukrainie”, wyrok ETPC z dnia 9 stycznia 2013

r)

Zob. np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Constitution of Serbia [,,Opinia w sprawie konstytucji Serbii”]
przyjeta przez Komisje podczas 70. posiedzenia plenarnego w Wenecji w dniach 17-18 marca 2007 r., pkt 70,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2007)004-e>; oraz VVenice Commission [Komisja Wenecka], pkt 36—
37, Preliminary Opinion on the Proposed Constitutional Amendments regarding the Judiciary of Ukraine [,,Wstepna opinia w sprawie
proponowanych zmian konstytucji dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci Ukrainy”], nr CDL-P1(2015)016-e z dnia 24 lipca 2015 r., pkt
36-37, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2015)016-e>.

Zob. np. op. cit., przypis 33 (,,Drugie sprawozdanie GRECO z 2014 r. z czwartej rundy oceny dotyczace przestrzegania zasad
zapobiegania korupcji w odniesieniu do postow, sedziow i prokuratoréw w Hiszpanii”); oraz GRECO, Compliance Report of the Fourth
Evaluation Round on Corruption Prevention in respect of Members of Parliament, Judges and Prosecutors for Serbia [,,Sprawozdanie z
czwartej rundy oceny dotyczace przestrzegania zasad zapobiegania korupcji w odniesieniu do postow, sedziow i prokuratorow w
Serbii”] z 2 lipca 2015 r., pkt 96-99, <http://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/round-4>.

Op. cit., przypis 6, pkt 33-34 (,Uwagi koncowe Komitetu Praw Czlowieka ONZ dotyczace VII sprawozdania okresowego
Rzeczypospolitej Polskiej z 23 listopada 2016 1.”).

Zob. np. op. cit., przypis 30, pkt 7 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci sadow”), gdzie stwierdza sig:
Hljjezeli ustanawiana jest Rada Sqdownictwa, sedziowie-czionkowie muszq byé wybierani przez innych sedziow”; op. Cit., przypis 20,
pkt 27 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. w sprawie niezawistosci, odpowiedzialnosci i efektywnosci sedziow”),
gdzie stwierdza si¢: ,,/n]ie mniej niz potowe cztonkow takich rad powinni stanowi¢ sedziowie wybierani przez ich przedstawicieli”; op.
cit. przypis 29, pkt 1.3 (,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych S¢dziéw z 1998 r.”), gdzie stwierdza si¢: ,,[w] odniesieniu
do kazdej decyzji dotyczqcej wyboru, zatrudnienia, powotania, przebiegu kariery lub zlozenia sedziego z urzedu, w ustawie przewiduje
si¢ interwencje organu niezaleznego od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej, w ktorym co najmniej potowe cztonkow stanowig
sedziowie wybierani przez innych sedziow zgodnie z metodami gwarantujqcymi jak najszerszq reprezentacje wiladzy sqdowniczej”; op.
cit., przypis 8, pkt 17-18 i 25 (,,Opinia Rady Konsultacyjna S¢dziow Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady Sadownictwa w
stuzbie spoteczenstwa”), gdzie stwierdza si¢: ,,/w/ przypadku gdy skiad jest mieszany (sedziowie oraz osoby niebedqce sedziami), CCJE
jest zdania, ze w celu unikniecia jakiejkolwiek manipulacji lub bezprawnych naciskow, sedziowie wybierani przez sobie rownych
powinni stanowi¢ zasadniczq wigkszo$¢ czlonkow”. Zob. takze op. cit., przypis 22, pkt 25 (,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z 2007 r.
dotyczace powotan sedziow”); oraz pkt 50 (,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci wymiaru
sprawiedliwo$ci”); w obydwu tych dokumentach stwierdza si¢: ,,/z/naczqca czes¢ lub wigkszos¢ cztonkéw Rady Sqdownictwa powinna
byé wybierana przez samq wiadze sqdowniczq”.

16


http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3866/file/Croatia_Law_State_Judiciary_Council_1993_am2005_en.pdf
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2007)004-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2015)016-e
http://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/round-4

Opinia Koricowa OBWE/ODIHR dotyczgca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Rzeczpospolita Polska)

42.

43.

[sedziow-cztonkdw Rad Sadownictwa] udzial biora wladze polityczne, takie jak
parlament czy wtadza wykonawcza”46.

Zasade wyboru sedziow petnigcych funkcje cztonkéw rad sadownictwa przez innych
sedziow wprowadzono gléwnie po to, zeby unikng¢ wszelkiej manipulacji lub
niewladciwej presji ze strony wiladzy wykonawczej 1 ustawodawczej, a takze zapewnic,
aby rady sadownictwa nie byly w zaden sposob podporzadkowane partiom
politycznym, a tym samym mogly petni¢ swoja rol¢ polegajaca na gwarantowaniu
niezaleznosci wladzy sgdowniczej 1 niezawistosci sedzidow™'. Wprowadzenie
prawnych/formalnych zabezpieczen w celu ochrony i zwigkszenia niezaleznosci rad
sagdownictwa lub innych podobnych organow zwigksza réwniez zazwyczaj poczucie
spoleczne, ze sadownictwo jest niezalezne™®.

Cho¢ w regionie OBWE funkcjonuje wiele modeli powotywania cztonkéw rad
sadownictwa, w zdecydowanej wickszosci panstw cztonkowskich UE, w ktorych
dziatajg rady sadownictwa, sedziowie-czlonkowie tych organdéw sa wybierani przez
innych sedziéw badz tez sg oni powotywani lub ich kandydatury sa zglaszane przez
innych sedziow,* ten model jest tez zazwyczaj stosowany w tak zwanych nowych
demokracjach®® (zob. tez pkt 44-46 ponizej dotyczace konkretnie przykladow z
Hiszpanii, Belgii, Chorwacji, Francji, Wegier, Wloch i Holandii, a takze innych krajow
z regionu OBWE). W kazdym razie, niezaleznie od wybranego systemu, kontekst i
kultura polityczna panujgca w danym kraju majg decydujace znaczenie dla oceny, czy
wybrany wariant niesie ze sobg zagrozenie dla niezalezno$ci rad sadownictwa, na
przyklad przez zwigkszenie uzaleznienia takich organéw od wladzy ustawodawczej i
wykonawcze] oOraz potencjalne uzaleznienie powotywania sedziow od wzgledow

46

47

48

49

50

Op. cit., przypis 8, pkt 31 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady Sadownictwa w stuzbie
spoteczenstwa’).

Zob. np. ibidem, pkt 18-19 i 31 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady Sadownictwa w
stuzbie spoteczenstwa™); oraz CCJE and Consultative Council of European Prosecutors (CCPE) [Rada Konsultacyjna Se¢dziow
Europejskich (CCJE) i Rada Konsultacyjna Prokuratoréw Europejskich (CCPE)], Report on Challenges for Judicial Independence and
Impartiality in the Member States of the Council of Europe [,,Raport na temat wyzwan dla niezalezno$ci i bezstronno$ci wymiaru
sprawiedliwos$ci w panstwach cztonkowskich Rady Europy”] z 24 marca 2016 r., pkt 12,

<http://www.coe.int/t/ DGHL/cooperation/ccje/textes/SGInf(2016)3rev%20Challenges%20for%20judicial %20independence%20and%20
impartiality.asp>.

Ibidem, pkt 23 i 219 (,,Raport CCJE i CCPE z 2016 r. na temat wyzwan dla niezalezno$ci i bezstronnosci wymiaru sprawiedliwosci W
pafistwach cztonkowskich Rady Europy”); oraz ENCJ [Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa], Working Paper on the Independence of
Judges: Judicial Perceptions and Formal Safeguards [,,Dokument roboczy w sprawie niezawisto$ci sedziow: poglady se¢dziow i
gwarancje formalne”] (styczen 2016 r.), s. 24, <https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Paper-independence-of-judges-
160111.pdf>.

Zob. na przyktad wyniki przegladu 22 rad sadownictwa uwzglednionych w 2016 EU Justice Scoreboard [,,Unijnej tablicy wynikow
wymiaru sprawiedliwosci”’], w tym dwoch we Wioszech i trzech w Zjednoczonym Kroélestwie (jednej dla Anglii i Walii, jednej dla
Szkocji i jednej dla Irlandii Ponocnej): w przypadku 18 rad 50% lub wigcej sedziow pelniacych funkcje cztonkow jest wybieranych
przez innych sedziow badz tez powolywanych lub zglaszanych przez innych sg¢dziow (zob. 2016 EU Justice Scoreboard, s. 38,
dokument dostepny pod adresem <http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard 2016_en.pdf>).

Jezeli chodzi o inne panstwa z regionu OBWE, ktdre nie sa panstwami cztonkowskimi UE, zob. tez na przyktad art. 147 Konstytucji
Republiki Albanii (stan prawny na 2016 r.), gdzie stwierdza sig: ,,Najwyzsza Rada Sgdownictwa sklada si¢ z 11 czlonkow, z ktérych
szesciu jest wybieranych przez sedziow wszystkich szczebli wladzy sqdowniczej, a pigciu czlonkéw jest wybieranych przez Zgromadzenie
sposrod prawnikow niebedgcych sedziami”; w art. 174 Konstytucji Republiki Armenii przewiduje sie, ze sposrod dziesigciu cztonkow
Najwyzszej Rady Sadownictwa pigciu jest wybieranych przez Zgromadzenie Ogélne Sg¢dzidw sposréd sedziow posiadajacych co
najmniej 10-letnie do$wiadczenie w zawodzie sedziego; w art. 86 ust. 2 Konstytucji Gruzji stwierdza si¢: ,,/pJonad potowe Najwyzszej
Rady Sprawiedliwosci Gruzji stanowiq czlonkowie wybrani przez organ samorzqdu sedziowskiego zrzeszajgcy sedziow sqdow
powszechnych w Gruzji. Najwyzszej Radzie Sprawiedliwosci Gruzji przewodniczy Prezes Sqdu Najwyzszego Gruzji”; w art. 131 ust. 9
Konstytucji Ukrainy (stan prawny na 2016 r.) stwierdza si¢: ,,Najwyzsza Rada Sprawiedliwosci sklada si¢ z dwudziestu jeden cztonkow:
dziesigciu z nich jest wybieranych przez Kongres Sedziow Ukrainy sposrod sedziow lub sedziow w stanie spoczynku, dwéch z nich jest
powolywanych przez Prezydenta Ukrainy,; dwoch z nich jest wybieranych przez Rade Najwyzszq Ukrainy; dwoch z nich jest wybieranych
przez Kongres Adwokatow Ukrainy; dwoch z nich jest wybieranych przez Ogéolnoukrainskq Konferencje Prokuratoréw; dwoch z nich
jest wybieranych przez Kongres Przedstawicieli Wydziatéw Prawa i Instytutow Prawnych” — dokumenty sa dostepne pod adresem
http://www.legislationline.org/documents/section/constitutions. Zob. tez dokument Report and replies to questionnaires on Councils of
the Judiciary in the Member States of the Council of Europe [,,Sprawozdanie oraz odpowiedzi na kwestionariusze dotyczace Rad
Sadownictwa w panstwach cztonkowskich Rady Europy”] (2007),
<http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Travaux10_en.asp>.
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44,

45.

politycznych (zob. tez uwagi w podsekcji 4.2 ponizej dotyczace powolywania
sc;dzi(')w)51.

Nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu do Projektu Ustawy odniesiono si¢ do Hiszpanii
jako przyktadu kraju, gdzie sedzidw-cztonkéw stosownego organu samorzadu
sedziowskiego wybiera parlament. Pami¢tajagc o obawach zglaszanych w odniesieniu do
modelu hiszpanskiego przez organizacje miedzynarodowe (zob. pkt 39 powyzej),
nalezy zarazem podkre$li¢, ze czlonkowie sg wybierani przez parlament z listy
kandydatoéw, ktorzy uzyskali poparcie stowarzyszenia zrzeszajgcego sedziow lub co
najmniej dwudziestu pieciu sedziow [podkreSlenic dodano] — lista ta jest po
sporzadzeniu przekazywana parlamentowi przez Generalna Rade Sadownictwa®’. Izba
Deputowanych i Senat Hiszpanii powotujg nastepnie po szesciu s¢dzidow-cztonkow w
oparciu wylacznie o t¢ listg, co roézni si¢ od procedur wyboru zaproponowanych w
Projekcie Ustawy, zgodnie z ktérymi Prezydium lub 50 postoéw moze zglaszaé sedziow,
a zalecenia stowarzyszen zrzeszajgcych sedziOw nie wydajg si¢ by¢ wigzace dla Sejmu
(zob. pkt 35 powyzej).

W przypadku innych krajow jest podobnie: s¢dziowie cztonkowie rady sadownictwa,
zwykle stanowigcy 50% lub wiecej cztonkow rady, sa wybierani przez innych sedziow
badz powotywani lub zglaszani przez innych sedziéw, a nie wybierani dowolnie przez
parlament, na przyktad:

- w Belgii sposrod 44 cztonkéw 22 (z czego osmiu to adwokaci, szeSciu —
profesorowie, a o$miu — przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego) jest
powotywanych przez Senat, a 22 czlonkdéw bedacych sedziami przez wihasciwe
zgromadzenie sedzidow, przy czym cztonkowie niebedacy s¢dziami nie moga
posiada¢ ,,mandatu uzyskanego w wyniku wyboréw” ani pemié ,funkcji

publicznej o charakterze pOlitchnymnS?,;

- w Chorwacji Krajowa Rada Sadownictwa sktada si¢ z jedenastu cztonkow, z
czego siedmiu jest sedziami wybieranymi przez Komisj¢ ds. Wyboru Cztonkow
Rady, w skiad ktérej wchodzi po pigciu cztonkéw z kazdego rodzaju sadow
powolanych przez Posiedzenie Generalne Sadu Najwyzszego Republiki
Chorwacji, dwoch profesoréw uniwersyteckich (wybranych przez wszystkich
profesorow wydzialow prawa w Republice Chorwacji) oraz dwoéch postéw, z
ktrych jeden pochodzi z opozycji*;

- we Francji sekcja Wyzszej Rady Magistratury sprawujaca jurysdykcje nad
sedziami> sktada si¢ z pierwszego prezesa Cour de Cassation, pieciu sedziow
powolanych przez innych sedzidow, jednego prokuratora, jednego Conseiller
d’Etat powotanego przez Conseil d’Etat i jednego adwokata, a takze szesciu

Zob. np. op. cit., przypis 47, pkt 311 (,,Raport CCJE i CCPE z 2016 r. na temat wyzwan dla niezaleznosci i bezstronno$ci wymiaru
sprawiedliwoéci w panstwach cztonkowskich Rady Europy™); oraz op. cit., przypis 22, pkt 31-32 (,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z
2007 r. dotyczace powotan sedziow™).

Zob. sekeje 122 Konstytucji Hiszpanii i art. 572—-578 hiszpanskiej ustawy organicznej nr 6/1985 o sagdownictwie (1 lipca 1985 r., stan
prawny na pazdziernik 2015r.),
<http://legislationline.org/download/action/download/id/6791/file/Spain_law_juidiciary 1985_am2016_en.pdf>.

Zob. artykut 151 paragraf 2 i 3 Konstytucji Belgii i art. 259bisl oraz 259bis3 ust. 2 kodeksu sadownictwa Belgii,
<http://legislationline.org/topics/country/41/topic/9>.

Zob. art. 124 Konstytucji Chorwacji oraz art. 4-35 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (z 1993 r., z pdzniejszymi zmianami z 2011
r.), <http://legislationline.org/topics/country/37/topic/9>. Zob. tez przypis 40 do Opinii (ostatnie zdanie).

Wyzsza Rada Magistratury sklada si¢ z sekcji sprawujacej jurysdykcje nad sedziami i sekcji sprawujacej jurysdykcje nad prokuraturami,
natomiast na posiedzeniach plenarnych zajmuje si¢ ogolnymi kwestiami dotyczacymi niezalezno$ci sadow; zob. art. 65 Konstytucji
(<http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/8808/preview>) oraz ustaw¢ organiczng o Wyzszej Radzie Magistratury
Francji (z 1994 r, z pbzniejszymi  zmianami  wprowadzonymi ~w  dniu 20  stycznia 2017 1),
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/6959/file/France_Law_on%20the%20Higher%20Council%200f%20Judic
iary 1994 am2017_fr.pdf>.
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46.

wykwalifikowanych ,,wybitnych obywateli”, ktorzy nie sa cztonkami wiadzy
ustawodawczej, sgdowniczej ani wykonawczej, 1 ktorzy sg wybierani (po dwoch)
przez Prezydenta Republiki, przewodniczacych Zgromadzenia Narodowego oraz
Senatu;

- na Wegrzech Krajowa Rada Sadownictwa sktada si¢ z pigtnastu cztonkow, wsrod
ktorych z urzedu znajduje si¢ prezes Curii (Sadu Najwyzszego), natomiast
wszyscy pozostali sa sedziami wybieranymi wigkszoscig glosow na zebraniu
sedziow-delegatéow®® (chociaz Komisja Wenecka uznata taka procedure za
problematyczng i wezwala do zapewnienia bardziej pluralistycznego sktadu

Rady)®’;
- we Wloszech Wyzsza Rada Sadownictwa sktada si¢ z 27 cztonkow, z ktorych —
poza czlonkami z urzgdu — o$miu czlonkdéw niebgdacych sedziami jest

wybieranych na wspdlnym posiedzeniu izb garlamentu, a szesnastu cztonkow jest
wybieranych przez sedzidw i prokuratorow’®; oraz

- w Holandii Rada Sadownictwa sklada si¢ z pigciu czionkow (w tym trzech
sedziow) wybranych na podstawie listy rekomendacji przygotowanej przez
Ministra Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Rada Sadownictwa oraz po

konsultacjach w obrebie wymiaru sprawiedliwosci®.

Podobne systemy funkcjonujg réwniez w Lotwie, Litwie, na Malcie, w Rumunii,
Stowenii, Stowacji oraz Zjednoczonym Krolestwie®™. W innych krajach, jak np. Austria,
Niemcy i Czechy, gdzie nie ma rad sgdownictwa jako takich, niektore funkcje zwigzane
z samorzadem se¢dziowskim i/lub administracja sadowa sa wykonywane przez specjalne
lub dorazne rady badz komisje, ktoérych zakres uprawnien bywa bardzo réZnyGl;
jednoczesnie pewne konkretne zadania, takie jak powotywanie sedzidw i prowadzenie
spraw dyscyplinarnych, s3 wykonywane przez dorazne autonomiczne organy lub z
wykorzystaniem innych niezaleznych metod (zob. tez uwagi w podsekcji 4.2 ponizej
dotyczace powotywania s¢dzidw). W Danii, Irlandii, Norwegii oraz Szwecji utworzono
niezalezne i autonomiczne organy, do zadan ktérych nalezy glownie obsluga sadéw i
administracja sadowa, a pozostale funkcje, takie jak powolywanie se¢dzidw, sa
generalnie wykonywane przez odrgbne niezalezne organyﬁz. Na przyktad w Danii Rada
Administracji Sadowej sktada si¢ z jedenastu cztonkow — osmiu przedstawicieli sagdow
(W tym pieciu sedziow)®® wskazywanych przez przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwosci, jednego prawnika 1 dwoch przedstawicieli spoleczenstwa o

Zob. sekcje 88 ustawy CLXI z 2011 r. 0 ustroju i administracji sadow wegierskich,
http://www.legislationline.org/topics/country/25/topic/9.
Zob. Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on Act CLXII of 2011 on the Legal Status and Remuneration of Judges and Act
CLXI of 2011 on the Organisation and Administration of Courts of Hungary [,,Opinia w sprawie ustawy CLXII z 2011 r. o statusie
prawnym i wynagrodzeniu s¢dziow oraz ustawy CLXI z 2011 r. o ustroju i administracji sadow wegierskich”], przyjeta przez Komisje
Wenecka podczas 90. posiedzenia plenarnego w  Wenecji w  dniach 16-17 marca 2012 r, pkt 45,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)001-e>.
Zob. art. 104 Konstytucji Republiki Wioskiej i ustawe z 24 marca 1958 r. nr 195 o funkcjonowaniu Wyzszej Rady Sadownictwa z
pozniejszymi zmianami (<http:/legislationline.org/topics/country/22/topic/9>).
Zob. sekcje 84 i 85 ustawy z dnia 18 kwietnia 1827 r. o sktadzie sadownictwa i organizacji wymiaru sprawiedliwosci w Niderlandach
(stan na 2008 r.), <http://legislationline.org/topics/country/12/topic/9>.
Zob. <http://www.legislationline.org/topics/topic/9>.
Zob. np. <http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Travaux10_en.asp> w powiazaniu z
<http://www.legislationline.org/topics/topic/9>.

Zob. np. CCJE [Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich], Preliminary report on States without a High Council for the Judiciary
[,,Wstepne  sprawozdanie  dotyczace panstw bez  Wysokiej Rady Sadownictwa”] =z 19 marca 2007 .,
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1187513&Site=COE &direct=true>.
Tj. jeden sedzia Sadu Najwyzszego, dwoch s¢dziow sadu apelacyjnego, dwoch s¢dziow sadu rejonowego, jeden cztonek reprezentujacy
personel  prawny poza  sedziami oraz  dwoch  czlonkdéw  reprezentujacych  personel  administracyjny,  zob.
<https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE/REP(2007)14&Sector=secDGHL &L anguage=lanEnglish&Ver=original&BackColor|
nternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>.
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47.

48.

49.

50.

»szczegdlnych kwalifikacjach kierowniczych 1 spotecznych”, chociaz formalnie
wszyscy ci czlonkowie sg powotywani przez Ministra Sprawiedliwoéci64. Powyzsze
przyktady pokazuja, ze w krajach europejskich coraz powszechniejsza jest dobra
praktyka, zgodnie z ktorg s¢dziowie pelnigcy funkcje cztonkdéw rad sagdownictwa lub
innych podobnych organoéw sa wybierani, wskazywani lub powolywani przez sedziow
badz ogoblnie przedstawicieli zawodow prawniczych.

W oparciu o powyzsze, zaleca si¢ ponowne rozwazenie brzmienia art. 1 pkt 1-3
Projektu Ustawy oraz utrzymanie zasady, zgodnie z ktora sedziowie pekliacy
funkcje¢ czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa sa wybierani przez wladze
sadownicza (zob. tez dodatkowe zalecenia dotyczace propozycji zmian Ustawy z
2011r. w celu poprawy reprezentacji sedziow ze wszystkich szczebli sagdowych,
zwigkszenia otwartosci 1 przejrzystosci procesu zglaszania i wyboru oraz uniknigcia
korporacjonizmu w podsekcjach 3.1.2 1 3.1.3 ponizej).

3.1.2.  Reprezentacja wiladzy sqdowniczej na wszystkich szczeblach

W uzasadnieniu do Projektu Ustawy wskazuje si¢, ze proponowane zmiany w sposobie
wyboru sedzidw petniacych funkcje cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa maja na
celu ,urzeczywistnienie zasady reprezentatywnos$ci wszystkich grup zawodowych
sedzidow” w Krajowej Radzie Sagdownictwa 1 ,,uproszczenie tego procesu”.

Jest mato prawdopodobne, aby proponowany system wyboru pozwolil osiggnaé
pierwszy z tych celow. Wydaje si¢, ze Projekt Ustawy nie zawiera procedur, ktore
moglyby pomoc zapewnié reprezentatywnos¢ sedziow bedacych czionkami Krajowej
Rady Sadownictwa dla catego wymiaru sprawiedliwosci na wszystkich jego szczeblach
1 we wszystkich rodzajach sadow, w zwigzku z czym jego wejscie w zycie moze w
istocie skutkowac uczynieniem Krajowej Rady Sadownictwa mniej reprezentatywng. Z
kolei obowigzujacy obecnie art. 11 Ustawy z 2011 r. okresla pewng liczbe sedziow
bedacych przedstawicielami kazdej instancji sagdowej i1 kazdego rodzaju sadow, tj.
sedziow Sadu Najwyzszego, sadow apelacyjnych, sadow okregowych, sadéw
administracyjnych i sagdéw wojskowych. Jest to jednak ujecie w pewnym stopniu
zawezajace w stosunku do zalecen OBWE 1 Rady Europy, w ktorych wymaga sig, aby
metody wyboru zostaly zaprojektowane tak, Zeby zagwarantowal jak najszersza
reprezentacje sadownictwa na wszystkich szczeblach, w tym sqdow pierwszej
instancji®®, wiec w tym zakresie zaleca sie wprowadzenie zmian do Ustawy z 2011 r.
(zob. tez pkt 51 ponizej dotyczacy sedziow sadow pierwszej instancji).

W odniesieniu do celu drugiego, chociaz uproszczenie takich procedur moze wydawac
si¢ pozadane, nie powinno ono nastgpowal kosztem zagrozenia niezalezno$ci
konstytucyjnego organu powotanego do obrony niezalezno$ci sadow i niezawisto$ci

64

Zob. <http://www.domstol.dk/om/otherlanguages/english/thedanishjudicialsystem/courtadministration/Pages/default.aspx> oraz
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE/REP(2007)14&Sector=secDGHL &L anguage=lanEnglish&Ver=original&BackColor|
nternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>. Dodatkowo s¢dziowie sa powotywani przez
Rade ds. Powotan Sedziow, ktora sklada si¢ z s¢dziego Sadu Najwyzszego (przewodniczacego), sedziego sadu wyzszej instancji
(wiceprzewodniczacego), s¢dziego sadu rejonowego, prawnika i dwoch przedstawicieli spoteczenstwa.

Zob. np. op. cit., przypis 30, pkt 7 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci sadow”), gdzie stwierdza sig:
LSedziowie-czlonkowie [...] reprezentujq caly wymiar sprawiedliwosci, w tym sedziow sqdow pierwszej instancji”; op. Cit., przypis 20,
pkt 27 (,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca se¢dziéw i ich: niezawistosci, odpowiedzialnosci i
efektywnosci”), gdzie stwierdza sig: ,,/sedziowie-czlonkowie rad sqdownictwa powinni byé wybierani] sposrod sedziow wszystkich
szezebli i z poszanowaniem pluralizmu wewngtrz wymiaru sprawiedliwosci”; op. Cit., przypis 29, pkt 1.3 (,,Europejska Karta
Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow z 1998 r.”), gdzie stwierdza si¢: ,,w ustawie przewiduje sig interwencje organu niezaleznego
od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, w ktorym co najmniej potowg czlonkow stanowiq sedziowie wybierani przez innych sedziow
zgodnie z metodami gwarantujgcymi jak najszerszq reprezentacje wladzy sqdowniczej”; oraz op. cit., przypis 8, pkt 27-30 (,,Opinia
Rady Konsultacyjnej S¢dziéw Europejskich nr 10 z 2007 r. na temat Rady Sadownictwa w shuzbie spoteczenstwa”).
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51.

sedzidéw przez przyznanie wiadzy ustawodawczej decydujacego wpltywu na takie
powolania.

3.1.3.  Dodatkowe zalecenia dotyczgce zmiany Ustawy z 2011 r. i reformy Krajowej
Rady Sqdownictwa

Wigksza otwarto$¢ i przejrzysto$§¢ podczas procesu zglaszania oraz wyboru sedziow
peligcych funkcje czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, jak tez reprezentacje
sedziow sadow pierwszej instancji mozna byloby osiagna¢ innymi sposobami, W
stosunku do ktorych prawdopodobienstwo, ze Wywra wplyw na niezalezno$¢ Krajowej
Rady Sadownictwa jest znacznie mniejsze. Oprocz najwazniejszych zagadnien
poruszonych w streszczeniu niniejszej Opinii, autorzy projektu moga rozwazy¢
wprowadzenie nowych przepisow w celu dalszego zwiekszenia zgodnosci Ustawy z
2011 r. z miegdzynarodowymi i regionalnymi standardami oraz zaleceniami, ktore
to przepisy pomoglyby takze wzmocni¢ nadzor spoleczny i uniknaé ryzyka
korporacjonizmu. Moga one obejmowac migdzy innymi:

- wprowadzenie wymogéw w celu zapewnienia wigkszej réwnowagi plci w
Krajowej Radzie Sadownictwa i réznorodnosci jej sktadu®® w éwietle obecnego
sktadu Krajowej Rady Sadownictwa, w ktorej zasiada zaledwie sze$¢ kobiet na
ogblna liczbe dwudziestu pigciu®’ cztonkéw (tj. mniej niz 25%, a zatem ponize]
ustalonego przez Rade Europy progu 40% reprezentacji kobiet lub mezczyzn we
wszelkich organach decyzyjnych w zyciu politycznym badz publicznym)®,
podczas gdy wedlug raportoéw kobiety stanowia wiekszos¢ sedziow sadow
pierwszej i drugiej instancji®;

- zmiang/uzupetnienie wymogdéw dotyczacych sedziow bedacych kandydatami do
Krajowej Rady Sadownictwa oraz procedury ich wyboru w Ustawie z 2011 r. w
celu zapewnienia, aby sedziowie sadow pierwszej instancji (sadow rejonowych)
byli réwniez reprezentowani wsrdd sedzidw pelnigcych funkcje cztonkoéw
Krajowej Rady Sadownictwa'®, przy zachowaniu pewnej proporcji migdzy
wszystkimi instancjami sagdowymi i1 rodzajami sadow (zob. podsekcje 3.1.2
powyzej);
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Ibidem, pkt 24 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich nr 10 z 2007 r. na dotyczaca Rady Sadownictwa w shluzbie
spoleczenstwa”), gdzie stwierdza si¢: ,.skfad Rady Sgdownmictwa powinien w miarg mozliwosci odzwierciedla¢ réznorodnosé
spoteczenstwa”. Mozna je sformulowaé zgodnie z zaleceniami sformutowanymi przez OBWE/ODIHR i Komisj¢ Wenecka w
odniesieniu do proponowanych dziatan majacych zapewni¢ wigksza rownowage pici w skladzie Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie
Sedziéw Republiki Kirgiskiej (zob. podsekcje 5.1 dokumentu OSCE/ODIHR-Venice Commission Joint Opinion on the Draft
Amendments to the Legal Framework on the Disciplinary Responsibility of Judges in the Kyrgyz Republic [,,Wspdlna opinia
OBWE/ODIHR i Komisji Weneckiej na temat projektu zmian w przepisach prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow w Republice Kirgiskiej”] z dnia 16 czerwca 2014 r., <http://www.legislationline.org/documents/id/19099>). Zob. takze UN
Committee on the Elimination of Discrimination against Women [Komitet ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet], Concluding
Observations on the Combined 7" and 8" Periodic Reports of Poland [,,Uwagi koficowe na temat potaczonych VII i VIII sprawozdan
okresowych Rzeczypospolitej Polskiej”] z dnia 14 listopada 2014 r., pkt 28—29,
<http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/POL/CO/7-8&Lang=En>, w ktérym to
dokumencie zwrocono uwagg na niewielka reprezentacje kobiet na stanowiskach decyzyjnych w Polsce.

Zab. <http://www.krs.pl/pl/o-radzie/sklad-i-organizacja>.

Zob. preambute do zatacznika dokumentu: Council of Europe [Rada Europy], Recommendation CM/Rec(2003)3 of the Committee of
Ministers to Member States on the Balanced Participation of Women and Men in Political and Public Decision-Making [,,Zalecenie nr
CM/Rec(2003)3 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie zrownowazonego uczestnictwa kobiet i me¢zczyzn w
podejmowaniu decyzji politycznych i publicznych”], przyjetego 30 kwietnia 2002 r., <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2229>.

Zob. European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) [Europejska Komisja na rzecz Efektywnosci Wymiaru
Sprawiedliwo$ci] Report on European Judicial Systems — Efficiency and Quality of Justice [,,Raport na temat europejskich systemow
sadowych — efektywno$¢ i jakos¢ wymiaru sprawiedliwo$ci”], CEPEJ Studies No. 23, wydanie z 2016 r. (dane z 2014 r.), strona 101,
<http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/publication/CEPEJ%20Study%2023%20report%20EN%20web.pdf>.
Chociaz obecnie w skfadzie Rady Sadownictwa zasiada jeden przedstawiciel sadow rejonowych, lepiej byloby uczyni¢ to normalng
praktyka, aby zapewni¢ wigksza réznorodno$¢ i reprezentatywnos¢ Rady Sadownictwa; zob. op. cit., przypis 30, pkt 7 (,,Zalecenia
ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezaleznos$ci sadow™), gdzie stwierdza sig: ,,sedziowie-czlonkowie [...] reprezentujg caly wymiar
sprawiedliwosci, w tym sedziow sqdow pierwszej instancji”.
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- wskazanie w Ustawie z 2011 r., ze kazdy sedzia moze zglosi¢ swoja kandydature
do cztonkostwa w Radzie, a glosowanie nad kandydatami powinno by¢ ‘[ajne71 ;

- zapewnienie, aby czlonkowie niebgdacy sedziami byli wybierani wigkszo$cig
kwalifikowang odpowiednich izb parlamentu, zeby zagwarantowaé znaczace
poparcie dla nich, lub alternatywnie — jak uczyniono to w niektérych innych
krajach — wskazanie w przepisach, ze przedstawiciele parlamentu powinni by¢
reprezentantami zaroéwno wiekszosci parlamentarnej, jak i opozycji;'

- rozwazenie udzialu zewnetrznych autonomicznych podmiotow/organdéw (na
przyktad uniwersytetow, organizacji pozarzagdowych, izb adwokackich itp.) i/lub
przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego w procesie zgtaszania kandydatow
na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa niebedacych lub bedacych sqdziami73;

- osiggniecie wigkszej otwartoSci i przejrzystosci poprzez zapewnienie publicznej
dostepnosci wszystkich dokumentéw zwigzanych z procesem wyboru, w tym
dotyczacych potencjalnych kandydatow, oraz otwartego charakteru posiedzen
organow powoltujacych w czgéci dotyczacej powolywania sedzidow pelnigcych
funkcje cztonkéw Rady; oraz

- wyrazne przewidzenie mozliwosci monitorowania przez przedstawicieli
spoteczenstwa obywatelskiego procesu wyboru i powotania cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa w celu zapewnienia wigkszej przejrzystosci (zob. tez uwagi w
pkt 79 ponizej na temat monitorowania prac Krajowej Rady Sadownictwa i jej
ogblnego funkcjonowania przez media oraz spoteczefistwo obywatelskie) .

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze regionalne i miedzynarodowe organy doradcze, takie jak
Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich, Grupa Panstw Przeciwko Korupcji
(GRECO), Komisja Wenecka oraz Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Niezawistosci
Sedziow 1 Prawnikoéw, kwestionujag co do zasady praktyke zasiadania czlonkow
parlamentu lub przedstawicieli wtadzy wykonawczej w radach sqdownictwa75. Chociaz

Zob. np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Compilation of Venice Commission Opinions and Reports concerning Courts and
Judges [,,Zestawienie opinii i sprawozdan Komisji Weneckiej dotyczacych sadow i sedziow”], nr CDL-PI(2015)001 z dnia 5 marca
2015 r., sekcja 4.3 ,Procedural Aspects of Appointment/Elections of the Members of the Council” [,Aspekty proceduralne
powotywania/wyboru cztonkow rady”], s. 84-88, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2015)001-e>.

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie dwoch z czterech postow Sejmu nalezy do wigkszosci parlamentarnej, podobnie jak dwoch przedstawicieli
Senatu w Radzie Sadownictwa; zob. <http://www.krs.pl/pl/o-radzie/sklad-i-organizacja>. Zgodnie z art. 26-31 Regulaminu Sejmu
(dostgpnego pod adresem <http://www.sejm.gov.pl/prawo/regulamin/kon?7.htm>) kandydaci moga zosta¢ zgloszeni przez Marszatka
Sejmu lub przez co najmniej 35 postow; przedstawicieli Sejmu w Radzie Sadownictwa wybiera si¢ bezwzgledna wigkszoscia gtosow.
Dwoch przedstawicieli Senatu w Radzie Sadownictwa rowniez wybiera si¢ bezwzglgdna wigkszoscia glosow w obecnosci co najmniej
potowy wszystkich senatorow, sposrod kandydatow zgtoszonych przez co najmniej siedmiu senatorow (zob. art. 92-95 Regulaminu
Senatu dostepnego pod adresem <https://www.senat.gov.pl/o-senacie/senat-wspolczesny/wybrane-akty-prawne/regulamin-senatu/>).
Zob. tez op. cit, przypis 8, pkt 32 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady Sadownictwa w
stuzbie spoteczenstwa”); oraz op. Cit., przypis 22, pkt 32 (,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z 2007 r. dotyczace powolan sedziow”).
Zob. tez na przyktad art. 124 konstytucji Chorwacji, w ktorym stwierdza si¢: ,,Krajowa Rada Sqdownictwa skiada si¢ z jedenastu
czlonkow: siedmiu sedziow, dwoch profesorow wydzialow prawa oraz dwoch czlonkoéw parlamentu, w tym jednego pochodzgcego z
opozycji”, <http://www.legislationline.org/documents/section/constitutions/country/37>.

Zab. np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Final Opinion on the Revised Draft Constitutional Amendments on the Judiciary in
Albania [,,Ostateczna opinia w sprawie poprawionego projektu zmian w konstytucji dotyczacych sadownictwa w Albanii”], nr CDL-
AD(2016)009 z 14 marca 2016r., pkt 15-16, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2016)009->.

Zob. np. OSCE/ODIHR-OSCE Mission to Serbia [Misja OBWE/ODIHR i OBWE w Serbii], Report on Monitoring of Peer Elections for
the High Judicial Council and State Prosecutors’ Council of the Republic of Serbia [,,Sprawozdanie z monitorowania wyboru do
Najwyzszej Rady Sadownictwa i Panstwowej Rady Prokuratorow Republiki Serbskiej dokonywanego odpowiednio przez s¢dzidow i
prokuratoréw”] z 23 maja 2016 r., strony 21 i 35, <http://www.osce.org/odihr/242346>.

Op. cit., przypis 7, pkt 23 i 32 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dziéw Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady Sadownictwa w
stuzbie spoteczefistwa™); op. cit., przypis 12, pkt 93 (,,Sprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ z 2014 r. ds. Niezawistosci
Sedziéw i Prawnikow™); oraz op.cit., przypis 22, pkt 32 (,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z 2007 r. dotyczace powotan s¢dziow”).
Zob. np. op. cit.,, przypis 42, pkt 99 (,,Sprawozdanic GRECO z 2015r. z czwartej rundy oceny dotyczace przestrzegania zasad
zapobiegania korupcji w odniesieniu do postow, s¢dzidw i prokuratorow w Serbii”); w tym przypadku wigkszos¢ cztonkow rady
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53.

54,

w EU Justice Scoreboard [,,Unijnej tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwo$ci”] z
2016 r. wskazano 13 przypadkow (na 22), w ktorych w radach sgdownictwa zasiadajg
cztonkowie ,,wybierani/powolywani przez parlament”, nie oznacza to, ze wszyscy oni
sg cztonkami parlamentu. Przeciwnie, zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w Belgii 1
Butgarii, we Francji i Wiloszech, w Rumunii, Stowenii oraz Hiszpanii czlonkowie
wybrani lub powotani przez parlament powinni by¢ se¢dziami, adwokatami lub
prawnikami, profesorami i/lub przedstawicielami spoleczenstwa obywatelskiego’®. W
pozostatych krajach UE odpowiednie przepisy nie zawsze wykluczaja czlonkow
parlamentu ze sktadu rad sadownictwa (Portugalia i Stowacja), ale tylko w trzech
krajach w ustawodawstwie wyraznie wskazano, ze cztonkowie parlamentu zasiadajg w
radzie: sa to Chorwacja, Lotwa i Polska’’. W niekt6rych przypadkach, jak np. w Belgii,
we Francji 1 Wloszech oraz w Hiszpanii, w odpowiednich przepisach wyraznie
wskazano, ze bycie czlonkiem parlamentu wyklucza kandydowanie do rady
sagdownictwa lub cztonkostwo w niej 8

Jezeli chodzi o zasiadanie przedstawicieli wladzy wykonawczej w takich radach,
Minister Sprawiedliwos$ci jest z urzedu cztonkiem rady sadownictwa tylko w trzech
panstwach cztonkowskich UE (w Lotwie, Polsce i Rumunii). Ponadto tylko w o$miu z
dwudziestu dwoch rad sadownictwa wymienionych w EU Justice Scoreboard [,,Unijnej
tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci”] z 2016 r. zasiadaja cztonkowie powotani
przez wtadze wykonawcza (w Irlandii, we Francji i Wloszech, Malcie, Holandii,
Polsce, Portugalii oraz w Stowacji). W niektorych z tych krajow (na przyklad we
Francji i w Holandii) przepisy prawa wyraznie wykluczaja przedstawicieli wladzy
wykonawczej/administracyjnej z czlonkostwa w radach sadownictwa’®. Ponadto w
niektorych z tych krajéow (na przykiad w Irlandii i we Francji) niedawno byty lub sa
obecnie omawiane propozycje reform majacych na celu modyfikacje skladu rad
sagdownictwa — zmiang¢ procedur powolywania, aby docelowo zmniejszy¢ potencjalny
wptyw wladzy wykonawczej na te organy8 .

Krajowa Rada Sadownictwa jest postrzegana przez niektorych jako platforma dialogu
miedzy wszystkimi trzema wiladzami. Jak wskazuje Rada Konsultacyjna Sedziow
Europejskich, taki dialog moze by¢ dobrym sposobem poprawy skuteczno$ci dziatania
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sadownictwa jest wybierana przez parlament, a GRECO wyraznie zalecita zmiang sktadu Wysokiej Rady Sadownictwa, w szczegdlnosci
przez wylaczenie Zgromadzenia Narodowego z procedury wyboru jej czlonkow i zapewnienie, aby co najmniej polowe jej cztonkdéw
stanowili sedziowie wybierani przez innych sedziéw, a takze zniesienie czlonkostwa z urzgdu przedstawicieli wtadzy wykonawczej i
ustawodawczej.

Zob. art. 151 ust. 2 konstytucji Belgii oraz art. 259bisl i art. 259bis3 ust. 2 kodeksu sadownictwa Belgii; art. 130 Konstytucji Butgarii i
art. 17 bulgarskiej ustawy o wymiarze sprawiedliwos$ci; art. 65 ust. 2 Konstytucji Republiki Francuskiej; art. 104 Konstytucji Republiki
Wrhoskiej; art. 133 Konstytucji Rumunii; art. 131 Konstytucji Republiki Stowenii; oraz art. 572—578 hiszpanskiej ustawy organicznej nr
6/1985 o sadownictwie — wszystkie dokumenty sa dostepne pod adresem <http://www.legislationline.org/topics/topic/9>.

Zob. art. 218 Konstytucji Portugalii; art. 141a Konstytucji Republiki Stowackiej i ustawe nr 185 o Radzie Sadownictwa Republiki

Stowackiej; art. 124 Konstytucji Chorwacji i art. 4-33 chorwackiej ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa; oraz rozdziat 13*
totewskiej ustawy o wladzy sadowniczej - wszystkie dokumenty s dostgpne pod adresem
<http://www.legislationline.org/topics/topic/9>.

Zob. np. art. 259bis3 ust. 2 kodeksu sadownictwa Belgii; art. 65 ust. 2 Konstytucji Republiki Francuskiej; art. 104 ust. 7 Konstytucji
Republiki Wioskiej; oraz art. 580 ust. 1 hiszpanskiej ustawy organicznej nr 6/1985 o sadownictwie — wszystkie dokumenty sa dostepne
pod adresem <http://www.legislationline.org/topics/topic/9>.

Zob. sekcje 84 ust. 7 ustawy o sktadzie wladzy sadowniczej i organizacji wymiaru sprawiedliwosci w Niderlandach; oraz art. 65 ust. 2

Konstytucji Republiki Francuskiej.

Zob. np. projekt ustawy o ogélnym  ksztalcie rady sadownictwa (z 2016r., obecnie  procedowany),
http://www.justice.ie/en/JELR/General%20Scheme%20Judicial%20Bill.pdf/Files/General%20Scheme%20Judicial %20Bill.pdf. We
Francji reforma Konstytucji w 2008 r. doprowadzita do modyfikacji sktadu Wyzszej Rady Magistratury w celu zmniejszenia
ewentualnego wptywu wladzy wykonawczej na Rade, polegajacej na usunigciu przepiséw stwierdzajacych, ze Prezydent Republiki jest
przewodniczacym Rady, a Minister Sprawiedliwo$ci jej wiceprzewodniczacym. Celem niedawnego wniosku dotyczacego reformy
sktadu Wyzszej Rady Magistratury (z 2016 r.) byta zmiana art. 65 Konstytucji, tak aby szeéciu cztonkéw, ktorzy zgodnie z tym
artykulem sa obecnie mianowani przez przewodniczacego Zgromadzenia Narodowego, przewodniczacego Senatu i Prezydenta
Republiki, byto w przysztosci mianowanych przez niezalezna komisj¢ (chociaz ostatecznie takiej zmiany nie wprowadzono) — zob.
<http://www.assemblee-nationale.fr/14/rapports/r1050.asp#P180_26159> oraz <http://www.assemblee-
nationale.fr/14/rapports/r3618.asp>.
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55.

56.

kazdej z wiladz oraz jej wsp(')lgracy z pozostatymi dwiema. Taki dialog mozna
zorganizowac na wiele sposobOw. ! Warto by¢ moze zbada¢ inne procedury wspotpracy
niepolegajace na zasiadaniu przedstawicieli wtadzy wykonawczej i ustawodawczej w
Radzie, co nie jest zgodne z miedzynarodowymi i regionalnymi zaleceniami (zob. pkt
52 powyzej). Dialog powinien odbywac¢ si¢ w atmosferze wzajemnego szacunku i ze
zwroceniem szczegolnej uwagi na zachowanie niezaleznosci sqd()wsz.

Powyzsze zalecenia majg na celu uniknigcie nadmiernego wptywu pozostatych wtadz
na funkcjonowanie organu, ktory jest gwarantem niezaleznos$ci wladzy sgdowniczej,
oraz na proces podejmowania przez niego decyzji. Nalezatoby takze, jako dobrg
praktyke, rozwazy¢ w przysztos$ci zapewnienie, aby oprocz znacznej liczby s¢dziow
peligcych funkcje cztonkow w sktad Krajowej Rady Sadownictwa weszli takze
przedstawiciele innych zawodoéw prawniczych, s$rodowisk akademickich i/lub
spoteczenstwa obywatelskieg083.

Ogolnie rzecz biorac, aby dodatkowo zagwarantowac ich niezalezno$¢ i bezstronnos¢,
rady sgdownictwa powinny korzysta¢ z niezalezno$ci finansowej, co oznacza, ze
powinny mie¢ uprawnienia oraz zdolnos¢ do skutecznego negocjowania i
organizowania swoich budzetéw w celu zapewnienia odpowiednich zasobow ludzkich,
finansowych 1 materialnych, w tym takze wtasnych lokali®, pozwalajacych im dziataé
w niezalezny oraz autonomiczny sposéb®. W art. 27 Ustawy z 2011 r. stwierdza sie:
»|d]Jochody 1 wydatki Rady stanowia odrgbna cz¢$¢ w budzecie panstwa”, a ponadto:
»p]rojekt planu dochodéw i wydatkéw uchwalony przez Rade¢, Przewodniczacy Rady
przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw budzetu, w celu wiaczenia do projektu
ustawy budzetowej”. W celu wprowadzenia dodatkowych zabezpieczen chronigcych
finansowq niezaleznos¢ Rady, takze w praktyce, autorzy projektu moga rozwazy¢
uzupelnienie art. 27 Ustawy z 2011 r. lub innego stosownego ustawodawstwa
dotyczacego finansow publicznych lub proceséw uchwalania budzetu®.
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Op. cit., przypis 21, pkt 31, 34-38, 40-43, 52-54 (Opinia nr 18 (2015) Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE) ,,Stanowisko
sadownictwa i jego zwigzek z innymi organami wladz panstwowych we wspolczesnej demokracji”).

Ibidem.

Zob. np. op. cit., przypis 30, pkt 7-9 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci sadoéw”); op. cit., przypis 7, pkt
22-23, 32 i 45 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich nr 10 z 2007 r. na temat Rady Sadownictwa w stuzbie
spoteczenstwa”); Venice Commission [Komisja Wenecka], Compilation of Venice Commission Opinions and Reports concerning
Courts and Judges [,,Zestawienie opinii i sprawozdan Komisji Weneckiej dotyczacych sadéw i s¢dziow”], nr CDL-P1(2015)001 z dnia 5
marca 2015 r., sekcja 4.2.4 ,Lay members: importance of having the civil society represented” [,,Cztonkowie inni niz sedziowie:
znaczenie reprezentacji spoleczenstwa obywatelskiego™], strony 78—80, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
P1(2015)001-e>; oraz European Network of Councils of the Judiciary (ENCJ) [Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa] (ENCJ), Report on
Council for the Judiciary 2010-2011 [, Sprawozdanie dotyczace Rady Sadownictwa 2010-20117], pkt 2.2,
<https://www.encj.eu/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=19&Itemid=239&lang=en>.

Ibidem, pkt 37-38 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady Sadownictwa w stuzbie
spoleczenstwa”); oraz ENCJ [Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa], Report on the Funding of the Judiciary 2015-2016 [,,Raport o
finansowaniu sagdownictwa w latach 2015-2016”] z 3 czerwca 2016 r., Principle 3 on Council for the Judiciary [,,Zasada 3 dotyczaca
rady sadownictwa”] na s. 12—13, <https://www.encj.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=147&Itemid=254&lang=en>.
Ibidem, pkt 37-40 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dziéw Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady Sadownictwa w shuzbie
spoteczenstwa”); oraz op. Cit., przypis 11, pkt 93 i 106 (,,Sprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ z 2014 r. ds. Niezawistosci
Sedziow i Prawnikow”).

Zob. np. dla pordwnania zabezpieczenia prawne majace zapewni¢ niezalezno$¢ finansowa krajowych instytucji ochrony praw cztowieka
wspomniane w dokumencie OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Opinion on the Draft Act on an Independent National Human Rights
Institution of Iceland, [,,Opinia w sprawie projektu ustawy o niezaleznej krajowej instytucji ochrony praw cztowieka w Islandii”] z 6
lutego 2017 r., pkt 76, <http://www.legislationline.org/download/action/download/id/6947/file/301_NHRI_ISL_6Feb2017_en.pdf>,
ktore obejmuja np. mozliwos¢ wskazania w stosownym ustawodawstwie, ze propozycja budzetu powinna co do zasady zostaé
uwzgledniona w budzecie krajowym bez zmian; ponadto mozna wprowadzi¢ przepisy prawne zapobiegajace nieuzasadnionym cigciom
budzetowym, w szczegdlnosci zasade, ze wszelkie zmniejszenia budzetu w poréwnaniu z rokiem poprzednim nie powinny przekraczaé
procentowego wskaznika redukcji budzetu parlamentu lub rzadu.
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S7.

58.

59.

60.

3.2. ,Wspolne” kadencje sedziow pelnigcych funkcje cztonkow Krajowej Rady
Sqdownictwa

W nowym art. 10 ust. 1 Ustawy z 2011 r. stwierdza si¢: ,,[s]edziowie sg wybierani na
czteroletnie wspolne kadencje”, co oznacza, ze co do zasady wszystkie kadencje beda
zaczyna¢ si¢ 1 konczy¢ w tym samym czasie. Obecnie sedziowie pelnigcy funkcje
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa sprawujg ,,indywidualne” kadencje, czyli kazdy
nowy s¢dzia pelniagcy funkcje czlonka jest powotywany na pelng czteroletnig kadencjg.
Nowa propozycja oznaczalaby, ze gdy zwolni si¢ miejsce, kazdy nowo powotywany
sedzia bylby powotywany w sktad Krajowej Rady Sagdownictwa tylko na czas pozostaty
do konca kadencji jego poprzednika, nie za$ na peing czteroletnig kadencjg.

Niezaleznie od tego, czy obecne kadencje s¢dziéw petnigcych funkcje cztonkéw Rady
miaty w zamierzeniu by¢ ,,indywidualne”, czy ,,wspolne”, nalezy wskazaé, ze opisana
powyzej praktyka moze skomplikowaé kwesti¢ cigglo$ci dziatania Rady, w tym w
zakresie powolywania sedziow, gdyz dla osiaggniecia kworum bedacego warunkiem
wazno$ci podejmowanych uchwal wymagana jest obecno$¢ co najmniej potowy sktadu
Krajowej Rady Sadownictwa, tj. trzynastu cztonkow (obecny art. 21 ust. 1). Pod tym
wzgledem Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich zaleca, aby — w celu zapewnienia
ciaglosci dzialania rad sagdowniczych — wszyscy czlonkowie nie byli zastgpowani
jednoczesnie®’.

W zwiazku z tym, autorzy projektu powinni ponownie rozwazy¢, czy nalezy
wprowadzi¢ ,,wspolne kadencje” sedziow peligcych funkcje czlonkéw. Ponadto
dla uniknigcia niejasnoSci moze by¢ wskazane zawarcie w Ustawie z 2011 r.
wyraznego zapisu, ze kadencje sedziow pelnigcych funkcje czlonkow sg
indywidualne. Ogolniej, w celu zagwarantowania nieprzerwanego funkcjonowania
Krajowej Rady Sadownictwa w Ustawie z 2011 r. nalezy wskazaé, ze czlonkowie
Krajowej Rady Sadownictwa powinni sprawowaé¢ swoj urzad do chwili jego
objecia przez ich naste;pc()wgg.

4. Nowa struktura Krajowej Rady Sadownictwa oraz modyfikacje dotyczace
procedury wyboru sedziow i asesorow sadowych

4.1. Nowa struktura Krajowej Rady Sqdownictwa

W art. 1 pkt 4-8 Projektu Ustawy wprowadza si¢ nowg struktur¢ organizacyjng
Krajowej Rady Sadownictwa. W szczegolnosci ustanawia si¢ dwa nowe ciata w ramach
Rady: Pierwsze Zgromadzenie zlozone z dziesieciu cztonkow (cztonkow Krajowej
Rady Sadownictwa z urzedu, osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej, a
takze postow oraz senatorow, czyli cztonkow wskazanych zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 1
1 3 Konstytucji); oraz Drugie Zgromadzenie, ktére sktada si¢ z pigtnastu s¢dziow
pethiacych funkcje cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Zgodnie z nowym art. 21a

87

88

Zob. np. op. cit., przypis 8, pkt 35 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dziow Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady Sadownictwa w
stuzbie spoteczenstwa”).

Zob. np. dla poréwnania zalecenia sformutowane przez Komisje Wenecka w celu zapewnienia ciagto$ci cztonkostwa Trybunatow
Konstytucyjnych (Venice Commission [Komisja Wenecka], Compilation of Venice Commission Opinions, Reports and Studies on
Constitutional Justice [,,Zestawienie opinii, sprawozdan i studiéw Komisji Weneckiej dotyczacych sadownictwa konstytucyjnego™], nr
CDL-PI(2015)002 z dnia 1 lipca 2015 r., podsekcja 4.4.3, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2015)002-
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61.

62.

63.

Pierwsze 1 Drugie Zgromadzenie sprawowalyby kompetencje Krajowej Rady
Sadownictwa zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 Ustawy z 2011r., ktore obejmujg
»rozpatrywanie i ocen[¢] kandydatéw do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziow
Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych, sgdach
administracyjnych i sadach wojskowych oraz na stanowiskach asesorow sagdowych”.

Nalezy przypomnie¢, ze kluczowym celem organow samorzadu sedziowskiego,
zwlaszcza rad sadownictwa lub podobnych niezaleznych organdéw, jest
zagwarantowanie niezaleznosci wladzy sadowniczej i niezawistosci poszczegolnych
sedziow®. Aby moc shuzyé temu celowi, rady sadownictwa musza byé w
wystarczajacym stopniu niezalezne od innych wladz w swojej pracy oraz w procesie
podejmowania decyzji®®. Aby zapewni¢ taka niezaleznosé, w wytycznych
mi¢dzynarodowych stwierdza si¢, ze nie mniej niz potowe cztonkow rad sagdownictwa
powinni stanowi¢ sedziowie wybierani przez przedstawicieli sedziow®; nie zaleca sig
natomiast, aby cztonkami takich rad byli aktywni cztonkowie parlamentu i ministrowie
(zob. pkt 53 powyzej).

Podczas gdy proponowany podziat Krajowej Rady Sadownictwa na dwa zgromadzenia,
z ktorych jedno sktada si¢ glownie z przedstawicieli wiladzy wykonawczej i
ustawodawczej, moze pozwoli¢ na wickszg elastyczno$¢ w kwestii organizacji
posiedzen Rady i w zwiazku z tym, zwickszy¢ udziat cztonkéw Rady, moze réwniez
zagrozi¢ kolegialno$ci prac Rady, tworzy¢ podziaty migdzy jej cztonkami oraz stworzy¢
niebezpieczenstwo polaryzacji w jej obrgbie (zob. pkt 73—74 ponizej). Ponadto ten
generalnie bardziej ztozony system moéglby wplyna¢ na skuteczno$¢ prac Rady i
op6zniaé wybor sedzidow, w szczegolnosci W sytuacji gdy jedno z dwoch Zgromadzen
nie jest w stanie si¢ zebra¢ lub osiggna¢ odpowiedniego kworum, ktére umozliwi mu
podejmowanie uchwal w sprawie kandydatow, badz w przypadku zaistnienia impasu
(zob. pkt 71 1 73 ponizej). Moze to w ostatecznym rozrachunku zagrozi¢ zdolnoSci
Rady do wypelniania jej konstytucyjnego mandatu.

W zwiazku z tym zaleca si¢ ponowne rozwazenie w calo$ci brzmienia art. 1 pkt 4-8
Projektu Ustawy.
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Zob. np. op. cit., przypis 20, pkt 26 (,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca s¢dziow i ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnosci”).

Zob. np. op. cit., przypis 30, pkt 7 (,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci sadow”), gdzie stwierdza sig:
»[pJrace Rady Sqdownictwa nie mogqg by¢ zdominowane przez przedstawicieli wladzy wykonawczej i ustawodawczej”; ibidem, pkt 46
(,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedziow i ich: niezawisto$ci, odpowiedzialno$ci i efektywnosci”),
gdzie stwierdza si¢: ,,/o]rgan podejmujqcy decyzje o nominacji powinien by¢ niezalezny od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej”; op.
cit., przypis 29, pkt 1.3 (,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow z 1998 r.”), gdzie stwierdza si¢: ,,w ustawie
przewiduje sie interwencje organu niezaleznego od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, w ktorym co najmniej potowe cztonkow
stanowiq sedziowie wybierani przez innych sedziow zgodnie z metodami gwarantujgcymi jak najszerszq reprezemtacje wiladzy
sqdowniczej"; zob. tez op. Cit., przypis 8, pkt 19 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich nr 10 z 2007 r. na temat Rady
Sadownictwa w shuzbie spoleczenstwa”).

Zob. np. ibidem, pkt 7 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezaleznosci sadow™), gdzie stwierdza sig: ,,0prdcz znacznej
liczby cztonkéw wywodzqcych sig z sgdownictwa, ktorych wybierajq sedziowie, Rada Sgdownictwa powinna sklada¢ sig z profesorow
wydziatow prawa i w miarg mozliwosci zawiera¢ tez w skiadzie czlonka izby adwokackiej, co przyczyni si¢ do wigkszego pluralizmu i
przejrzystosci”’; pkt 27 (,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010r. dotyczaca sedziow i ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnosci”), gdzie stwierdza sie: ,,/nfie mniej niz polowe czlonkéw takich rad powinni stanowi¢ sedziowie
wybierani przez ich przedstawicieli”; pkt 1.3 (,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow z 1998 r.”), gdzie stwierdza
si¢: ,,/w] odniesieniu do kazdej decyzji dotyczqcej wyboru, zatrudnienia, powolania, przebiegu kariery lub zlozenia sedziego z urzedu, w
ustawie przewiduje sig interwencjg organu niezaleznego od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej, w ktorym co najmniej polowe
czlonkéw stanowiq sedziowie wybierani przez innych sedziow zgodnie z metodami gwarantujqcymi jak najszerszq reprezentacje wiladzy
sqdowniczej”; pkt 17-18 i 25 (,,Opinia Rady Konsultacyjna S¢dziow Europejskich nr 10 z 2007 r. na temat Rady Sadownictwa w stuzbie
spoleczenstwa”), gdzie stwierdza si¢: ,,/w] przypadku gdy sktad jest mieszany (sedziowie oraz osoby niebedqgce sedziami), CCJE jest
zdania, zZe w celu uniknigcia jakiejkolwiek manipulacji lub bezprawnych naciskéw, sedziowie wybierani przez sobie réwnych powinni
stanowi¢ zasadniczq wigkszos¢ cztonkéw”; op.cCit., przypis 22, pkt 25 (,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z 2007 r. dotyczace powolan
sedziow”) i pkt 50 (,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwoéci”); w obydwu tych
dokumentach stwierdza si¢: ,./z/naczna czesé lub wigkszos¢ cztonkow Rady Sgdownictwa powinna by¢ wybierana przez przedstawicieli
sedziow”; op. Cit., przypis 82, pkt 21 (,,Sprawozdanie Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa dotyczace Rady Sadownictwa 2010-20117).
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64.

65.

66.

67.

4.2. Modyfikacje procedury powolywania sedziow i asesorow sqgdowych

W art. 1 pkt 9—14 Projektu Ustawy zmienia si¢ obecng procedure przegladu i oceny
kandydatéw na stanowiska sedziow i asesorow sadowych. Na mocy Ustawy z 2011 r.
Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa wyznacza sposrod cztonkéw Rady zespot
ztozony z trzech do pigciu osob w celu przygotowania sprawy indywidualnej do
rozpatrzeniu na posiedzeniu Rady (art. 31 Ustawy z 2011 r.); nastgpniec Rada glosuje na
posiedzeniu plenarnym nad uchwalg w przedmiocie przedstawienia wniosku o petnienie
urzedu sedziego w stosunku do wybranego kandydata (art. 37 Ustawy z 2011r.). W
art. 1 pkt 10 Projektu Ustawy proponuje si¢, aby w miejsce obecnego posiedzenia
plenarnego Rady kompetencje te byly wykonywane oddzielnie przez dwa wspomniane
wyzej zgromadzenia. Jezeli zgromadzenia wydadzg rozbiezne oceny o kandydacie,
zgromadzenie, ktore wydato opini¢ pozytywna, moze skierowac sprawg¢ na posiedzenie
plenarne Rady. W takiej sytuacji pozytywna ocena kandydata wymaga glosow
siedemnastu cztonkow (pigtnastu sedziow petnigcych funkcje cztonkow oraz Prezesow
Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak wyraznie wskazano w
nowym art. 31b ust. 2 Ustawy z 2011 r).

W uzasadnieniu do Projektu Ustawy wyjasnia si¢, ze nowa procedura powotania jest
uzasadniona, gdyz daje ona wicksze uprawnienia wiladzy wykonawczej i
ustawodawczej, ktora posiada ,,demokratyczng legitymizacje” ze wzgledu na fakt, ze
jest wybierana bezposrednio przez spoteczenstwo. Jednakze, w przypadku sagdownictwa
legitymizacja pochodzi co do zasady z ram konstytucyjnych panstwa (legitymizacja
formalna)® oraz z zaufania publicznego do sedziéw i sadownictwa, ktére wymaga
utrzymania legitymizacji przez s¢dzidw i sadownictwo jako calo$¢ dzigki najwyzszej
jakosci ich pracy zgodnej z wysokimi standardami etycznymi (legitymizacja
funkcjonalna)®. Ponadto sedziowie musza byé odpowiedzialni przed spoleczenstwem
(np. poprzez proces odwotawczy, publiczny charakter ich pracy oraz uzasadnienia
sporzadzane do wyrokow i postepowania dyscyplinarne)®.

W zwiazku z tym, chociaz jej legitymizacja ma odmienny charakter, wtadza sagdownicza
jest rownie legitymizowang 1 niezbedng czescig demokratycznego panstwa, jak
pozostate dwie wladze®, a takze ponosi ona bezposrednig odpowiedzialno$¢ przed
spoteczenstwem. W zwigzku z tym wigksze zaangazowanie przedstawicieli wladzy
wykonawczej 1 parlamentu jako organu wybieranego bezposrednio w proces wyboru
sedziow nie jest warunkiem wstepnym zwigkszenia legitymizacji sagdownictwa oraz
sedziow. Mozna jednak rozwazy¢ dodatkowe $rodki lub  mechanizmy
odpowiedzialnosci w celu zwigkszenia zaufania spotecznego do wymiaru
sprawiedliwosci 1 legitymizacji instytucji (zob. podsekcje 3.1.3 powyzej i pkt 79
ponizej). W kazdym razie panstwa powinny wzmacnia¢ niezalezno$¢ sadow,
zapewniajagc sadowe, a nie parlamentarne procedury nadzorcze i dyscyplinarne

Zwigzane z postgpowaniem sqdzi(')w%.

Nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu do Projektu Ustawy odniesiono si¢ do przyktadu
Niemiec, gdzie sedziowie sadow federalnych sa wybierani wspdlnie przez wiasciwego
ministra federalnego oraz komisj¢ do spraw powotywania sedzidw zlozong z
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Op. cit., przypis 21, pkt 44 (Opinia nr 18 (2015) Rady Konsultacyjnej S¢dziow Europejskich (CCJE) ,,Stanowisko sadownictwa i jego
zwigzek z innymi organami wladz panstwowych we wspdtczesnej demokracji”).

Ibidem, pkt 16-18.

Ibidem, pkt 26-33.

Ibidem, pkt 13.

Zob. op. cit., przypis 11, pkt 91 (,,Sprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ z 2014 r. ds. Niezawistoéci Sedzidw i Prawnikow”).
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68.

69.

wlasciwych ministrow krajowych i cztonkow wybieranych w réwnej liczbie przez
Bundestag (zob. art. 95 ust. 2 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec)®’.
Jednoczesnie, jak odnotowano w EU Justice Scoreboard [,,Unijnej tablicy wynikow
wymiaru sprawiedliwosci”’] z 2017 r., ktoéra zawiera pewng liczb¢ nowych wskaznikow
strukturalnej niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwos$ci w poréwnaniu z edycja z 2016 1.,
w poszczeg6lnych niemieckich krajach zwiazkowych obowiazuja rozne reguty®®.
Ponadto w niemieckim systemie prawnym nie przewidziano statej rady sadownictwa na
szczeblu federalnym (zob. pkt 46 powyzej). Wreszcie, Rada Konsultacyjna Sedziow
Europejskich zaznacza, ze chociaz bezposrednie powotywanie sedziow przez ciato
pochodzace z wyboréw moze dawaé sadownictwu pewnag bezposrednig podbudowe
demokratyczna, takie metody wyboru nalezy ponownie rozwazy¢, jezeli istnieje ryzyko,
ze w konsekwencji powotani sedziowie bedg podlega¢ wptywom politycznymgg.

Jak podkreslono w EU Justice Scoreboard [,,Unijnej tablicy wynikéw wymiaru
sprawiedliwosci] z 2017 r., w okoto potowie panstw cztonkowskich UE (w Butgarii,
Danii, Grecji, Chorwacji, we Wtoszech, na Cyprze, w Portugalii i Hiszpanii, we Francji,
w Zjednoczonym Kroélestwie, Belgii, Rumunii, Stowacji, Czechach, Estonii i
Wegrzech) wladza wykonawcza i parlament maja niewielkag swobod¢ lub nie maja
zadnej swobody w powolywaniu sedziow'®, a bardzo czgsto wladza wykonawcza
formalnie powotuje i/lub w praktyce stosuje si¢ do wnioskéw organu powotujacego
sedzidéw (na przykltad w Irlandii, w Grecji w odniesieniu do sedziow sadow

administracyjnych, w Litwie, w Luksemburgu, w Stowacji)***.

W zaleceniach opracowanych na poziomie regionalnym podkresla si¢, ze nadmiernego
wplywu interesow politycznych na proces powotywania mozna unikna¢, jezeli organy
odpowiedzialne za wybdr 1 przebieg kariery sedzidw s3 niezalezne od wladzy
wykonawcze] 1 ustawodawczej, np. jezeli takie decyzje s3 podejmowane przez
niezalezne rady sadownictwa lub inne organy, w ktorych przynajmniej polowe
czlonkéw stanowia sedziowie powolywani przez innych sedziow'®?. Celem takich
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Dokument jest dostepny pod adresem <http:/legislationline.org/documents/section/constitutions/country/28>.

Zob. EU Justice Scoreboard [,Unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci”] z 2017 r., kwiecien 2017 r., s. 40,
<http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=43918>, gdzie stwierdza si¢, ze w Niemczech ,.zachodza znaczne rdznice w
postgpowaniu na szczeblu krajow zwiazkowych. W potowie z 16 krajow zwigzkowych w rekrutacji biorg udziat komisje ds. wyboru
sedziow. W niektorych krajach zwigzkowych sprawa ta pozostaje catkowicie w gestii krajowego Ministerstwa Sprawiedliwosci, podczas
gdy w innych krajach zwiazkowych uprawnienia do decydowania o rekrutacji oraz (pierwszym) powotaniu przekazano prezesom
wyzszych sadoéw krajowych. Niektore kraje zwigzkowe przewiduja przy tym obowiazkowy udziat rady s¢dzidow. W innych wymagane
jest wspolne powotanie przez wlasciwego ministra i komitet pojednawczy w przypadku sprzeciwu rady sedziow. W niektorych krajach
zwigzkowych sedziowie sg wybierani przez parlamenty krajowe i musza zostaé powotani przez krajowa wiadz¢ wykonawcza”. Zob.
takze omowienie tych zasad i procedur w poszczegoélnych krajach zwiazkowych: Northern Ireland Assembly [Zgromadzenie Irlandii
Pdnocnej], Research Paper on Judicial Appointments in Germany and the United States [,,Opracowanie dotyczace powotywania
sedziow A Niemczech i Stanach Zjednoczonych”], marzec 2012 r.,
<http://www.niassembly.gov.uk/globalassets/documents/raise/publications/2012/justice/6012.pdf>.

Op. cit., przypis 21, pkt 19 i 33-35 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dziow Europejskich nr 1 z 2001 r. w sprawie standardow
dotyczacych niezalezno$ci wladzy sadowniczej oraz nieusuwalnosci s¢dziow”).

Zob. EU Justice Scoreboard [,,Unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci”] z 2017 r., s. 41, <http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/scoreboard/index_en.htm>.

Ibidem.

Zob. np. op. cit., przypis 20, pkt 46 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca s¢dziow i ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnosci”), gdzie stwierdza si¢: ,,/o]/rgan podejmujgcy decyzje o nominacji powinien by¢ niezalezny od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej”; op. cit., przypis 30, pkt 8 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezaleznosci sadow™),
gdzie stwierdza sig: ,,0procz znacznej liczby czlonkéw wywodzqcych sig z sqdownictwa [...] sktad [cial decydujgcych o wyborze
sedziow] musi zapewniaé, aby wzgledy polityczne nie przewazaly nad kwalifikacjami kandydata do urzedu sedziowskiego™; op. cit.,
przypis 29, pkt 1.3 (,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow z 1998 r.”), gdzie stwierdza si¢: ,,[w] odniesieniu do
kazdej decyzji dotyczgcej wyboru, zatrudnienia, powotania, przebiegu kariery lub zloZenia sedziego z urzedu, w ustawie przewiduje sig
interwencje organu niezaleznego od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, w ktorym co najmniej polowe czlonkow stanowiq sedziowie
wybierani przez innych sedziow zgodnie z metodami gwarantujqcymi jak najszerszq reprezentacje wladzy sqdowniczej”; op. Cit., przypis
7, pkt 48 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dziéw Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady Sadownictwa w shuzbie spoteczenstwa”),
gdzie stwierdza si¢: ,,/d]la utrzymania niezaleznosci wladzy sqdowniczej konieczne jest mianowanie i awansowanie sedziow w sposob
niezalezny i nie przez wiladze ustawodawczg lub wykonawczq, lecz najlepiej przez Rade Sgdownictwa’; oraz op. Cit., przypis 22, pkt 25 i
32 (,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z 2007 r. dotyczace powotan s¢dziéw”), gdzie stwierdza si¢: ,,rada sgdownictwa powinna mieé¢
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70.

71.

72.

73.

rozwigzan jest zapewnienie, aby sedziowie byli wybierani na podstawie zashug
poszczegdlnych kandydatéw, a nie w oparciu o wzgledy polityczne'®. Ponadto jezeli w
ustawodawstwie przewidziano, ze rzad i/lub wtadza ustawodawcza podejmuja decyzje
dotyczace wyboru i przebiegu kariery sedziow, w Rekomendacji CM/Rec(2010)12
stwierdza si¢: ,niezalezny 1 wilasciwy organ wewnatrz wiladzy sadowniczej |[...]
powinien by¢ upowazniony do wydawania rekomendacji, ktorych nominujacy sedziow
podmiot musi przestrzegaé”104. Dowodzi to, ze decydujaca role w procedurach
powolywania sedziow powinna odgrywa¢ wiadza sagdownicza.

W kontekscie tych standardéw w Projekcie Ustawy proponuje si¢ procedure, w ktorej
Pierwsze Zgromadzenie Krajowej Rady Sadownictwa — cialo zlozone glownie z
przedstawicieli wtadzy wykonawczej 1 ustawodawczej (o$miu z dziesigciu) lub Drugie
Zgromadzenie, zlozone wylacznie z sedziow peigcych funkcje czlonkéw — moze
zawetowa¢ powolanie na sedziego kandydata, ktory zostal oceniony pozytywnie przez
inne zgromadzenie. Potencjalny impas wywotany takim wetem mozna byloby
przetamac wylacznie jednomys$lnym gltosowaniem pigtnastu sedziow petnigcych funkcje
cztonkéw (ktorzy zostaliby wybrani przez wladze ustawodawcza zgodnie z przepisami
Projektu Ustawy), wspartych dodatkowo glosami Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego (nowy art. 31b).
Chociaz ta procedura moglaby pozwoli¢ przetamaé weto zgloszone przez Pierwsze
Zgromadzenie, wspomniany mechanizm zapobiegajagcy impasowi nie miatby w
praktyce zastosowania do weta zgloszonego przez Drugie Zgromadzenie.

W przypadkach weta zgloszonego przez Pierwsze Zgromadzenie, takie jednomyslne
glosowanie mogtoby jednak w praktyce by¢ trudne do osiggniecia. W istocie wymadg
jednomys$lnego gltosowania pigtnastu sedzidéw cztonkéw Rady oraz Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego i Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego w celu dokonania
wyboru mimo negatywnej decyzji Pierwszego Zgromadzenia powodowatby, ze de facto
tylko kwalifikowana wiekszo$¢ wiecej niz dwoch trzecich (68%) ogdlnej liczby
cztonkow Rady moglaby przetamaé¢ weto dziesigciu czltonkow Pierwszego
Zgromadzenia. Ponadto ta kwalifikowana wigkszo$¢ wszystkich cztonkéw Rady nie
wystarczataby sama w sobie — musialaby ona sktada¢ si¢ doktadnie z osob
wymienionych powyzej (pig¢tnastu s¢dziow, jak rowniez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego), co oznacza takze, ze
doprowadzenie do takiego jednomyslnego gtosowania nie bytoby mozliwe, gdyby jedna
z tych siedemnastu cztonkoéw Rady nie byta obecna.

W praktyce zaproponowana struktura Krajowej Rady Sagdownictwa dawalaby dziesig¢ciu
cztonkom Pierwszego Zgromadzenia znaczaco wigksze uprawnienia niz pigtnastu
cztonkom Drugiego Zgromadzenia.

Dla poréwnania zgodnie z obecnymi zasadami glosowania i progami przyjmowania
uchwatl przez Krajowa Rade Sadownictwa na posiedzeniu plenarnym wymagana jest
wigkszo$¢ bezwzgledna, co 0znacza glos (dowolnych) trzynastu cztonkow, jezeli obecni
sg wszyscy cztonkowie (zob. art. 21 ust. 1 1 2 Ustawy z 2011 r.). Oznacza to, ze w
obecnym systemie o$miu czlonkow rady reprezentujacych wiadze wykonawcza i

103

104

decydujgcy wplyw na powolywanie i awansowanie sedziow”, a takze wskazuje si¢, ze rady sadownictwa powinny by¢ odizolowane od
polityki.

Zaob. ibidem, pkt 51 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dziéw Europejskich nr 10 z 2007 r. na temat Rady Sadownictwa w stuzbie
spoteczenstwa”); pkt 44 (,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedziow i ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnosci”); oraz pkt 8 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezaleznos$ci sadow”).

Ibidem, pkt 47 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sgdziow i ich: niezawistosci, odpowiedzialnosci i
efektywnosci”).
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74.

75.

76.

77.

ustawodawcza dysponuje takimi samymi uprawnieniami, jak wszyscy inni czlonkowie
Rady, a zatem nie sg oni w stanie zablokowac decyzji Rady. Nawet gdyby wszyscy oni
glosowali jako blok, musieliby zyska¢ dodatkowo poparcie co najmniej pieciu sedziow,
jezeli obecni byliby wszyscy cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa. Zatem nowa
struktura zaproponowana w Projekcie Ustawy istotnie odwrocitaby rownowage migdzy
cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa bgdacymi i niebedacymi s¢dziami. Weto
Pierwszego Zgromadzenia mogloby w takim przypadku zosta¢ przelamane jedynie w
opisany powyzej sposob, ktory jest tak ztozony, ze w praktyce trudno byloby powotac
jakiegokolwiek kandydata niezaakceptowanego przez Pierwsze Zgromadzenie.

Ponadto nowe podejscie zaproponowane w Projekcie Ustawy mogloby w zwigzku z
tym niepotrzebnie prowadzi¢ do polaryzacji w procesie powotywania sedziow i
potencjalnie poddawa¢ se¢dzidow petligcych funkcje czlonkow Krajowej Rady
Sadownictwa znacznej presji, ze szkoda dla wyboru opartego na zastugach i ogolnie
skutecznego funkcjonowania Rady.

W obliczu powyzszych kwestii nowe zasady nie bylyby zgodne z zaleceniami
wypracowanymi nha poziomie regionalnym, w ktérych wskazuje si¢, ze wiadza
sagdownicza powinna odgrywac¢ decydujaca role w procedurach powolywania s¢dziow
(zob. pkt 69 powyzej).

Nalezy zauwazy¢, ze w Projekcie Ustawy uchyla si¢ rowniez art. 35 Ustawy z 2011 r.,
w ktérym wymieniono szereg kryteriow dotyczacych wyboru sedziow'®, bez
wprowadzenia podobnych kryteriow wyboru w innym miejscu. W tym kontek$cie
nalezy zaznaczy¢, ze w art. 55-64 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych106
zawarto informacje dotyczace procedury wyboru i wskazano minimalne wymogi
kwalifikacyjne dla oséb powotywanych na stanowiska sedziowskie. Jednocze$nie
wspomniana ustawa nie wydaje si¢ szczegdOtowo okresla¢ kryteriow, na podstawie
ktérych ma nastgpowaé wybor sedzidow. Ponadto w jej art. 60 stwierdza si¢ roOwniez:
,»Krajowa Rada Sadownictwa rozpatruje kandydatury na stanowiska s¢dzidow sadow
powszechnych, w trybie okreslonym w odrgbnej ustawie”, co przypuszczalnie odnosi
si¢ do Ustawy z 2011 r. Art. 35 Ustawy z 2011 r. (ktory jest uchylany) jest rozumiany
jako mogacy stanowi¢ podstawe prawng odwotywania si¢ przez kandydatéw od decyz;ji
o wyborze podejmowanych przez Krajowg Rade Sadownictwa.

Zgodnie z zaleceniami opracowanymi na szczeblu miedzynarodowym wybor sedziow
powinien by¢ oparty na obiektywnych, z goéry ustalonych 1 wyraznie okreslonych
kryteriach'® przy jednoczesnym zapewnieniu, aby sklad wiadzy sadowniczej
odzwierciedlat sktad spoteczenstwa jako catosci'® i byt zrownowazony pod wzgledem

plci'®. Ponadto proces wyboru powinien byé przejrzysty, a kazda odmowa powotlania

105

106
107

108
109

W art. 35 ust. 2 Ustawy z 2011 r. stwierdza si¢: ,,[p]rzy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie zespot kieruje si¢ przede wszystkim
oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia: 1) do$wiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i
inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia; 2) opini¢ kolegium wiasciwego sadu oraz ocen¢ wiasciwego zgromadzenia ogdlnego
sedziow”.

Dokument jest dostepny pod adresem <http://www.legislationline.org/topics/country/10/topic/9>.

Zob. np. op. cit., przypis 18, pkt 19 (,,Komentarz Ogélny Komitetu Praw Czlowieka ONZ nr 32 (2007)”); op. cit., przypis 20, pkt 44
(,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedziéw i ich: niezawistosci, odpowiedzialnosci i efektywnosci”);
op. cit., przypis 30, pkt 21 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezaleznosci sadow™); op. cit., przypis 29, pkt 2.1 i 2.2
(,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedzidw z 1998 r.”); op. cit., przypis 7, pkt 5-51 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej
Sedziow Europejskich nr 10 z 2007 r. na temat Rady Sadownictwa w shuzbie spoteczenstwa”).

Ibidem, pkt 24 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci sadow”).

Zob. pkt 190 w ramach celu strategicznego G.1: ,,Podjecie dzialan w celu zapewnienia kobietom réwnego dostepu do struktur wladzy i
podejmowania decyzji oraz pelnego udzialu w nich”, w: Beijing Platform for Action [Pekinska Platforma Dziatania], rozdziat 1
dokumentu ,,Report of the Fourth World Conference on Women” [,,Sprawozdanie z IV Swiatowej Konferencji w sprawie Kobiet™],
Pekin, 4-15 wrze$nia 1995 r. (nr A/ICONF.177/20 i Dodatek 1), <http://www.un.org/esa/gopher-data/conf/fwcw/off/a--20.en>; OSCE
Ministerial Council Decision 7/09 on Women's Participation in Political and Public Life [,,Decyzja Rady Ministerialnej OBWE nr 7/09
w  sprawie udzialu kobiet w  zyciu politycznym i publicznym”™]  z  dnia 2 grudnia 2009 r., pkt 1,
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78.

79.

sedziego powinna by¢ uzasadniona. Odrzucony kandydat powinien mie¢ mozliwosé
odwolania sie od stosownej decyzji''’. Dlatego tez autorzy projektu powinni
ponownie rozwazy¢, czy art. 35 Ustawy z 2011 r. nalezy usungé, badz zastapi¢ go
przepisem okreslajacym odpowiednie, obiektywne i jasno okreslone kryteria
wyboru sedziow. Projekt Ustawy méglby rowniez zawiera¢ odniesienie do
odpowiednich przepiséw, ktore dodatkowo okreslaja te kryteria.

W $wietle powyzszego zaleca si¢ ponowne rozwazenie w calosci brzmienia art. 1 pkt
9-14 Projektu Ustawy.

Ponadto, autorzy projektu mogliby rozwazy¢ wdrozenie innych $srodkéw majgcych na
celu zwiekszenia skutecznoS$ci i przejrzystosSci procesow powolywania sedziow, a
ogolniej prac Krajowej Rady Sadownictwa. Na przyklad w Projekcie Ustawy lub
w stosownym regulaminie Rady mozna byloby wprowadzi¢ nowe przepisy
okreslajace sklad zespolu odpowiedzialnego za przygotowywanie spraw
dotyczacych powolan sedziéw (art. 31 Ustawy z 2011 r.), z zastrzezeniem, Ze
polowe jego czlonkow stanowiliby sedziowie (wybrani przez innych sedziow)
zgodnie z mi¢gdzynarodowymi i regionalnymi zaleceniami (zob. pkt 69 powyzej). W
regulaminie mozna byloby ponadto wskaza¢, zZe wszyscy czlonkowie Rady musza
otrzymywa¢ komunikaty lub mie¢ dostep do calosci dokumentacji uzupelniajacej z
odpowiednim wyprzedzeniem przed posiedzeniem plenarnym Rady, aby mogli
podja¢ swiadoma decyzje. Ponadto w Projekcie Ustawy mozna byloby zapewni¢
czlonkom Rady, ktorzy nie moga uczestniczy¢ w jej posiedzeniach, mozliwos¢
przedstawienia stanowiska i/lub oddania glosu w okreslonej sprawie w formie
pisemnej, badz tez ich uczestnictwo mogloby mie¢ charakter zdalny 2z
wykorzystaniem technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT). W Ustawie
z 2011r. mozna byloby tez wyraznie umozliwi¢ udzial przedstawicieli
spoleczenstwa obywatelskiego i mediow jako podmiotow monitorujacych lub
obserwatoréw w niektérych posiedzeniach roboczych Krajowej Rady
Sadownictwa, jak ma to miejsce w niektorych panstwach uczestniczacych OBWE,
lub tez obecno$é takich przedstawicieli w organach konsultacyjnych utworzonych
pod auspicjami Krajowej Rady Sadownictwa w celu omawiania inicjatyw
dotyczacych reform sadownictwa i polityki w tym zakresie™! (zob. tez pkt 51
powyzej) W kazdym przypadku $rodki te powinny zosta¢ omowione z rdznymi
organami sagdowniczymi 1 innymi zainteresowanymi stronami pracujacymi nad reforma
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce oraz podlega¢ efektywnym konsultacjom (zob.
podsekcje 6.2 ponizej).

110

111

<http://www.osce.org/mc/40710?download=true>; zob. tez op. cit., przypis 27, pkt 81 i 91 (,,Sprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy
ONZ z 2011 r. ds. Niezawistosci Sedziow i Prawnikow” na temat pici i zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci).

Zaob. op. cit., przypis 20, pkt 48 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedziow i ich: niezawistosci,
odpowiedzialnoéci i efektywnosci”); op. cit., przypis 30, pkt 23 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezaleznos$ci
sadow™); op. cit., przypis 7, pkt 50-51 i 91-93 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dziow Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady
Sadownictwa w stuzbie spoleczenstwa™); oraz op. cit., przypis 21, pkt 17-31 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dziéw Europejskich nr 1 z
2001 r. w sprawie standardow dotyczacych niezalezno$ci wladzy sadowniczej oraz nieusuwalnosci s¢dziow”).

Zob. np. ibidem, pkt 10 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci sadow”), gdzie stwierdza si¢: ,,[pJubliczny
dostgp do obrad Rady Sgdownictwa i publikacja jej decyzji muszq byé zagwarantowane W prawie i w praktyce”; UNODC [Biuro
Narodow Zjednoczonych ds. Narkotykow i Przestepczosei], Criminal Justice Assessment Toolkit — The Independence, Impartiality and
Integrity of the Judiciary [,,Zestaw narzedzi do oceny systemu sadownictwa karnego — niezaleznos¢, bezstronnos¢ i uczciwo$¢ wiadzy
sadowniczej”) (2006), strona 11, <https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/cjat eng/2_Independence_Impartiality Integrity of Judiciary.pdf /link nalezy skopiowad i wkiei¢ do przeglgdarki]>. Zob. tez
OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Annotated Agenda and Consolidated Summary of the 2016 Human Dimension Seminar on Promoting
Effective and Integral Justice Systems: How to Ensure the Independence and Quality of the Judiciary [,,Opatrzony adnotacjami porzadek
i podsumowanie Seminarium ds. Wymiaru Ludzkiego z 2016 r. po$wigconego promowaniu skutecznych i integralnych systemow
wymiaru  sprawiedliwoéci:  jak  zapewni¢  niezalezno$¢ i jako$¢  sadownictwa™], 21-23  listopada  2016r.,
<http://www.osce.org/odihr/hds_2016>. Na przykltad w Gruzji i Moldawii organizacje spoleczenstwa obywatelskiego monitoruja
posiedzenia krajowej rady sadownictwa.
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5. Wygaszenie mandatu obecnych sedziow pelniacych funkcje czlonkow
Krajowej Rady Sadownictwa

80. W art. 5 ust. 1 Projektu Ustawy przewiduje si¢, ze mandat obecnych sedziow
petiacych funkcje cztonkdéw Krajowej Rady Sagdownictwa wygasnie po uptywie 30 dni
od dnia wejscia w zycie Projektu Ustawy.

81. Przedterminowe wygaszenie mandatu sedzidow nalezycie wybranych do organu
konstytucyjnego, bez uzasadnionego powodu wychodzacego poza zmiang
odpowiedniego ustawodawstwa, budzi obawy w odniesieniu do niezaleznosci takiego
organu, a w konsekwencji wtadzy sagdowniczej jako catosci.

82. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze w art. 14 Ustawy z 2011 r. zawarto zamkniety
katalog okolicznoséci, w ktorych mozliwe jest przedterminowe wygaszenie mandatu
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa®'?. Katalog ten nie obejmuje jednak zmian
stosownego ustawodawstwa. Jak wspomniano w pkt 25, 27 i 37 powyzej, rady
sagdownictwa stanowig niezbedne gwarancje niezalezno$ci wladzy sadowniczej, w
zwigzku z czym ich cztonkowie powinni mie¢ zagwarantowang niezawistosé¢''®, a ich
konstytucyjnie chroniona kadencja nie powinna podlega¢ nadmiernej ingerencji ze
strony wladzy wykonawczej lub ustawodawczej. W istocie, jak zauwazyla Rada
Konsultacyjna  Sedzidow  Europejskich, decyzje wladzy wykonawczej lub
ustawodawczej, ktore usuwaja podstawowe gwarancje niezaleznosci sadow, sa
niedopuszczalne'®. Co do zasady usunigcie czlonka przed uplywem jego mandatu
powinno by¢ mozliwe tylko z przyczyn okreslonych we wiasciwych ustawach, a
parlament powinien powstrzyma¢ si¢ od przyjmowania $rodkow, ktore maja
bezposredni i natychmiastowy wplyw na sklad Rady Sadownictwa®™. Ogélnie rzecz
biorgc, odnotowujac fakt, ze se¢dziowie pelnigcy funkcje cztonkéw Rady nie utraca
statusu sedziego, przedterminowe wygaszenie mandatow sedzidow pelnigcych funkcje
cztonkéow rad sadownictwa powinno nastgpowac na podobnych zasadach i1 z
zachowaniem podobnych gwarancji''®. Zasady te obejmuja okreslenie wyraznych i
przejrzystych procedur oraz zabezpieczen opartych na jasnych i obiektywnych
kryteriach'*” w celu wykluczenia wszelkiego ryzyka wplywu politycznego na
przedterminowe sktadanie sedziow z urzgdu. Oznacza to, Zze powotania sedziow
petiacych funkcje cztonkdow powinny by¢ ponownie rozpatrywane tylko wtedy, jezeli

12 7godnie z art. 14 ust. 1 Ustawy z 2011 r. przedterminowe wygasniecie mandatu jest mozliwe w przypadku: (1) $mierci; (2) zrzeczenia

si¢ mandatu; (3) wygasnigcia mandatu posta lub senatora; (4) powolania sedziego na inne stanowisko sedziowskie, z wyjatkiem
powotania se¢dziego sadu rejonowego na stanowisko sedziego sadu okrggowego, sedziego wojskowego sadu garnizonowego na
stanowisko se¢dziego wojskowego sadu okrggowego albo sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego na stanowisko sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego; (5) wygasnigcia albo rozwigzania stosunku stuzbowego se¢dziego; oraz (6) przejscia lub
przeniesienia s¢dziego w stan spoczynku.

Zob. np. op. cit., przypis 7, pkt 36 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dziow Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady Sadownictwa w
shuzbie spoteczenstwa”).

Op. cit., przypis 21, pkt 44 (Opinia nr 18 (2015) Rady Konsultacyjnej S¢dziow Europejskich (CCJE) ,,Stanowisko sadownictwa i jego
zwigzek z innymi organami wladz panstwowych we wspotczesnej demokracji”).

Zaob. np. ibidem, pkt 43-45 (Opinia nr 18 (2015) Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE) ,,Stanowisko sadownictwa i jego
zwigzek z innymi organami wladz pafnstwowych we wspolczesnej demokracji”); op. cit., przypis 35, pkt 77 (,,Opinia Komisji Weneckiej
z 2014 r. dotyczaca siedmiu poprawek do konstytucji Bytej Jugostowianskiej Republiki Macedonii, dotyczacych w szczegdlnosci Rady
Sadownictwa”), oraz Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Amendments to the Organic Law on Courts of
General Jurisdiction of Georgia [,,Opinia w sprawie projektu zmian do ustawy organicznej w sprawie sadow powszechnych Gruzji”], nr
CDL-AD(2013)007 z dnia 11 marca 2013 r., pkt 72—73, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)007-e>.
Zob. np. CCJE [Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich], Opinion No. 19 on the Role of Court Presidents [,,Opinia nr 19 w sprawie
roli prezesow sadow”], 10 listopada 2016r., pkt 44-48,
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2016)2&L anguage=lanEnglish&Ver=original&BackColor Internet=DBDCF2&BackC
olorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true>.

17 Ibidem.
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83.

84.

85.

jednoznacznie ustalono naruszenie przepiséw dyscyplinarnych lub przepisow prawa
karnego przez poszczegdlnych sedzidw zasiadajacych w Radzie, postepujac zgodnie z
odpowiednimi procedurami dyscyplinarnymi lub sadowymi*®®.

Ponadto, jak zauwazyl Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, gdyby panstwu
przystugiwalo prawo do zakonczenia kadencji ,niezaleznego” organu przed jej
pierwotnie przewidzianym zakonczeniem bez poszanowania zasad i gwarancji
ustanowionych we wilasciwych przepisach, ,,zagrozenie tego rodzaju skroceniem
kadencji cigzace na owym organie podczas wykonywania jego funkcji mogloby
prowadzi¢ do pewnego rodzaju postuszenstwa wzgledem wiadzy polityczne;j,
niezgodnego ze wskazanym wymogiem niezaleznosci [...] nawet wowczas, gdy
skrécona kadencja wynika z przeksztalcenia lub ze zmiany modelu”**®. Oznacza to, ze
nawet jezeli przyjecie nowego ustawodawstwa lub zmian istniejgcego modelu
instytucjonalnego jest uzasadnione, niezalezno$¢ wspomnianego organu nie powinna
by¢ naruszana, co pocigga za sobg obowigzek umozliwienia temu organowi
dokonczenia jego kadencji*®.

Ponadto art. 5 ust 1 Projektu Ustawy budzi takze pewne obawy dotyczace
indywidualnej sytuacji sedziow pelnigcych funkcje czlonkéw Rady. W podobnych
przypadkach ETPC uznawal, ze osoby sprawujgce urzad/nalezace do kierownictwa
sadow, a wiec na stanowiskach podobnych charakterem do stanowisk sedziéw
petniacych funkcje cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, maja w rozumieniu art. 6
ust. I EKPC prawo do sprawowania urzedu do chwili wygasni¢cia ich mandatéw lub
uptywu ich kadencji**t. W przypadkach, gdy kadencje tych oséb sprawujacych
urzad/nalezacych do kierownictwa sadow byty przedterminowo wygaszane ze wzgledu
na przyjecie nowego ustawodawstwa, Trybunat stwierdzal, ze stanowi to naruszenie art.
6 EKPC, gdyz odpowiednia decyzja o wygaszeniu kadencji nie podlegata weryfikacji
przez krajowy sad powszechny lub inny krajowy organ sprawujacy wladze
sa}downicquzz. Jezeli przyjecie Projektu Ustawy doprowadzi do automatycznego
wygaszenia mandatow sedziow pelnigcych funkcje czlonkow Krajowe] Rady
Sadownictwa, co zapisano w art. 5 Projektu Ustawy, czlonkowie Ci moga nie miec
mozliwo$ci indywidualnego zaskarzenia tego wygaszenia przed zadnym organem
krajowym sprawujacym wiladz¢ sadownicza, jako ze indywidualna skarga nie bedzie
traktowana jako ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej, jak
wymaga art. 79 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Rozumie si¢ réwniez, ze
sedziowie cztonkowie Rady nie beda mieli mozliwosci zaskarzenia do sadow
powszechnych, jako ze jako czlonkéw Rady nie taczy ich stosunek pracy z Krajowa
Rada Sadownictwa. Artykut 5 Projektu Ustawy naruszatby w zwigzku z powyzszym art.
6 ust. 1 EKPC.

W zwigzku z powyzszym zaleca si¢ usunigcie art. S ust. 1 z Projektu Ustawy, tak
aby czlonkowie Krajowej Rady Sadownictwa mogli dokonczy¢ swoja kadencje,
tym bardziej, ze nie wydaje si¢, aby istnialy prawne lub inne istotne powody
uzasadniajace przedterminowe wygaszenie ich mandatow.
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Op. cit., przypis 21, pkt 44 (Opinia nr 18 (2015) Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE) ,,Stanowisko sadownictwa i jego
zwigzek z innymi organami wiadz panstwowych we wspotczesnej demokracji”).

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, Komisja Europejska przeciwko Wegrom, sprawa C-288/12 z dnia 8 kwietnia 2014 r., pkt
54, <http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-288/12>.

Ibidem, pkt 60.

European Court of Human Rights [Europejski Trybunal Praw Cztowicka], Baka v. Hungary [,,Baka przeciwko Wegrom™] (wniosek nr
20261/12, wyrok z dnia 23 czerwca 2016 r.), pkt 107-111, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113>.

Ibidem, pkt 120-122.
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86.

87.

88.

Artykul 5 ust. 2 Projektu Ustawy zawiera podobne zapisy: kadencje rzecznikow
dyscyplinarnych sedziow sadoéw powszechnych i asesorow sagdowych oraz kadencje
rzecznikow dyscyplinarnych se¢dziow sadow wojskowych — powotywanych przez
Krajowa Rade Sagdownictwa na mocy art. 3 ust. 2 pkt 4 i art. 6 Ustawy z 2011 r. — maja
wygasng¢ w ciggu 30 dni od dnia wejscia w zycie Projektu Ustawy. Ponownie
stanowitoby to bezposrednig ingerencje wiladzy ustawodawczej w podejmowanie
decyzji przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa, gdyz takie wygaszenie oznaczatoby de facto
uniewaznienie decyzji o ich powotaniu podjetych przez obecng Rade. W zwigzku z tym
art. S ust. 2 Projektu Ustawy powinien rowniez zosta¢ usuniety.

6.  Inne uwagi

6.1. Zmiany uposaienia niektorych sedziow w stanie spoczynku (usuniete 7 nowej
wersji Projektu Ustawy z marca 2017 r.)

W art. 3 Projektu Ustawy (w wersji z lutego 2017 r.) wprowadzono takze zmiany do
art. 100 obowiazujacej ustawy z 2002 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych w
odniesieniu do uposazenia s¢dzidow w stanie spoczynku. W nowym paragrafie 2a
art. 100 przewidywano zmniejszenie uposazenia z obecnej wysokosci 75% do 50%
wysokosci wynagrodzenia dla s¢dziow przenoszonych w stan spoczynku na mocy
art. 71 par. 1-2 ustawy z 2002 r. Dotyczy to przypadkdéw, w ktérych kolegium
wlasciwego sadu zlozylo wniosek o przeniesienie sedziego w stan spoczynku, gdyz z
powodu choroby lub stanu zdrowia sedzia ten nie pelnil stuzby przez okres
przekraczajacy rok, badz gdy sedzia ten nie poddal si¢ badaniu na zadanie takiego
kolegium lub Ministra Sprawiedliwos$ci (art. 71 par. 1-2 oraz art. 70 par. 2 ustawy z
2002 r.). W art. 5 ust. 2 Projektu Ustawy (w wersji z lutego 2017 r.) zamierzano
wprowadzi¢ podobne zmiany w odniesieniu do s¢dziow Sadu Najwyzszego. Te
przepisy zostaly usunigte z nowej wersji Projektu Ustawy z marca 2017 r.

Z zadowoleniem przyjmujemy usunigcie tych przepisow, gdyz wydawaty si¢ one by¢
niezgodne z migedzynarodowymi i regionalnymi standardami dotyczacymi niezaleznosci
wladzy sadowniczej. Co do zasady w ustawodawstwie nalezy zawrze¢ gwarancje
utrzymania rozsadnego wynagrodzenia s¢dziow w przypadku choroby i przejscia lub
przeniesienia w stan spoczynku, a wynagrodzenie to powinno by¢ jak najbardziej
zblizone do poziomu ich ostatniego wynagrodzenia jako sedzidw bezposrednio przed
przejéciem lub przeniesieniem w stan spoczynku'?. Odpowiedni poziom uposazenia w
stanie spoczynku jest elementem zabezpieczen gwarantujagcych niezalezno$¢ wiadzy
sadowniczej 1 niezawistos¢ sedziow™?”.
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Zob. np. op. cit., przypis 20, pkt 54 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca s¢dziow i ich: niezawistosci,
odpowiedzialno$ci i efektywno$ci”), gdzie stwierdza si¢: ,,/pJowinno zapewnic sie gwarancje otrzymania godnego wynagrodzenia w
przypadku choroby, zwolnienia i urlopu macierzynskiego, jak tez renty w wysokosci zblizonej do wynagrodzenia pobieranego podczas
pelnienia obowigzkéw”; op. cit., przypis 29, pkt 6.3-6.4 (,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziéw z 1998 r.”); op.
cit., przypis 10, pkt 7 (,,Magna Carta Sedziow Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich z 2010 r.”); op. cit., przypis 22, pkt 44-51
(,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci”). Zob. tez op. cit, przypis 21, pkt 61 i
73 ppkt 8 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich nr 1 z 2001 r. w sprawie standardow dotyczacych niezaleznosci wiadzy
sadowniczej oraz nieusuwalnosci sedziow”).

Ibidem, pkt 6.1-6.4 (,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow z 1998 r.”), gdzie wyraznie uznaje si¢ kluczowa role
odpowiedniego wynagrodzenia jako $rodka ochrony ,przed presja majaca na celu wptywanie na decyzje [s¢dzidw] i ogolniej ich
zachowanie”, a takze znaczenie zagwarantowanej wysoko$ci wynagrodzenia za czas choroby i odpowiedniego uposazenia W stanie
spoczynku w tym zakresie.
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91.
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6.2. Ocena skutkow i podejscie partycypacyjne

Autorzy projektu sporzadzili uzasadnienie do Projektu Ustawy, w ktorym wymieniono
pewna liczbe przyczyn uzasadniajacych wprowadzenie planowanej reformy 2, ale nie
wspomniano o badaniach i1 ocenie skutkéw, na ktorych sg oparte sg te ustalenia. Ze
wzgledu na potencjalne skutki Projektu Ustawy dla niezalezno$ci wtadzy sadowniczej
niezbe¢dna jest doglebna ocena skutkow regulacji, ktora powinna obejmowac nalezytg
analiz¢ problemu z wykorzystaniem opartych na dowodach technik w celu okreslenia
najbardziej efektywnego i1 skutecznego wariantu regulacyjnego (w tym takze wariantu
niewprowadzania regulacji)'?®. Jezeli nie dokonano jeszcze takiej oceny skutkow,
autorow projektu zacheca sie¢ do przeprowadzenia takiego gruntownego przegladu w
celu okreslenia istniejacych probleméw i odpowiedniego dostosowania proponowanych
rozwigzan.

Wreszcie, jak rozumiemy, autorzy projektu podjeli wysitki na rzecz przeprowadzenia
konsultacji z roéznymi organami wiladzy sadowniczej, réwniez ponizej szczebla
krajowego, ktore dotyczyly Projektu Ustawy 1 jego wczesniejszych wersji
udostepnionych w  maju 2016 ", Jest to sytuacja pozadana 1 zgodna ze
zobowigzaniami OBWE, w ktorych wymaga si¢, aby ustawodawstwo bylo
przyjmowane ,,w wyniku otwartego procesu odzwierciedlajagcego wole spoteczenstwa —
bezposrednio lub przez jego wybranych przedstawicieli” (Dokument Moskiewski z
1991 r., pkt 18.1)%%, W Europejskiej Karcie Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow
z 1998 r. rowniez zaleca si¢ wyraznie, aby z sedziami konsultowano si¢ w sprawie
kazdej proponowanej zmiany dotyczacej ich ustawy badz kazdej proponowanej zmiany
zasad ich wynagradzania badz przystugujacych im $wiadczen spotecznych, w tym
uposazenia w stanie spoczynku, a takze aby zapewniono uwzglednienie sedziow w
procesie decyzyjnym w tych dziedzinach'?.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze autorzy ustawy przewidzieli dos¢ krotkie terminy na
przedtozenie informacji zwrotnych (dziesie¢ dni w maju 2016 r. oraz termin 31 stycznia
2017 r. w odniesieniu do projektu zakomunikowanego pismami z dnia 24 stycznia)™.
Ponadto nie jest jasne, w jakim stopniu uwagi/sugestie otrzymane podczas tych

konsultacji zostaty wzigte pod uwage badz nie™.

W kazdym razie konsultacje dotyczace projektowanego ustawodawstwa 1 polityki, aby
mialy one efektywny charakter, powinny by¢ powszechne i zapewnia¢ wystarczajacy
czas na przygotowanie i przedstawienie rekomendacji dotyczacych projektowanego
ustawodawstwa; panstwo powinno roéwniez zapewni¢ odpowiedni 1 terminowo
dziatajacy mechanizm informacji zwrotnej, za posrednictwem ktorego organy
administracji publicznej powinny potwierdza¢ otrzymanie sugestii oraz reagowacé na
nie'®?. Zgodnie z zaleceniami wydanymi przez organy miedzynarodowe i regionalne
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Zob. <https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12284955>.

Zob. np. OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Report on the Assessment of the Assessment of the Legislative Process in the Republic of
Armenia [,Sprawozdanie z oceny procesu ustawodawczego w Republice Armenii”] (pazdziernik 2014 r), pkt 47-48,
<http://www.legislationline.org/documents/id/19365>.

Zob. <https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12284955/>.

Dokument jest dostepny pod adresem <http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14310>.

Op. cit., przypis 29, pkt 1.8 (,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych S¢dziéw z 1998 r.”).

Zob. <https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12284955/>.

Stan na dzien 5 maja 2017r. — sekcja ,Konsultacje spoteczne” serwisu internetowego Rzadowego Centrum Legislacji
(<https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12284955>) nie zawiera opinii badz uwag otrzymanych od organéw/podmiotéw, z ktorymi si¢
konsultowano, ani sprawozdan podsumowujacych taki wktad w konsultacje, a ogdlna strona dotyczaca Projektu Ustawy zawiera jedynie
dwie Opinie lub odpowiedzi otrzymane od Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (PGSP).

Zob. np. Recommendations on Enhancing the Participation of Associations in Public Decision-Making Processes [,,Zalecenia dotyczace
zwigkszenia udzialu stowarzyszen w procesach podejmowania decyzji publicznych”] (wydane przez uczestnikow Forum Spoteczenstwa
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93.

oraz dobrymi praktykami przyjetymi w obszarze OBWE konsultacje spoteczne trwaja
na ogél od co najmniej 15 dni do dwoch badz trzech miesiecy, chociaz okres ten
powinien ulega¢ wydluzeniu w miar¢ potrzeb, biorgc pod uwage migdzy innymi
charakter, zlozono$¢ 1 objetos¢ proponowanego projektu ustawy, a takze
towarzyszacych mu danych/informacji*®. Aby zapewni¢ skuteczne uczestnictwo,
mechanizmy konsultacji muszg umozliwia¢ zglaszanie sugestii na wczesnym etapie
oraz w trakcie calego procesu™*, czyli nie tylko wtedy, gdy projekt jest opracowywany
przez odpowiednie ministerstwa, ale takze wtedy, gdy jest on omawiany w parlamencie
(np. przez organizacje wyshuchan publicznych). Konsultacje spoleczne stanowig
narzedzie otwartych i1 demokratycznych rzadow; prowadza one do zwickszenia
przejrzystosci i odpowiedzialnosci instytucji publicznych oraz pomagaja zapewni
okreslenie potencjalnie kontrowersyjnych kwestii przed przyjeciem przepisow prawa135.
Prowadzone w ten sposob dyskusje — umozliwiajgce otwartg i pluralistyczng debate —
podniosg $wiadomos$¢ réznych czynnikow zwigzanych z danym zagadnieniem wsrod
wszystkich zainteresowanych stron, jak tez zwicksza zaufanie do przyjetego
ustawodawstwa. W ostatecznym rozrachunku zazwyczaj usprawnia to takze wdrozenie
przyjetych juz przepisow.

W S$wietle powyzszego polskiego ustawodawce zacheca si¢ do zapewnienia, aby
Projekt Ustawy stal si¢ przedmiotem dalszych powszechnych, szczegélowych i
efektywnych konsultacji zgodnie z zasadami wskazanymi powyzej na wszystkich
etapach procesu stanowienia prawa.

[KONIEC TEKSTU]

133

134

135

Obywatelskiego zorganizowanego przez OBWE/ODIHR przy okazji Uzupetniajacego Spotkania ds. Ludzkiego Wymiaru Dotyczacego
Wolnosci  Pokojowego  Gromadzenia si¢ i  Zrzeszania si¢ z 2015r.), Wieden 15-16 kwietnia 2015r.,
<http://www.osce.org/odihr/183991>.

Zob. np. OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Opinion on the Draft Law of Ukraine ,, On Public Consultations” [,,Opinia na temat projektu
ukrainskiej ustawy o konsultacjach spofecznych”] z 1 wrzesnia 2016 r., pkt 40-41,
<http://www.legislationline.org/documents/id/20027>.

Zob. np. OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Guidelines on the Protection of Human Rights Defenders [,,Wytyczne w sprawie ochrony
obroncéw praw czlowieka”] (2014), sekcja II, podsekcja dotyczaca prawa do udzialu w sprawach publicznych,
<http://www.osce.org/odihr/119633>.

Ibidem.
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ZAYLACZNIK:

Projekt z dnia 22 lutego 2017 r.

Tekst uwzglednia zmiany wprowadzone przez
projekt z dnia 3 marca 2017 r., zaznaczone w
tekscie na Czerwono, za wyjqgtkiem zmian w
sktadni i strukturze artykulow, ktore nie wplywajq
na ogélne znaczenie przepisow

USTAWA
zdnia .............. 2017 r.

0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw**

Art. 1. W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976 i
2261) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

art. 10—12 otrzymuja brzmienie:

»Art. 10. 1. Sedziowie sg wybierani na czteroletnie wspolne kadencje.
2. Sedzia moze petic funkcje wybieranego czlonka Rady tylko dwie kadencje.

Art. 11. 1. Marszatek Sejmu, nie wczesniej niz na 120 i nie p6zniej niz na 90 dni przed
uptywem kadencji sedziego, czlonka Rady albo niezwlocznie po wygasnigciu mandatu
sedziego, czlonka Rady przed uptywem kadencji, obwieszcza w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” 0 zwalnianym miejscu Radzie.

2.3= W terminie 30 dni od dnia obwieszczenia o zwalnianym miejscu w Radzie, Prezydium
Sejmu lub co najmniej 50 postow zglasza Marszatkowi Sejmu kandydatow na czlonka Rady.
34 W terminie, o ktérym mowa w ust. 2, stowarzyszenia zrzeszajace sedzidOw moga
przedstawia¢ Marszatkowi Sejmu rekomendacje dotyczace zgloszenia kandydatow na czlonka

Rady.

Art. 12. 1. Marszatek Sejmu przedstawia Sejmowi kandydatow na wolne miejsca s¢dziow w
Radzie zgtoszonych w trybie okreslonym w art. 11 ust. 2.

2. Sejm wybiera sedziow do pelnienia funkcji cztonkéw Rady sposréd kandydatow
przedstawionych przez Marszatka Sejmu.”;

uchyla si¢ art. 13;

w art. 14:

a) wust. 1 uchyla si¢ pkt 4,

136 y i i Co . . . . . . .
Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych, ustawe z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych oraz ustawe z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym.
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4)

5)

6)

7)

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Wyboru nowego cztonka Rady dokonuje si¢ w okresie 90 dni od dnia wygasnigcia
mandatu.”;

art. 15 otrzymuje brzmienie:

»Art. 15. Organami Rady sa Przewodniczacy, Prezydium Rady, Pierwsze oraz Drugie
Zgromadzenie Rady.”;

w art. 16 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Rada wybiera ze swego grona Przewodniczacego oraz trzech cztonkéw
Prezydium Rady. Wiceprzewodniczacych wybieraja, po jednym ze swego grona, Pierwsze
oraz Drugie Zgromadzenie Rady.”;

wart. 17:

a)

b)

w ust. 2 w pkt 2 kropke zastepuje si¢ Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) przewodnicza Zgromadzeniom Rady, ktorych sg cztonkami, z zastrzezeniem art. 21c
ust. 1 pkt 1.7,

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Podzial czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, miedzy wiceprzewodniczacych
ustala Przewodniczacy i informuje o tym Radg.”;

po art. 21 dodaje si¢ art. 21a-21d w brzmieniu:

»Art. 21a. Rada wykonuje kompetencje, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1, przez
Pierwsze oraz Drugie Zgromadzenie Rady.

Art. 21b. 1. Pierwsze Zgromadzenie Rady sklada si¢ z Ministra Sprawiedliwosci,
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
osoby powotanej przez Prezydenta oraz czterech postow i dwodch senatoréw, o ktorych
mowa w art. 9.

2. Drugie Zgromadzenie Rady sktada si¢ z pigtnastu sedziow, o ktoérych mowa w art. 11.

Art. 21c. 1. Zgromadzeniu Rady przewodniczy:

1) Przewodniczacy Rady — jezeli jest cztonkiem tego Zgromadzenia;

2)  wiceprzewodniczacy Rady — w pozostatych przypadkach.

2. W razie nieobecnosci Przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacego, posiedzeniom
Zgromadzenia Rady przewodniczy oraz  podpisuje uchwaly Zgromadzenia
Rady najstarszy wiekiem cztonek Zgromadzenia Rady.

Art. 21d. 1. Do waznosci uchwaly Zgromadzenia Rady potrzebna jest obecnos$¢ co
najmniej potowy jego sktadu.

2. Zgromadzenie Rady podejmuje uchwaly bezwzgledna wigkszoscia glosow, w
glosowaniu jawnym. Na zadanie cztonka Zgromadzenia Rady gtosowanie jest tajne.
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3. Powtorzenie gtosowania moze nastapi¢ w przypadku naruszenia zasad postgpowania, na
podstawie uchwaty Zgromadzenia Rady podjetej na wniosek cztonka Zgromadzenia Rady
zgloszony najpdzniej w terminie okreslonym do zglaszania zastrzezen do protokolu
posiedzenia.”;

8) art. 22 otrzymuje brzmienie:

»ATrt. 22. 1. Rada okresla w regulaminie szczegdtowy tryb swojego dziatania.

2. Pierwsze oraz Drugie Zgromadzenie Rady okre$laja w regulaminach szczegdtowy tryb
swojego dziatania, z uwzglednieniem zastosowania systemu teleinformatycznego
obslugujacego postepowanie w sprawie powotania do pehienia urzedu na stanowisku
sedziowskim oraz asesorskim, o ktéorym mowa w art. 57 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéow powszechnych, zwanego dalej ,,systemem teleinformatycznym”.
3. Regulaminy Rady, Pierwszego oraz Drugiego Zgromadzenia Rady podlegaja ogloszeniu
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.”;

9) wart. 31 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. W celu przygotowania do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady sprawy indywidualnej
innej niz dotyczaca powotania do pehlienia urzedu na stanowisku sedziego albo asesora
sadowego Przewodniczacy wyznacza zespot. W sklad zespotu wehodzi od trzech do pieciu
cztonkow Rady.”;

10) po art. 31 dodaje si¢ art. 31a i art. 31b w brzmieniu:

»Art. 31a. Pierwsze oraz Drugie Zgromadzenie Rady kolejno i osobno rozpatruja i oceniaja
kandydatéw do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sadu Najwyzszego oraz
stanowiskach s¢dziowskich w sadach powszechnych, sadach administracyjnych i sadach
wojskowych oraz na stanowiskach asesoréw sadowych.

Art. 31b. 1. Wydaniem przez Radg pozytywnej oceny o kandydacie, o ktérym mowa w art.
3la, jest wydanie pozytywnej oceny o kandydacie przez Pierwsze oraz Drugie
Zgromadzenie Rady.

2. Jezeli Zgromadzenia Rady wydaly rozbiezne oceny o kandydacie, Zgromadzenie Rady,
ktore wydalo ocene pozytywna, moze podja¢ uchwale o skierowaniu kandydatury do
rozpatrzenia i oceny przez Rade w pelnym sktadzie. W takim przypadku wydanie przez
Rade pozytywnej oceny o kandydacie wymaga uzyskania 17 glosow czlonkow Rady:
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i
cztonkow Rady wybranych sposrod sedziow.”;

11) wart. 32 ust. 1a otrzymuje brzmienie:

»la. Pisma i inne dokumenty w sprawach indywidualnych, dotyczacych powotania do
petienia urzedu na stanowisku sedziego sadu powszechnego albo asesora sadowego, a
takze uchwaly podjete w tych sprawach, dorgcza si¢ kandydatom za posrednictwem
systemu teleinformatycznego. Dorgczenie uznaje si¢ za skuteczne z chwilg zalogowania si¢
kandydata do systemu teleinformatycznego lub po uplywie 14 dni od dnia umieszczenia
pisma w systemie teleinformatycznym.”;
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12) wart. 33 ust. 11 2 otrzymuja brzmienie:

»l. W sprawach indywidualnych Rada, Pierwsze oraz Drugie Zgromadzenie Rady
podejmuja uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostgpnione;j
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osoéb, jezeli zostaty
ztozone.

2. W uzasadnionych przypadkach Rada, Pierwsze oraz Drugie Zgromadzenie Rady moga
zada¢ osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania lub ztozenia przez niego
pisemnych wyjasnien, a takze uzupelnienia materiatdéw sprawy. Przepis art. 30 ust. 2
stosuje si¢ odpowiednio.”;

13) uchyla si¢ art. 34 i art. 35;
14) art. 36 i art. 37 otrzymujg brzmienie:

»Art. 36. 1. Jezeli na stanowisko sgdziowskie albo asesorskie swoje kandydatury zgtosity
osoby wykonujagce zawod adwokata, radcy prawnego, notariusza albo zajmujace
stanowisko prokuratora, asesora prokuratorskiego, radcy lub wiceprezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, o posiedzeniach Pierwszego oraz Drugiego
Zgromadzenia Rady zawiadamia si¢ odpowiednio: Naczelng Rade Adwokacka, Krajowa
Rade Radcow Prawnych, Krajowa Rade Notarialng, Prokuratora Krajowego oraz Prezesa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej,
Krajowej Rady Radcow Prawnych, Krajowej Rady Notarialnej, Prokuratora Krajowego
oraz Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej moze wzia¢ udziat w
posiedzeniach Pierwszego oraz Drugiego Zgromadzenia Rady z gtosem doradczym.

Art. 37. 1. Jezeli na stanowisko sgdziowskie albo asesorskie zglosil si¢ wigcej niz jeden
kandydat, Pierwsze oraz Drugie Zgromadzenie Rady rozpatrujg i oceniajg wszystkie
zgloszone kandydatury tacznie. W takim przypadku Rada podejmuje uchwale obejmujaca
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do pehienia urzedu
sedziego albo asesora sgdowego w stosunku do wszystkich kandydatow.

2. Imiona i nazwiska kandydatow, uchwaty Pierwszego oraz Drugiego Zgromadzenia Rady
wraz z uzasadnieniem, a takze uchwate Rady wraz z uzasadnieniem umieszcza si¢ w
Biuletynie Informacji Publiczne;j.”;

15) wart. 43 w ust. 2 wyrazy ,,ust. 1 lub 1a” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 1.

Art. 2. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 358, 2103 i 2261) w art. 10 w § 3 uchyla si¢ pkt 2.
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Art. 3. 4W ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. z 2016
r. poz. 10661 2261) w art. 24 w § 4 uchyla si¢ pkt 51 6.

Art. 4. 5W ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1254,
2103 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 38) w art. 16 w § 1:
& 1) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) uchwalanie regulaminéw wyboréw kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
oraz Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego;”;
B} 2) uchyla sie pkt 4.

Art. 5. &-1. Mandat cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wybranych na podstawie dotychczasowych przepiséw, wygasa
po uplywie 30 dni od dnia wejs$cia w zycie ustawy.

2. Kadencja rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadow powszechnych i asesorow sagdowych
oraz kadencja rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadéw wojskowych wygasa po uptywie 30 dni od
dnia wejscia w zycie ustawy.

Art. 6. # 1. Wyboru nowych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w zwigzku z wygasnigciem
mandatu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1, dokonuje si¢ na podstawie przepisOw ustawy zmienianej w
art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze wyboru tego dokonuje si¢ w okresie 30 dni od
dnia wygasni¢cia mandatu.

41



Opinia Koricowa OBWE/ODIHR dotyczgca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Rzeczpospolita Polska)

2. Marszatek Sejmu, w terminie nie dluzszym niz #4=7 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy,

obwieszcza w Dzienniku Urzgdowym  Rzeczypospolitej Polskiej  ,,Monitor

Polski” o zwalnianych miejscach w Radzie.

3. W terminie 21 dni od dnia obwieszczenia:

1)  Prezydium Sejmu lub co najmniej 50 postow zglasza Marszatkowi Sejmu kandydatéw na
cztonka Rady;

2) stowarzyszenia zrzeszajace s¢dzidow moga przedstawia¢ Marszatkowi Sejmu rekomendacje
dotyczace zgloszenia kandydatow na czlonka Rady.

Art. 7. &Sprawy indywidualne, dotyczace powotania do petnienia urzedu na stanowisku sgdziego albo
asesora sgdowego, wszczete 1 niezakonczone podjeciem przez Krajowa Radg Sadownictwa uchwaty
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, Rada rozpatruje ponownie na podstawie przepisow
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 8. 8- Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia—z==rgtkdem-art—3-4-ar>5
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