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l. WPROWADZENIE

W dniu 18 wrzesnia 2015 r. do Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka
OBWE (zwanego dalej ,,OBWE/BIDPC”) wplmetlo pismo od przewodniczgcego
podkomisji statej ds. nowelizacji prawa karnego Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w  kodyfikacjach Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. W pismie tym przewodniczgcy
podkomisji statej wnioskowal do OBWE/BIDPC o ocene projektu nowelizacji niektérych
przepisow polskiego Kodeksu karnego dotyczgcych niektorych przestepstw motywowanych
uprzedzeniami (zwanego dalej ,, Projektem Nowelizacji”).

W dniu 29 wrzesnia 2015 r. Dyrektor OBWE/BIDPC odpowiedzial na powyzszy wniosek,
potwierdzajgc gotowos¢ Biura do sporzqdzenia Opinii prawnej na temat zgodnosci
Projektu Nowelizacji z miedzynarodowymi standardami praw cztowieka i zobowigzaniami

OBWE.

Niniejszq Opini¢ sporzqdzono w odpowiedzi na wyzej wspomniany wniosek.
OBWE/BIDPC dokonato tej oceny w ramach swojego mandatu, wyraznie okreslonego
decyzjg Rady Ministerialnej OBWE nr 4/03 o tolerancji i niedyskryminacji, w ktorej
panstwa uczestniczqce OBWE zobowigzaly sie ,,gdy to wlasciwe, zwrocié si¢ do BIDPC o
pomoc w projektowaniu i przeglgdzie takiego ustawodawstwa [stuzgcego zwalczaniu
przestepstw z nienawisci] ",

Il. ZAKRES OCENY

W zakres niniejszej Opinii wchodzi jedynie Projekt Nowelizacji, ktory zostanie takze
poddany ocenie w kontekscie pozostatych przepisow Kodeksu karnego tam, gdzie bedzie
to wlasciwe i odpowiednie OBWE/BIDPC otrzymato dwa projekty nowelizacji, natomiast
niniejsza Opinia skupia si¢ przede wszystkim na nowszym projekcie z 2014 r., ktéry ma
szerszy zakres. Wigkszo$¢ rekomendacji w niej zawartych ma jednak takze zastosowanie
do nowelizacji zaproponowanej w 2012 r. (dalej zwanej ,,Projektem Nowelizacji z
2012 r.”); we wiasciwych przypadkach opatrzono je dodatkowym komentarzem. Z racji
ograniczenia zakresu, Opinia nie stanowi peilnej i wyczerpujacej oceny catosci ram
prawnych i instytucjonalnych dotyczacych zapobiegania przestgpstwom motywowanym
uprzedzeniami, ochrony przed nimi oraz §cigania sprawcow w Rzeczypospolitej Polskie;j.

W Opinii podniesiono najwazniejsze kwestie i wskazano obszary budzace obawy. W
trosce o zwigzto$¢, skupiono si¢ w niej gtdéwnie na obszarach, ktére wymagaja zmian lub
udoskonalen, nie za$ na pozytywnych aspektach Projektu Nowelizacji. Ponizsze zalecenia
oparte s3 na mig¢dzynarodowych 1 regionalnych standardach odnoszacych si¢ do praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci, a takze na wtasciwych zobowigzaniach OBWE. W
Opinii wskazano takze we wilasciwych przypadkach dobre praktyki w tej dziedzinie w
innych panstwach uczestniczagcych OBWE.

Niniejsza Opinia zostala sporzadzona w oparciu o nieoficjalne thumaczenie Projektu
Nowelizacji na jezyk angielski na zlecenie OBWE/BIDPC, ktore dotagczono do niniejszego
dokumentu jako zatgcznik. Skutkiem moga by¢ btedy wynikajace z ttumaczenia.

W zwigzku z powyzszym OBWE/BIDPC zaznacza, ze niniejsza Opinia nie przesadza o
wszelkich ewentualnych przysztych pisemnych lub ustnych rekomendacjach i uwagach

Zob. pkt 6 decyzji Rady Ministerialnej OBWE nr 4/03 na temat tolerancji i niedyskryminacji podjetej na posiedzeniu Rady Ministerialnej w
Maastricht w dniu 2 grudnia 2003 r., dostepnej pod adresem http://www.osce.org/mc/19382.
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jakie OBWE/BIDPC moze wyrazi¢c w zwigzku 2z przedmiotowym oraz innym
ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej.

I1l. STRESZCZENIE

8. Na wstepie nalezy wyrazi¢ aprobate wobec zamiaru specjalnego odniesienia si¢ do
przestepstw motywowanych uprzedzeniami w polskim prawie karnym. Chociaz obecny
Kodeks karny zawiera juz pewne przepisy zmierzajace w tym kierunku, rozwazane
dodatkowe zmiany prawne, majace na celu sprawniejsze zapobieganie przestepstwom
motywowanym uprzedzeniami oraz ich zwalczanie, sg pozytywnym krokiem, zgodnym z
niektorymi najnowszymi raportami i zaleceniami wydawanymi przez mi¢dzynarodowe i
regionalne organy monitorujgce przestrzeganie praw czlowieka. Zgodnie z zaleceniami
tych organow ProjektNowelizacji wyraznie chroni dodatkowe cechy osobiste, co stanowi
zdecydowany wyraz potepienia spolecznego dla szerszej grupy przestepstw
motywowanych uprzedzeniami.

9.  Jednoczes$nie sformutowania czesci przepisow Kodeksu karnego przedtozonych do oceny
wydaja si¢ zbyt niedookre$lone, aby spelnia¢ wymogi pewno$ci prawnej,
przewidywalnosci i okreslonosci wiasciwe dla prawa karnego. Niektore z nich mogg tez
potencjalnie nadmiernie ogranicza¢ wolno$¢ stowa i nalezy ponownie rozwazy¢ je W
calo$ci badz zawezi¢ ich zakres.

10. W celu dalszej poprawy zgodnosci Projektu Nowelizacji z mi¢dzynarodowymi
standardami praw czlowieka i dobrymi praktykami, OBWE/BIDPC przedstawia
nastepujace gtdwne rekomendacje:

A. Rozwazy¢ wprowadzenie w systematyczny sposob surowszych kar do whasciwych
przepiséw polskiego Kodeksu karnego za najpowazniejsze lub najczestsze rodzaje
przestepstw motywowanych uprzedzeniami, zapewniajac jednoczes$nie, aby nie
pokrywaty si¢ one z innymi przepisami Kodeksu karnego; [pkt 31]

B. Wskaza¢ w art. 53 8 2 Kodeksu karnego, ze podczas ustalania ,,motywacji” sprawcy,
sad powinien w szczegdlnosci uznawaé potencjalne uprzedzenia wynikajace z
niektorych cech chronionych ofiary lub ofiar za okoliczno$¢ obcigzajaca, jezeli
uprzedzenia te nie stanowig znamienia samego czynu zabronionego; [pkt 33]

C. Wskazaé, ze przestgpstwa motywowane uprzedzeniami obejmuja rodwniez
przestepstwa popetlnione w zwiagzku z rzeczywista lub domniemang przynalezno$cia
ofiary do chronionej grupy lub jej zwigzkiem z ta grupa, a takze przypadki, w
ktorych cecha chroniona ofiary jest jednym z wigkszej liczby motywujacych
czynnikow; [pkt 39-40]

D. Wskaza¢ w Kodeksie karnym lub w innej ustawie, ze wymierzenie Surowszego
wyroku ze wzgledu na motywacj¢ wynikajaca z uprzedzen powinno by¢
odnotowywane w rejestrze karnym; [pkt 34]

E.  Zapewni¢, aby kary za przestgpstwa motywowane uprzedzeniami byly surowsze od
kar za te same przest¢pstwa popetnione bez takiej motywacji; [pkt 46 i 64]

F.  Rozwazy¢, czy art. 194 1 196 powinny pozosta¢ w Kodeksie karnym badz co
najmniej zawezi¢ zakres tych przestepstw; [pkt 48-51]



Opinia OBWE/BIDPC o projekcie nowelizacji niektorych przepisow polskiego Kodeksu karnego

11.

12.

13.

G. Wskaza¢ w art. 256 § 1, co nalezy rozumie¢ przez ,,propagowanie” oraz
,faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa”, aby w bardziej jednoznaczny
sposob ograniczy¢ zakres zakazu; [pkt 53-58]

H. Wyjasni¢ w art. 256 i1 257, jakie formy publicznego zniewazania lub nawotywania
do nienawisci sg karalne, zapewniajgc zarazem waskie okreslenie ich zakresu;
nalezy tez wykluczy¢ mozliwo$§¢ wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci w
przypadku ,,publicznego zniewazania”; [pkt 61-64] oraz

l. Rozszerzy¢ zakres wylaczajacego karalnos$¢ przepisu zawartego w obecnym art. 256
§ 3, aby obejmowal on nie tylko art. 256 § 2, ale tez art. 256 § 1, rozwazajac takze
poszerzenie zakresu takich potencjalnych okolicznosci wylaczajacych karalnos$¢ lub
wyjatkow. [pkt 571 62]

W tekscie Opinii zawarto takze Dodatkowe Rekomendacje (wyttuszczone).

IV. ANALIZA | ZALECENIA

Przestepstwa motywowane uprzedzeniami (lub ,,przestgpstwa z nienawisci”) sa zazwyczaj
definiowane jako przestepstwa popelniane z motywéw zwiazanych z uprzedzeniami®.
Oznacza to, ze kazde przestgpstwo — przeciwko osobie, zyciu, nietykalnos$ci cielesnej lub
mieniu — jest przestgpstwem motywowanym uprzedzeniami, jezeli co najmniej jednym z
motywow jest domniemana lub rzeczywista przynalezno$¢ osoby stanowigcej cel do
okreslonej grupy badz jej zwiazek z ta grupa. Takie grupy maja zazwyczaj widoczng i
niezmienng cech¢ wspolng (tj. aspekt tozsamosci osoby, ktéry jest niezmienny lub ma
fundamentalne znaczenie dla poczucia tozsamosci takiej osoby)3, jak na przyktad
narodowos$¢, pochodzenie narodowe lub etniczne, jezyk, wyznanie lub wiare, orientacje
seksualng, tozsamo$¢ plciowa, niegelnosprawnoéc’ lub podobny element stanowigcy
wyznacznik tozsamo$ci grupowej . W ustawodawstwie dotyczacym przestepstw
motywowanych nienawiscig, ktore ma na celu zapewnienie takim grupom szczegdlnej
ochrony, cechy takie okreslane s3 mianem ,,cech chronionych”S.

,Przestepstwa z nienawisci” nalezy odr6zni¢ od ,,mowy nienawisci”, w ktorej przypadku
samo dziatanie polegajace na mowieniu nie ma charakteru przestgpczego, ale
przestepstwem czyni je przekazywanie zabronionych treéci®. Chociaz nie istnieje
uniwersalna definicja ,,mowy nienawisci”’, a w regioniec OBWE brakuje jednoznacznego
porozumienia co do tego, jakie podejscie do tej koncepcji nalezy przyjac, ,,mowa
nienawisci” jest karalna w licznych panstwach uczestniczacych OBWE, a celem tej
karalno$ci jest ograniczenie wolnosci stowa 0s6b w przypadkach, gdy wolnos¢ ta koliduje
z prawami podstawowymi innych oséb.

Przestepstwa motywowane uprzedzeniami nalezy takze odrozni¢ od ogdélnych zachowan
dyskryminacyjnych, ktére obejmuja dziatania dyskryminacyjne niekoniecznie stanowigce

Zob. preambute decyzji Rady Ministerialnej OBWE nr 9/09 o zwalczaniu przestgpstw motywowanych nienawiscig dostgpna pod adresem
http://www.osce.org/cio/40695?download=true. Zob. tez OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide (2009) (zwany dalej
,.Praktycznym przewodnikiem BIDPC na temat ustawodawstwa dotyczacego przestepstw z nienawisci z 2009 r.””), dokument dostgpny pod

adresem http://www.osce.org/odihr/36426?download=true, s. 16.

Ibidem, s. 38 (,,Praktyczny przewodnik BIDPC na temat ustawodawstwa dotyczacego przestgpstw z nienawisci z 2009 r.”).
Ibidem, s. 38 (,,Praktyczny przewodnik BIDPC na temat ustawodawstwa dotyczacego przestgpstw z nienawisci z 2009 r.”).
Ibidem, s. 16 (,,Praktyczny przewodnik BIDPC na temat ustawodawstwa dotyczacego przestgpstw z nienawisci z 2009 r.”).
Ibidem, s. 25-26 (,,Praktyczny przewodnik BIDPC na temat ustawodawstwa dotyczacego przestgpstw z nienawisci z 2009 r.”).

o 0 & w
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przestepstwo (np. zatrudnienie lub niezatrudnienie pracownika, wydanie nakazu
administracyjnego itp.) 1 generalnie nalezag do sfery prawa cywilnego lub
administracyjnego, podczas gdy do przestepstwa motywowanego uprzedzeniami dochodzi
tylko wtedy, gdy samo zasadnicze dziatanie jest juz przestgpstwem'’.

Przepisy przedtozone do oceny dotycza przestepstw motywowanych nienawiscig (art. 119
§ 11 czgsciowo art. 257), a takze przestepstw dotyczacych tresci wypowiedzi publicznych
(art. 196, art. 256 § 1 1 czeSciowo art. 257) oraz niektorych karalnych form zachowan
dyskryminacyjnych (art. 194).

1.  Standardy miedzynarodowe i regionalne dotyczace przestepstw motywowanych
uprzedzeniami

Na poziomie miedzynarodowym ochrona przed przestgpstwami motywowanymi
uprzedzeniami wynika z ogélnych umow miedzynarodowych, takich jak Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych® (zwany dalej ,,MPPOiP”) oraz Miedzynarodowa
konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej® (zwana dalej
,konwencja w sprawie dyskryminacji”’). Na mocy MPPOIP panstwa maja obowigzek
zachowania nalezytej staranno$ci w celu zapobiegania przypadkom pozbawienia zycia
oraz innym aktom przemocy, prowadzenia postepowania w ich sprawie, karania sprawcow
oraz zadosCuczynienia przez przyjecie $rodkow ustawodawczych i1 innych w celu
zapewnienia kazdej osobie skutecznej ochrony przed takimi aktami'®. W art. 20 ust. 2
MPPOIP odniesiono si¢ konkretnie do pewnych form ,,mowy nienawisci”, stwierdzajac,
ze ,,[pJopieranie w jakikolwiek sposob nienawisci narodowej, rasowej lub religijne;j,
stanowigce podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu powinno by¢ ustawowo
zakazane”. Ponadto zgodnie z art. 4 lit. a) konwencji w sprawie dyskryminacji nalezy
,uznac za przestepstwo podlegajace karze zgodnie z prawem wszelkie rozpowszechnianie
idei opartych na wyzszoS$ci lub nienawisci rasowej, wszelkie podzeganie do dyskryminacji
rasowej, jak rowniez wszelkie akty przemocy lub podzeganie do tego rodzaju aktow
wobec jakiejkolwiek rasy badz grupy oséb o innym kolorze skory lub innego pochodzenia
etnicznego”.

W art. 16 ust. 5 Konwencji ONZ o prawach o0sob niepetnosprawnych (zwanej dalej
,,KPON”)11 stwierdza si¢, ze Panstwa-Strony ,przygotuja do wdrozenia skuteczne
regulacje prawne 1 polityke, w tym regulacje i1 polityke uwzgledniajaca sprawy kobiet i
dzieci, aby przypadki wyzysku, przemocy i wykorzystywania 0sob niepetnosprawnych
mogly zosta¢ zidentyfikowane, zbadane i, w razie koniecznosci, $cigane sgdownie”.

10

1

Ibidem, s. 25 (,,Praktyczny przewodnik BIDPC na temat ustawodawstwa dotyczacego przestepstw z nienawisci z 2009 r.”).
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (zwany dalej ,,MPPOIiP”) przyjety przez Zgromadzenie Ogolne ONZ rezolucja
2200A (XXT) z dnia 16 grudnia 1966 r. Polska Rzeczpospolita Ludowa ratyfikowata MPPOiP w dniu 18 marca 1977 r.

Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (zwana dalej ,konwencja w sprawie
dyskryminacji”) przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ rezolucja 2106 (XX) z dnia 21 grudnia 1965 r. Polska Rzeczpospolita Ludowa
ratyfikowata t¢ konwencj¢ w dniu 5 grudnia 1968 r.

Zob. art. 6 ust. 1 MPPOIP, w ktorym stanowi si¢, ze ,,[k]azda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia”, ktore jest chronione prawem,;
art. 7 Paktu, w ktorym stwierdza si¢, ze ,[n]ikt nie bedzie poddawany torturom lub okrutnemu, nieludzkiemu albo ponizajacemu
traktowaniu lub karaniu”; art. 26 MPPOiP, w ktorym stanowi si¢: ,,Wszyscy sa rowni wobec prawa i sg uprawnieni bez zadnej
dyskryminacji do jednakowej ochrony prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakresie powinna by¢ ustawowo zakazana oraz powinna
by¢ zagwarantowana przez ustaw¢ rowna dla wszystkich i skuteczna ochrona przed dyskryminacja z takich wzgledow, jak: rasa, kolor
skory, ple¢, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, sytuacja majatkowa, urodzenie lub
jakiekolwick inne okolicznosci”. Zob. tez UN Human Rights Committee, General Comment No. 31 on the Nature of the General Legal
Obligation on States Parties to the Covenant [,,Uwaga ogolna nr 31 na temat charakteru ogdlnego obowigzku prawnego spoczywajacego na
pafistwach-stronach  paktu”], UN. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004), pkt 7-8, dokument dostgpny pod adresem
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f21%2fRev.1%2fAdd.13&Lang=en.
Konwencja ONZ o prawach 0sob niepetnosprawnych (zwana dalej ,,KPON”) przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne rezolucja 61/106 z dnia
13 grudnia 2006 r. Rzeczpospolita Polska ratyfikowata KPON w dniu 25 wrze$nia 2012 r.
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Na szczeblu Rady Europy ogolne standardy antydyskryminacyjne zawarto w art. 14
Europejskiej konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci (zwanej
dalej ,,EKPC”)lz, w ktorym zakazuje si¢ dyskryminacji w zwiazku z korzystaniem z praw
chronionych na mocy konwencji, w tym prawa do zycia oraz bezpieczenstwa (art. 2 1 3
EKPC). W odniesieniu do przestepstw motywowanych uprzedzeniami Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (zwany dalej ,,ETPC”) orzekl, ze ,,[pJrowadzac postgpowania w
sprawie aktow przemocy, takich jak znecanie si¢, wladze panstwowe majg obowigzek
podja¢ wszelkie uzasadnione kroki w celu ujawnienia mozliwych motywow
dyskryminacyjnych. Traktowanie przemocy i brutalno$ci, majgcych w zamiarze
dyskryminacje, na rowni z przypadkami, ktore nie majg takiego wydzwigku, oznaczatoby
przymknigcie oka na specyficzny charakter czynow szczegdlnie destruktywnych dla praw
podstawowych”?.

Niedawno ratyfikowana przez Polske Konwencja Rady Europy w sprawie zapobiegania i
zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (zwana dalej ,,Konwencja
Stambulska™)** rowniez wymaga od panstw-stron, aby podjety ,.konieczne $rodki prawne
lub inne dziatania zapobiegajace wszelkim formom przemocy, popetnianej przez osobe
fizyczng lub prawna, objetym zakresem niniejszej Konwencji” (art. 12 ust. 2). Dotyczy to
tez przemocy wobec kobiet zwigzanej z plcia, czyli przemocy skierowanej przeciwko
kobiecie, gdyz jest ona kobieta, lub w nieproporcjonalnym stopniu wptywajacej na kobiety
(art. 3 lit. d) Konwencji Stambulskiej). W tym roku Polska stala si¢ takze panstwem-strong
Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci i Protokotu do niej™, ktére w
szczegolnosci dotycza karalnosci czyndow o charakterze rasistowskim i ksenofobicznym
popehionych przy uzyciu systemow komputerowych.

Komisja Rady Europy przeciw Rasizmowi i1 Nietolerancji (zwana dalej ,,ECRI”) takze
wezwata panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby przepisy krajowe, w tym przepisy
prawa karnego, zostaty skierowane w szczegodlnosci przeciwko rasizmowi, ksenofobii,
antysemityzmowi 1 nietolerancji. W zaleceniu CM/Rec(2010)5 w sprawie S$rodkow
zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng lub tozsamosc plciowa
zalecono réwniez szereg Srodkow w celu zapobiegania ,,przestgpstwom na tle nienawisci”
1 ,,mowie nienawisci” ze wzgledu na orientacje seksualng lub tozsamos$¢ ptciowa oraz ich
zwalczania'®.

Na szczeblu Unii Europejskiej Polska jest zwigzana przepisami decyzji ramowej Rady
Unii Europejskiej 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania
pewnych form i przejawoéw rasizmu 1 ksenofobii za pomoca $rodkéw prawnokarnych
(zwanej dalej ,,decyzja ramowg UE z 2008 r.”)”. Warto réwniez wspomnie, ze w
dyrektywie 2012/29/UE ustanawiajacej minimalne standardy w zakresie praw, wsparcia i
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13
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Konwencja Rady Europy o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zwana dalej ,,EKPC”), podpisana w dniu 4 listopada 1950
r., weszta w zycie w dniu 3 wrze$nia 1953 r. Rzeczpospolita Polska ratyfikowata EKPC w dniu 19 stycznia 1993 r., ale nie ratyfikowata jak
dotad Protokotu nr 12 do EKPC, ktéry rozszerza zakaz dyskryminacji na wszelkie prawa ustanowione prawem.

Zob. sprawe ldentoba i inni przeciwko Gruzji, wyrok ETPC z dnia 12 maja 2015 r. (skarga nr 73235/12), pkt 67, dostepny pod adresem
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400#{"itemid":["001-154400"]}.

Konwencja Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, CETS nr 210 (zwana dalej
,Konwencja ze Stambutu”) zostala ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska w dniu 27 kwietnia 2015 r. i weszta w Zycie na jej terytorium
w dniu 1 sierpnia 2015 .

Konwencja Rady Europy o cyberprzestgpczosci (CETS nr 185) oraz jej Protokét dotyczacy penalizacji czyndéw o charakterze rasistowskim i
ksenofobicznym popetnionych przy uzyciu systeméw komputerowych (CETS nr 189) zostaly ratyfikowane przez Rzeczpospolita Polska w
dniu 20 lutego 2015 r. i weszly w Zycie na jej terytorium w dniu 1 czerwca 2015 r.

Zalecenie RE CM/Rec(2010)5 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie §rodkow zwalczania dyskryminacji opartej na
orientacji  seksualnej lub  tozsamosci plciowej przyjete w dniu 31 marca 2010 r, dostgpne pod adresem
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec(2010)5&Language=lanEnglish&Site=COE&BackColorInternet /polska wersja dostgpna pod
adresem http://rownetraktowanie.gov.pl/sites/default/files/rec_cm__2010_5_rekomendacja_pl__2_.pdf — przyp. tium.].

Dokument dostgpny pod adresem http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32008F0913.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400#{"itemid":["001-154400"]}
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec(2010)5&Language=lanEnglish&Site=COE&BackColorInternet
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32008F0913
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ochrony ofiar przeste;pstw18 uznano ,,ofiary przestgpstw z nienawisci” za specyficzng
kategori¢ ofiar zastugujaca na szczegodlne traktowanie.

Liczne zobowigzania OBWE dotycza takze walki panstw uczestniczacych OBWE z
dyskryminacja i przestepstwami z nienawisci Y zwlaszcza Decyzja Rady Ministerialnej nr
9/09 o zwalczaniu przestepstw z nienawisci, w ktorej wzywa si¢ panstwa uczestniczace
OBWE do ,,Ju]chwalenia we wtasciwych przypadkach konkretnego, dostosowanego do
potrzeb ustawodawstwa majacego na celu zwalczanie przestepstw z nienawisci, w ktérym
nalezy przewidzie¢ skuteczne kary uwzgledniajace wage takich przestepstw”?. W
ponizszych rekomendacjach zostang roéwniez we wilasciwych przypadkach zawarte
odniesienia do ,,Praktycznego przewodnika OBWE/BIDPC na temat ustawodawstwa
dotyczacego przestepstw z nienawisci” (2009)21, ktory — cho¢ nie ma charakteru
wigzacego — moze stuzy¢ jako uzyteczny zaséb w kontek$cie reformy ustawodawstwa
dotyczacej przestepstw z nienawisci i powigzanych kwestii.

2. Uwagi ogdlne na temat traktowania przestepstw motywowanych uprzedzeniami
w prawie karnym

Przestepstwa motywowane uprzedzeniami rdznig si¢ od zwyklych przestepstw nie tylko ze
wzgledu na motywacje sprawcy, ale takze pod wzgledem skutkéw dla ofiary oraz jej
spotecznos$ci, gdyz te rodzaje przestepstw niosg bardzo wyrazny sygnal, ze ofiary nie
przynaleza do spoteczenstwa; takie przestgpstwa majg tez potencjal zwigkszania
wystepujacych napie¢ migdzy grupami spotecznymi i moga odgrywac rol¢ w zamieszkach
miedzy grupami etnicznymi lub niepokojach spotecznych®. Specjalne traktowanie
przestepstw motywowanych uprzedzeniami w prawie karnym wskazuje na brak akceptacji
spotecznej 1 zerowej tolerancji dla takich czynow, a surowsze kary przewidziane w
przepisach lub orzecznictwo wskazuja na ich szczegdlny charakter i wagq23.

Na szczeblu migdzynarodowym Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej ONZ
zalecit wprowadzenie do prawa karnego przepisu stwierdzajacego, ze ,,popelnienie
przestgpstwa motywowanego rasizmem lub w celu rasistowskim stanowi okolicznos¢
obcigzajaca pozwalajaca na surowsze karanie”®. Wysoki Komisarz Narodéw
Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka zalecit takze ,,[u]chwalenie przepisow dotyczacych

20

21
22
23
24

Dyrektywa UE 2012/29/UE przyjeta w dniu 25 pazdziernika 2012 r., ktorej przepisy panstwa cztonkowskie UE mialy obowiazek wiaczy¢
do krajowego porzadku prawnego do dnia 16 listopada 2015 r., art. 22 ust. 3, dokument dostepny pod adresem http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L.0029&from=en.

Zobacz np. decyzje Rady Ministerialnej OBWE nr 4/03 z dnia 2 grudnia 2003 r.: ,,Rada Ministerialna [...] 8. Uznaje potrzeb¢ zwalczania
przestepstw z nienawisci [...]7, pkt 8; decyzja Stalej Rady OBWE nr 621 w sprawie tolerancji i walki z rasizmem, ksenofobig i
dyskryminacjag z dnia 29 lipca 2004 r.: ,,Stala Rada [...] postanawia, 1. Uczestniczace panstwa zobowiazuja si¢ do: — Rozwazenia
uchwalenia lub wzmocnienia, we wlasciwych przypadkach, przepisow zakazujacych dyskryminacji lub podzegania do przestgpstw z
nienawisci [...]”, pkt 1. Zob. tez zatacznik do decyzji nr 3/03 w sprawie planu dziatan na rzecz poprawy sytuacji Romoéw i Sinti na obszarze
OBWE, decyzja Rady Ministerialnej 3/03 z dnia 2 grudnia 2003r., pkt 9, dokument dostepny pod adresem
http://www.osce.org/odihr/17554?download=true, w ktorym zaleca si¢ ,[w]ymierzanie surowszych wyrokoéw za przestgpstwa na tle
rasowym popelniane zarowno przez osoby prywatne, jak i funkcjonariuszy publicznych”.

Zob. decyzj¢ Rady Ministerialnej OBWE nr 9/09 o zwalczaniu przestgpstw motywowanych nienawiscig z 2 grudnia 2009 r., pkt 9, dostepna
pod adresem http://www.osce.org/cio/40695?download=true.

Op.cit., przypis 2 (,,Praktyczny przewodnik BIDPC na temat ustawodawstwa dotyczacego przestepstw z nienawisci z 2009 r.”).

Ibidem, s. 17 i 19-23 (,,Praktyczny przewodnik BIDPC na temat ustawodawstwa dotyczacego przestepstw z nienawisci z 2009 r.”).

Ibidem, s. 21-23 i 33-37 (,,Praktyczny przewodnik BIDPC na temat ustawodawstwa dotyczacego przestepstw z nienawisci z 2009 r.”).

Zob. UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation No. 30: Discrimination Against Non-Citizens
[Zalecenie ogdlne nr 30: dyskryminacja osob niebedgcych obywatelami], 19 sierpnia 2004 r., pkt 22, dokument dostgpny pod adresem
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCERD%2fGEC%2f7502&Lang=en. Zob. tez UN
Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation No. 31 on the prevention of racial discrimination in the
administration and functioning of the criminal justice system [Zalecenie ogdlne nr 31 o przeciwdziataniu dyskryminacji rasowej W
zarzqdzaniu systemem sqdownictwa karnego i jego funkcjonowaniu], 2005, pkt 4 lit. a), dokument dostgpny pod adresem
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCERD%2fGEC%2f7503&Lang=en.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029&from=en
http://www.osce.org/odihr/17554?download=true
http://www.osce.org/cio/40695?download=true
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCERD%2fGEC%2f7502&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCERD%2fGEC%2f7503&Lang=en
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przestepstw z nienawisci, zgodnie z ktérymi homofobia i transfobia bedg traktowane jako
okolicznosci obciazajace przy wymierzaniu kary”%.

Na szczeblu europejskim ECRI wezwala panstwa czlonkowskie Rady Europy do
zapewnienia, aby w przepisach krajowych, w tym w przepisach prawa karnego,
przewidziano surowe kary za czyny rasistowskie i ksenofobiczne przez przyjecie metod,
takich jak ,,zdefiniowanie przestepstw czestych, lecz majacych charakter rasistowski lub
ksenofobiczny, jako osobnych przestgpstw [oraz] umozliwienie szczegdlnego
uwzglednienia rasistowskich lub ksenofobicznych motywow przeste;pcy”ze. Ponadto ECRI
zalecita, aby panstwa czlonkowskie wprowadzily karalno$¢ réznych form mowy
nienawisci, a w przypadku wszystkich przestepstw niezwigzanych z mowa nienawisci,
tworzeniem grup rasistowskich lub ludobojstwem motywacja rasistowska powinna
stanowi¢ okoliczno$¢ obciazajaca®’. W zaleceniu CM/Rec(2010)5 Komitet Ministréw
Rady Europy zaleca panstwom cztonkowskim zapewnienie, aby ,,przy okreslaniu sankcji
motywacja zwigzana z uprzedzeniem na tle orientacji seksualnej i tozsamosci piciowej
mogly zosta¢ uznane za okolicznosé obcigzajaca”™?®,

Z obowigzku ujawnienia potencjalnych motywow dyskryminacyjnych przestepstw
wskazanego w kilku wyrokach ETPC (zob. pkt 17 powyzej) wynika, ze w przypadku gdy
okolicznosci wskazuja na przestepstwo motywowane uprzedzeniami, panstwa majg
proceduralny obowigzek podjecia wszelkich uzasadnionych krokéw w celu ustalenia, czy
taki motyw w polaczeniu z cechg chroniong mégt odegrac role w akcie przemocyzg. ETPC
stwierdzil réwniez, ze ,,skuteczne odstraszanie w przypadku powaznych przestepstw |...]
mozna osiggna¢ jedynie dzigki skutecznym przepisom prawa karnego wspartym
dziataniem organow s’cigania”go. Zwlaszcza w sprawie Angelova i lliev przeciwko Bulgarii
ETPC wyraznie wskazat kilka mozliwych $rodkéw ,,0siggnigcia pozadanego rezultatu
ukarania sprawcow, ktoérzy maja motywy rasistowskie”, takich jak oddzielna
kryminalizacja motywowanych ,rasowo” zabdjstw lub przypadkéw spowodowania
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Zob. UN High Commissioner for Human Rights, 2015 Update of Report A/HRC/19/41 (on discriminatory laws and practices and acts of
violence against individuals based on their sexual orientation and gender identity) [Aktualizacja z 2015 r. raportu A/HRC/19/41 (o
dyskryminujgcych przepisach i praktykach oraz aktach przemocy wobec 0sob ze wzgledu na ich orientacje seksualng i tozsamosé piciowg)],
AJHRC/19/23, 4 maja 2015, pkt 78 lit. a), dokument dostepny pod adresem
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session29/Pages/ListReports.aspx.

Zob. Council of Europe’s Commission on Intolerance and Racism (ECRI), General Policy Recommendation No. 1 on Combating Racism,
Xenophobia, Anti-Semitism and Intolerance [,,Ogélne zalecenie dotyczace polityki nr 1 w sprawie zwalczania rasizmu, ksenofobii,
antysemityzmu i nietolerancji”], przyjete przez ECRI w dniu 4 pazdziernika 1996 r., sekcja A ,Law, Law Enforcement and Judicial
Remedies” [,,Prawo, egzekwowanie prawa i $rodki sagdowe”], dokument dostgpny pod adresem
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N1/Recommendation_1_en.asp. Zob. tez ECRI, General
Policy Recommendation No. 9 on the Fight Against Anti-Semitism [,,Ogolne zalecenie dotyczace polityki nr 9 w sprawie walki z
antysemityzmem™],  przyjete przez ECRI w dniu 25 czerwca 2004r., dokument dostepny pod  adresem
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N9/Recommendation_9_en.asp.

Zob. ECRI, General Policy Recommendation No. 7 on National Legislation to Combat Racism and Racial Discrimination [,,Ogolne
zalecenie dotyczace polityki nr 7 w sprawie ustawodawstwa krajowego zwalczajacego rasizm i dyskryminacje rasowa”], przyjete w dniu 13
grudnia 2002 r., pkt 18 i 21, dokument dostepny pod adresem
https://iwww.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N7/Recommendation_7_en.asp#P127_11468.

Op.cit., przypis 16, pkt 2 (Zatacznik do zalecenia CM/Rec(2010)5 Rady Europy).

Zob. np. op.cit., przypis 13, pkt 67 (wyrok ETPC z 2015 r. w sprawie Identoba i inni przeciwko Gruzji). Zob. takze sprawy Beganovi¢
przeciwko Chorwacji, wyrok ETPC z dnia 25 czerwca 2009 r. (skarga nr 46423/06), pkt 93-94; B.S. przeciwko Hiszpanii, wyrok ETPC z
dnia 24 lipca 2012 r. (skarga nr 47159/08), pkt 58-59; Nachova i inni przeciwko Bulgarii, wyrok ETPC z dnia 6 lipca 2005 r. (skargi nr
43577/98 i 43579/98), pkt 160-161; Fedorchenko i Lozenko przeciwko Ukrainie, wyrok ETPC z dnia 20 wrze$nia 2012 r. (skarga nr
387/03), pkt 65.

Zob. np. sprawy O 'Keeffe przeciwko Irlandii, wyrok ETPC z dnia 28 stycznia 2014 r. [Wielka Izba] (skarga nr 35810/09), pkt 148, dostgpny
pod adresem http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140235#{"itemid":["001-140235"]}; oraz M.C. przeciwko Bulgarii, wyrok ETPC z dnia 4
grudnia 2003 r. (skarga nr 39272/98), pkt 149. Zob. takze sprawe T.M. i C.M. przeciwko Republice Moldawii, wyrok ETPC z dnia 28
stycznia 2014 r. (skarga nr 26608/11), pkt 38-39, dostgpny pod adresem http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
140240#{"itemid":["001-140240"]}, w ktorym ETPC odnidst si¢ takze do obowiazku ,,stworzenia i stosowania W praktyce odpowiednich
ram prawnych, zapewniajacych ochrong przed aktami przemocy ze strony oséb prywatnych”.

Chociaz przyjmujemy do wiadomosci, ze termin ,rasa” jest konstruktem czysto spotecznym i pozbawionym podstaw jako koncepcja
naukowa, dla celow niniejszej Opinii termin ,,rasa” lub ,,rasowy” moze by¢ stosowany w odniesieniu do migdzynarodowych dokumentow
zawierajacych ten termin, co ma zapewni¢ uwzglednienie wszelkich dziatan dyskryminacyjnych opartych na (postrzeganych lub
rzeczywistych) cechach danej osoby, takich jak rzekoma ,rasa”, pochodzenie, przynalezno$¢ etniczna, kolor skéry lub narodowo$¢ — na

9


http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session29/Pages/ListReports.aspx
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powaznego uszczerbku na zdrowiu, wyrazne przepisy zaostrzajace kary w przypadku
takich przestepstw, jak rowniez wynikajaca z ustawodawstwa krajowego mozliwos¢
wymierzania surowszych wyrokéw w zaleznosci od m.in. motywow przeste;pcygz.

Na szczeblu Unii Europejskiej decyzja ramowa UE z 2008 r. wyraznie wymaga karalnosci
pewnych form mowy nienawisci (art. 1 1 2) oraz wskazania, ze motywacj¢ rasistowska i
ksenofobiczng nalezy uzna¢ za okolicznos$¢ obcigzajacg badz tez alternatywnie motywacje
takg powinny bra¢ pod uwage sady przy wymierzaniu wyrokow (art. 4).

W tym KkontekScie nalezy podkresli¢, ze w roznych krajach panujg bardzo odmienne
praktyki w odniesieniu do wyboréw dokonywanych przez decydentéw i ustawodawcow
odnosnie przestgpstw motywowanych uprzedzeniami. Ponizsza lista ilustruje rdzne
podejscia przyjete przez poszczegolne panstwa uczestniczace OBWE:

- W niektorych krajowych kodeksach karnych zawarto o0golny, zaostrzajacy
wymierzane wyroki przepis ; ktory wyraznie wskazuje, ze jezeli motywem sprawcy
byly uprzedzenia, stanowi to okoliczno$¢ obcigzajacg, ktorg sad powinien
uwzgledni¢ przy okresleniu wymiaru kary dla sprawcy za popelnienie dowolnego
przestgpstwa; w niektorych kodeksach okresla si¢ stopien obostrzenia kary, w
innych za$ nie®.

- W innych krajowych kodeksach karnych zawarto przepisy zaostrzajace kary w
przypadku pewnych przestepstw, gdy dane przestepstwo bylo motywowane
uprzedzeniami zwigzanymi z pewnymi cechami chronionymi 0ﬁary34; jezeli nie
mozna dowies¢ ponad wszelkg watpliwosé, ze motywacja byly uprzedzenia,
sprawca nie moze zosta¢ skazany za kwalifikowany typ przestepstwa, ale moze by¢
skazany za jego typ zwykty.

32

33

34

ogot preferujemy jednak wykorzystanie termindw alternatywnych, takich jak ,,pochodzenie” badz ,,pochodzenie narodowe lub etniczne”
(zob. np. op.cit., przypis 2, s. 41-42 (,,Praktyczny przewodnik BIDPC na temat ustawodawstwa dotyczacego przestgpstw z nienawisci z
2009 r.”); zob. tez przypis pod pierwszym akapitem General Recommendation N°7: National legislation to combat racism and racial
discrimination [,,Ogolnego zalecenia dotyczacego polityki nr 7 w sprawie ustawodawstwa krajowego zwalczajacego rasizm i dyskryminacje
rasowg”] ECRI, gdzie stwierdza si¢: ,,[jlako Zze wszyscy ludzie naleza do tego samego gatunku, ECRI odrzuca teorie oparte na istnieniu
réznych «ras». W niniejszym zaleceniu ECRI uzywa jednak tego terminu w celu zapewnienia, aby osoby, ktore sa na ogdt biednie
postrzegane jako nalezace do «innej rasy», nie byly wylaczone z ochrony przewidzianej w ustawodawstwie”. Z wyjatkiem sytuacji, gdy
stanowia one czg§¢ cytatu z dokumentu prawnego lub orzecznictwa, stowa ,rasa” oraz ,rasowy” umieszczono w niniejszej Opinii w
cudzystowie, aby wskazac, ze lezace u podstaw takich rozréznien teorie oparte na rzekomym istnieniu réznych ,,ras” nie sa akceptowane.
Zob. sprawe Angelova i Iliev przeciwko Buigarii, wyrok ETPC z dnia 26 lipca 2007 r. (skarga nr 55523/00), pkt 104, dostgpny pod adresem
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81906#{"itemid":["001-81906"]}.

Zob. np. nowy art. 42a Kodeksu karnego Czarnogéry (wprowadzony ustawg zmieniajgca Kodeks karny z dnia 30 lipca 2013 r.), w ktérym
stanowi sig, ze ,,[jlezeli do przestepstwa doszto wskutek nienawisci ze wzgledu na rase, wyznanie, przynalezno$¢ narodowa lub etniczna,
pteé, orientacje seksualng lub tozsamos$¢ plciowa innej osoby, sad ocenia takie okoliczno$ci jako obcigzajace, chyba ze sa one okreslone
jako znamiona zwyklej lub kwalifikowanej postaci przestgpstwa”; w art. 50 lit. j) Kodeksu karnego Albanii wymienia si¢ ,,popetnienie
przestgpstwa z pobudek zwigzanych z plcia, rasa, kolorem skory, pochodzeniem etnicznym, jezykiem, tozsamoscia piciowa, orientacja
seksualna, przekonaniami politycznymi, religijnymi lub filozoficznymi, stanem zdrowia, predyspozycjami genetycznymi lub
niepetnosprawno$cia” jako jedna z okoliczno$ci obciazajacych. Zob. tez art. 81A Kodeksu karnego Grecji (zmienionego w 2014 r.), w
ktorym za szczegdlna okoliczno$é obciazajaca uznaje sig, ,,[jlezeli czyn popetiono z nienawisci ze wzglgdu na rase, kolor skory, wyznanie,
przodkow, pochodzenie narodowe lub etniczne, orientacj¢ seksualng, tozsamos¢ piciowa lub niepetnosprawnos¢ osoby, ktora byta celem
napasci”; w  przepisie  wskazuje si¢  podwyzszony minimalny wymiar kary w takich  przypadkach  (zob.
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/5622/file/CC_Greece_excerpts_am_2014_en.pdf).

Zob. np. Kodeks karny Belgii, w ktorym przewidziano podwojenie minimalnego wymiaru kary przewidzianego we wilasciwych artykutach
lub zwigkszenie go o dwa lata we wlasciwych przypadkach w odniesieniu do kar pozbawienia wolnosci za nastgpujace przestgpstwa: napascé
na tle seksualnym i gwalt (art. 377 bis), zabdjstwo i umyslne spowodowanie uszczerbku na zdrowiu (art. 405 quarter), nieudzielenie pomocy
osobie w niebezpieczenstwie (art. 422 quarter), naruszenie wolnosci osobistej i mienia prywatnego (art. 438 bis), n¢kanie (art. 442 ter),
bezczeszczenie grobéw (art. 453 bis), podpalenie (art. 514 bis), niszczenie konstrukcji i maszyn (art. 525 bis), niszczenie rzeczy osobistych
lub mienia (art. 532 bis), graffiti i niszczenie nieruchomo$ci w inny sposob  (art. 534 quarter), zob.
http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/15715.
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28.

29.

- Niektore panstwa wprowadzity odrebng kategori¢ przestepstw materialnych
motywowanych uprzedzeniami, w ktorych przypadku motyw Wynikagqcy z
uprzedzen stanowi znamie samego przestepstwa, jak to ma miejsce w Polsce™.

- Wreszcie, w kolejnej grupie kodekséw zastosowano potaczenie powyzszych
rozwiqzaﬁ%, w ktérym ogdlny przepis zaostrzajacy kary ma zastosowanie jedynie
wtedy, gdy okoliczno$ci obcigzajacej nie wymieniono konkretnie jako znamienia
jednego z przestepstw®’.

Chociaz ustawodawcy maja rozne mozliwosci traktowania przestepstw motywowanych
uprzedzeniami w prawie karnym*®, ogolne przepisy zaostrzajace kary bywaja uznawane za
niewystarczajace dla zapewnienia skutecznego dochodzenia w sprawie ,,przestepstw z
nienawisci” oraz ich §cigania. Istotnie, w takich sprawach uprzedzenia jako motywacja
bywaja nieuwzgledniane w raportach/dochodzeniach policyjnych 1 postgpowaniach
sadowych®. Ponadto takie podejécie pozostawia cala kwestic zaostrzenia kary ze wzgledu
na motywacj¢ sprawcy do uznania sedziego. Dodatkowo moze ono oznaczaé, ze
uprzedzenia jako motywacja beda rzadziej wskazywane w odpowiedni sposob w wyroku
sadu, rejestrze karnym i/lub statystykach urzqdowych40. Ta opcja legislacyjna moze zatem
nie wypelnia¢ wskazanego przez ETPC pozytywnego obowiazku ,,ujawnienia” uprzedzen
jako motywu.

Ogolnie rzecz biorac, Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej
»FRA”) zaleca, aby ustawodawcy wyszli poza ogdlne przepisy wskazujace motywacje
sprawcy jako okoliczno$¢ obcigzajaca w przypadku wszystkich przestgpstw, kierujac sie
raczej modelem wprowadzenia zaostrzonych kar za ,,przestgpstwa z nienawisci”™*!. Takie
podejscie skutkowaloby, jak si¢ wydaje, uznaniem szczegdlnego charakteru i1 wagi tych
przestepstw oraz potrzeby traktowania ich odmiennie od pozostatych czynéw z uwagi na

35

36

37

38

39

40

41

Zob. op.cit., przypis 2, s. 32-33 (,,Praktyczny przewodnik BIDPC na temat ustawodawstwa dotyczacego przestgpstw z nienawisci z
2009 r.”).

Zob. np. francuski Kodeks karny, ktory zawiera zarowno ogdlny przepis zaostrzajacy kary (w art. 132-76 i 132-77 stanowi sie, ze kary za
przestepstwo lub wykroczenie zostaja zaostrzone, jezeli popetniono je w zwiazku z rzeczywista lub domniemang przynaleznoscia lub tez
brakiem przynaleznosci ofiary do danej grupy etnicznej, narodu, rasy czy wyznania badz z powodu rzeczywistej lub rzekomej orientacji
seksualnej, badz tozsamosci plciowej ofiary), jak i przepisy zaostrzajace kary za nastepujace przestepstwa: zabdjstwo (art. 221-4), tortury i
zte traktowanie (art. 222-3), spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 222-10), spowodowanie 1zejszego uszczerbku na zdrowiu
(art. 222-12), grozbe popetienia pewnych przestepstw lub wykroczen (art. 222-18-1), gwalt (art. 222-24), przestepstwa seksualne (art. 222-
30), bezczeszczenie grobow (art. 225-18), kradziez (art. 311-4), grozby bezprawne (art. 312-2), uszkodzenie lub zniszczenie przedmiotow
lub mienia (art. 322-2 i 322-6), jak rowniez za nastgpujace wykroczenia: zniestawienie niemajace charakteru publicznego (art. R624-3),
zniewazenie niemajace charakteru publicznego (art. R624-4) oraz podzeganie do dyskryminacji, nienawisci lub przemocy niemajace
charakteru publicznego (art. R625-7).

Zob. np. art. 77 § 2 Kodeksu karnego Republiki Motdawii, ktory stanowi, ze ,,[jlezeli okolicznosci, o ktérych mowa w § 1 [w tym
popehienie przestgpstwa z powodu nienawisci spotecznej, narodowej, rasowej lub religijnej], wskazano réwniez w odpowiednich
artykutach Czgsci Specjalnej Kodeksu jako znamiona przestgpstwa, nie moga one jednoczes$nie by¢ uznawane za okolicznosci obcigzajace”;
art. 87 § 20 nowego Kodeksu karnego Chorwacji (stan na 2011 r.), ktory stanowi: ,,Przestepstwem z nienawisci jest przestgpstwo
popetione ze wzglgdu na rasg, kolor skory, wyznanie, pochodzenie narodowe lub etniczne, niepelnosprawnos$¢, pte¢, orientacje seksualng
lub tozsamos¢ plciowa innej osoby. Takie czyny beda traktowane jako okoliczno$¢ obcigzajaca, jezeli w niniejszej ustawie nie przewidziano
wyraznie surowszej kary”.

Zob. op.cit., przypis 2, s. 31-32 i ogdlniej Czes¢ 11 (,,Praktyczny przewodnik BIDPC na temat ustawodawstwa dotyczacego przestepstw z
nienawisci z 2009 r.”).

Zob. s. 11 dokumentu Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA), Report on Making hate crime visible in the European Union:
acknowledging victims’ rights [,,Raport dotyczacy uwidocznienia przestgpstw popelnianych z nienawisci: uznanie praw ofiar”], 2012
(zwanego dalej ,Raportem FRA z 2012r. o uwidocznieniu przestepstw z nienawisci”), dokument jest dostgpny pod adresem
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012_hate-crime.pdf. Zob. tez FRA, Paper on Equal protection for all victims of hate crime — The
case of people with disabilities [,Rowna ochrona wszystkich ofiar przestepstw popelnianych z nienawisci — przypadek oséb
niepelnosprawnych”] (marzec 2015), sekcja dotyczaca ,,0kolicznosci obcigzajacych” na s. 5, dokument jest dostgpny pod adresem
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-focus-03-hate-crime-disability_en_0.pdf.

Zob. op.cit., przypis 2, s. 22 i 35-36 (,,Praktyczny przewodnik BIDPC na temat ustawodawstwa dotyczacego przestepstw z nienawisci z
2009 r.”).

Op.cit., przypis 39, s. 11 (,Raport FRA z 2012 r. o uwidocznieniu przestgpstw z nienawisci”). Zob. tez FRA, Opinion 02/2013 on the
Framework Decision on Racism and Xenophobia — with special attention to the rights of victims of crime [,,Opinia nr 2/2013 na temat
decyzji ramowej w sprawie rasizmu i ksenofobii ze szczeg6élnym uwzglednieniem praw ofiar przestgpstw”], 15 pazdziernika 2013 r. (zwana
dalej ,,Opinia FRA nr 2/2013”), s. 14, dokument dostgpny pod adresem http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-opinion-2-2013-
framework-decision-racism-xenophobia_en.pdf.
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30.

31.

32.

wickszg krzywdg ofiar, ich wptyw na spotecznos$¢ oraz potencjalnie powazne problemy w
dziedzinie bezpieczenstwa i porzadku publicznego, jakie moga powodowa¢*?. Dodatkowo
druga opcja moze si¢ przyczyni¢ do stworzenia ram dla skuteczniejszej identyfikacji spraw
i gromadzenia danych®.

Obecny polski Kodeks karny zawiera juz pewne przepisy dotyczace konkretnie
przestepstw motywowanych uprzedzeniami oraz pewnych form wypowiedzi, ktore
ingeruja w prawa podstawowe innych o0s6b**; przepisy te odnosza si¢ do ograniczonej
liczby cech chronionych (przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, ,,rasowej”, politycznej,
wyznaniowej lub bezwyznaniowosci). Ponadto w art. 53 Kodeksu karnego zawarto ogdlny
przepis stwierdzajacy, ze wymierzajac karg, sad uwzglgednia w szczegdlnosci, w granicach
przewidzianych przez ustawg, motywacje 1 sposob zachowania si¢ sprawcy; w przepisie
tym nie wspomina si¢ jednak wyraznie o uprzedzeniach jako motywie. Cho¢ w przypadku
niektorych przestepstw w polskim Kodeksie karnym takze zawarto konkretne odniesienia
do okoliczno$ci obcigzajacych skutkujacych wymierzeniem surowszej kary, rowniez nie
wspomina si¢ w nich o motywach wyptywajacych z uprzedzen jako takich. W
szczegllnosci w art. 148 Kodeksu karnego, ktory dotyczy zabojstwa, przewidziano
zaostrzenie kary w przypadku przestepstw popetnionych ,w wyniku motywacji
zastugujacej na szczegélne potepienie”; jest to jednak sformutowanie stosunkowo
ogo6lnikowe i moze skutkowa¢ odmiennymi interpretacjami s¢dzidow co do tego, czy
dotyczy ono motywacji wynikajacej z uprzedzen.

W oparciu o powyzsze zaleca si¢, aby polscy ustawodawcy rozwazyli wprowadzenie
surowszych kar do wlasciwych przepisow polskiego Kodeksu karnego w
przypadkach, w ktérych dane przestepstwa sa motywowane uprzedzeniami. Powinno
to w szczegolnosci nastapi¢ w przypadku przepisow dotyczacych najpowazniejszych
lub najczestszych rodzajow przestepstw, ktorych celem sa na ogol pewne osoby lub
grupy ze wzgledu na ich cechy chronione w kontekscie krajowym45, jezeli nie
pokrywaja sie one z innymi przepisami Kodeksu karnego®®, w szczegélnosci art. 119 §
1 (dotyczacym przemocy 1 grozb bezprawnych) oraz art. 257 (dotyczacym naruszenia
nietykalnosci cielesnej innej osoby ze wzgledu na cechy chronione).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze przestgpstwa z nienawisci skierowane przeciwko
przedmiotom 1 mieniu mogg mie¢, podobnie jak przemoc fizyczna, destrukcyjny wplyw na
osobe lub grupe, gdyz stanowig one rowniez bezposrednie i bardzo osobiste zagrozenie dla
miejsca zamieszkania lub pracy danej osoby. Zazwyczaj niosg one rowniez skutki dla
grupy ludzi (np. rodziny) lub innych oséb przebywajacych w budynku lub na obszarze
bedacym celem badz podrézujacych pojazdem bedacym celem, a tym samym wysytaja
bardzo wyrazny, wrogi sygnat do grupy lub spotecznosci. Jezeli zostanie przyjete takie

42

43

44

45

46

Op.cit., przypis 32, pkt 117 (wyrok ETPC z 2007 r. w sprawie Angelova i lliev przeciwko Buigarii), dokument dostepny pod adresem
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81906#{"itemid":["001-81906"]}, w ktorym ETPC uznal, ze Bulgaria nie dokonata , wymaganego
rozroznienia od innych przestepstw niedokonywanych z pobudek rasowych, co jest nieuzasadnione i nie do pogodzenia z [zasadami
niedyskryminacji zapisanymi w] art. 14 konwencji”. Zob. tez op.cCit., przypis 2, s. 19-21 (,,Praktyczny przewodnik BIDPC na temat
ustawodawstwa dotyczacego przestepstw z nienawisci z 2009 r.”).

Zob. op.cit., przypis 2, s. 22 i 35-36 (,,Praktyczny przewodnik BIDPC na temat ustawodawstwa dotyczacego przestgpstw z nienawisci z
2009 r.”).

Sa wsrdd nich art. 119 dotyczacy stosowania przemocy i grozby bezprawnej wobec grupy osob lub poszczegdlnej osoby z powodu jej
przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci; art. 194 do 196 dotyczace
konkretnie przestgpstw przeciwko wolnosci sumienia i wyznania; art. 256 § 1 dotyczacy nawotywania do nienawisci na tle roznic
narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglgdu na bezwyznaniowos¢; oraz art. 257 dotyczacy publicznego
zniewazania grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z
powodu jej bezwyznaniowosci oraz naruszenia nietykalnosci cielesnej innej osoby z takich powodow.

Np. zabdjstwo, napas¢ fizyczna, gwatt i napas¢ na tle seksualnym, spowodowanie cigzkiego i 1zejszego uszczerbku na zdrowiu, grozby,
nekanie lub przesladowanie, podpalenie, rabunek/kradziez/wltamanie, uszkodzenie lub zniszczenie przedmiotéw i mienia, wandalizm oraz
bezczeszczenie grobow.

Zob. op.cit., przypis 41, s. 14 (,,Opinia FRA nr 2/2013”).
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systematyczne podejscie, autorzy projektu powinni oméwi¢ 0golng spdjnos¢ ram
prawnych shuzacych zwalczaniu i $ciganiu ,,przestepstw z nienawisci” oraz to, czy art. 119
8 1 oraz art. 257 powinny pozosta¢ w niezmienionej formie, aby zapobiec pokrywaniu si¢
przepiséw. Jezeli nie zostanie ono przyjete, nalezy co najmniej uczyni¢ jasniejszymi
sformutowania dotyczace tych przestepstw oraz zaostrzy¢ kary za nie, aby odzwierciedlaty
one wagg popetnionych czynéw (zob. uwagi na temat wspomnianych artykulow w pkt 45—
46 1 64 ponizej).

33. Ponadto ustawodawca powinien wskazaé w art. 53 § 2 Kodeksu karnego, ze podczas

34.

35.

36.

decydowania o wymiarze kary i ustalania ,,motywacji” sprawcy sad powinien w
szczegOlnosci uwzgledni¢ potencjalne uprzedzenia wynikajace z niektorych cech
chronionych ofiary lub ofiar, jezeli uprzedzenia te nie stanowia znamienia samego
czynu zabronionego. W takich przypadkach, aby ufatwi¢ gromadzenie danych o
przestgpstwach z nienawisci, mozna byloby wprowadzi¢ przepis zapewniajacy wyrazne
wskazanie w wyroku przez wlasciwy sad konkretnych okolicznosci uwzglednionych
przy ustalaniu wymiaru kary, jak uczyniono to w niektrych innych krajach*’.

Od strony praktycznej istotne jest tez zapewnienie W Kodeksie karnym lub Kodeksie
postgpowania karnego, publicznego ujawnienia, ze zidentyfikowanym motywem
popelnionego przestepstwa byty uprzedzenia. Jest to niezbedne do utatwienia gromadzenia
danych o przestepstwach motywowanych uprzedzeniami, ale takze, aby zapewnié
mozliwo$¢ uwzglednienia wczesniejszych przestepstw z nienawisci przy okreslaniu
wymiaru kary w przypadku recydywistow*®. Zaleca si¢ zatem nowelizacje wlasciwych
przepiséw, aby zapewni¢ ujawnienie w rejestrze karnym istniejacych uprzedzen jako
motywacji skutkujacej surowszg kara.

3. Lista cech chronionych

3.1. Nowelizacjaz 2014 r.

Proponowane zmiany art. 119 § 1 Kodeksu karnego skutkowatyby wprowadzeniem
nowych cech chronionych w odniesieniu do aktow przemocy lub grézb bezprawnych
motywowanych uprzedzeniami wobec grupy osob lub poszczegblnej osoby. Oprécz
przynaleznosci narodowej, etnicznej, ,rasowej”, politycznej, wyznaniowej lub
bezwyznaniowosci skutkiem proponowanych zmian byloby dodanie wyraznych odniesien
do ,,plci, tozsamosci ptciowej, wieku, niepetnosprawnosci lub orientacji seksualnej”.

Jest to ogolnie pozytywna zmiana w $wietle niedawnych zalecen wydanych Polsce przez
miedzynarodowe 1 regionalne organizacje monitorujace przestrzeganie praw cztowieka.
Zarowno Komitet ONZ przeciwko Torturom, jak i Komitet Praw Czlowieka ONZ zalecaja
w swoich najnowszych wnioskach koncowych dotyczacych Polski uwzglednienie w
Kodeksie karnym dodatkowych przestepstw badz jego nowelizacje w celu zapewnienia
nalezytego karania przestgpstw, ktorych celem sg osoby ze wzgledu na ich orientacje
seksualna, tozsamo$é plciowa, niepetnosprawnosé lub wiek®. Rzeczpospolita Polska

47

48
49

Zob. np. art. 50 szwajcarskiego Kodeksu karnego z dnia 21 grudnia 1937 r. (ze zmianami na dzien 1 lipca 2014 r.), w ktorym stanowi sig, ze
»[w] przypadku, gdy wyrok wymaga uzasadnienia, sad wskazuje takze okoliczno$ci uwzglednione przy okre$leniu wymiaru kary i ich
wage”.

Op.cit., przypis 2, s. 36-37 (,,Praktyczny przewodnik BIDPC na temat ustawodawstwa dotyczacego przestgpstw z nienawisci z 2009 r.”).
Zob. wnioski koficowe Komitetu ONZ przeciwko Torturom dotyczace Rzeczypospolitej Polskiej (23 grudnia 2013 r.), pkt 25, dokument
dostepny pod adresem http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fPOL%2fCO%2f5-
6&Lang=en; oraz wnioski koncowe Komitetu Praw Czltowicka ONZ dotyczace Rzeczypospolitej Polskiej (15 listopada 2010 r.), pkt 8,
dokument dostepny pod adresem
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fPOL%2fCO%2f6&Lang=en.
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37.

38.

39.

zgodzita si¢ rowniez wdrozy¢ zalecenia ptyngce z powszechnego przegladu okresowego z
2012 r. dotyczace uznawania ,,tozsamosci plciowej i orientacji Seksualn%j jako motywow
za okoliczno$¢ obcigzajagca w przypadku przestepstw z nienawisci” oraz ogolniej
wzmocnienia §rodkéw prawnych i innych w celu uporania si¢ z problemem przestepstw
motywowanych uprzedzeniami®l. Wreszcie, odnotowujac pewne postepy poczynione
przez Polske, ECRI w wydanym w biezacym roku najnowszym raporcie z monitorowania
dotyczacym Polski zaleca zarazem wyrazne dodanie orientacji seksualnej i tozsamosci
ptciowej do motywow czyndw zabronionych wymienionych w art. 118, 119 i 255 do 257
Kodeksu karnego®2.

Zmiany takie odpowiadalyby rowniez obecnej praktyce w wiekszosci panstw
uczestniczacych OBWE, ktore wyraznie uwzgledniaja orientacje seksualng i1 tozsamosé
ptciowq jako cechy chronione w swoich kodeksach karnych lub odwotuja si¢ do nich®®. W
zmianach w art. 256 § 1 1 257 Kodeksu karnego uwzgledniono te motywy w odniesieniu
do nawotywania do nienawi$ci, a takze odpowiednio ,,publicznego zniewazania” oraz
naruszenia ,nietykalno$ci cielesnej innej osoby” i sg to takze kroki we wlasciwym
Kierunku (zob. dodatkowe uwagi dotyczace w szczegdlnosci art. 256 § 1 1 257 Kodeksu
karnego w pkt 59—64 ponizej). Jak wspomniano powyzej (pkt 22, 29 i 32), dowodzityby
one $wiadomosci szczegélnego charakteru tych przestepstw oraz umozliwiatyby
doktadniejsze rejestrowanie danych, co pozwolitloby z kolei uzyskaé lepsze podstawy
podejmowania decyzji i formutowania polityki w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych.

Jednak w przypadku ,,wieku”, chociaz niektore kraje uwzgledniajg t¢ cechg¢ chroniong w
swoim prawie karnym®, mozna si¢ zastanawiaé, czy rzeczywiscie stanowi on silny
wyznacznik tozsamos$ci grupowej oraz aspekt tozsamosci osoby majacy fundamentalne
znaczenie dla poczucia tozsamosci takiej osoby (zob. pkt 11 powyzej). Nie jest tez
oczywiste, czy pewne grupy wiekowe sg postrzegane jako uciskana grupa w polskim
konteks$cie, a tym samym zastuguja na szczeg6lng wzmianke w Kodeksie karnym.
Autorzy projektu powinni rozwazy¢, czy ta cecha powinna zosta¢ uwzgledniona w
swietle kontekstu krajowego.

Jednoczesnie w powyzszych przepisach nie wzigto pod uwage mozliwosci, ze sprawca
moze wybrac jako cel dang osobe ze wzgledu na jej mozliwa przynaleznos$¢ (rzeczywista
lub domniemang) do pewnej grupy badz zwigzek z nig (rzeczywisty lub domniemany) .
Nie powinno to co do zasady uniemozliwia¢ zakwalifikowania przestgpstwa jako

50

51

52

53

54

Zob. w szczegolnosci zalecenia 90.68 (i 90.66) Raportu Grupy Roboczej na temat powszechnego okresowego przegladu dotyczace Polski,
A/HRC/21/14, 9 lipca 2012 r., dokument dostgpny pod adresem
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G12/150/70/PDF/G1215070.pdf?OpenElement; oraz stanowiska dotyczace wnioskéw lub
zalecen, dobrowolne zobowigzania i odpowiedzi przedstawione przez Polske (w tym liste zalecen z powszechnego okresowego przegladu
przyjetych przez Polske), A/HRC/21/14/Add.1, 7 wrzesnia 2012 r., dokument dostgpny pod adresem
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/G12/165/80/PDF/G1216580.pdf?OpenElement.

Zob. w szczegblnosci przyjete przez Polske zalecenia z powszechnego okresowego przegladu 90.45 do 90.47, 90.49, 90.50, 90.54, 90.55,
90.57, 90.60, 90.64, 90.65 oraz 90.94.

Zob. ECRI, Report on Poland (5th monitoring cycle) [,,Raport dotyczacy Polski (5. cykl monitorowania)”], przyjety 20 marca 2015 r. i
opublikowany 9 czerwca 2015 r., pkt 27-28 i 46-47, dokument dostgpny pod adresem https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-
by-country/Poland/POL-ChC-V-2015-20-ENG.pdf.

Objete ochrona ,,orientacja seksualna” lub ,,tozsamo$¢ piciowa” badz podobne cechy zostaly wyraznie wymienione w przepisach prawa
karnego wielu panstw uczestniczacych w OBWE jako okoliczno$¢ obcigzajaca lub w kontekscie nawolywania do nienawisci wynikajacego
z takich cech (zob. http://www.legislationline.org/topics/country/4/topic/4/subtopic/79), np.: Albania, Austria, Andora, Azerbejdzan
(,;motyw przynalezno$ci seksualnej”, cho¢ pojawia si¢ on jedynie w art. 109 dotyczacym dyskryminacji), Belgia, Bosnia i Hercegowina,
Kanada, Chorwacja (,,pte¢” i ,,preferencje seksualne”), Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Gruzja, Grecja, Wegry, Islandia (,,sktonnosci
seksualne”), Litwa, Luksemburg, Malta, Monako, Czarnogéra, Niderlandy (,,pte¢” lub ,orientacja heteroseksualna lub homoseksualna”),
Norwegia (,,orientacja homoseksualna”), Portugalia, Rumunia, Serbia, Stowenia, Hiszpania, Stowacja, Szwecja, Zjednoczone Krélestwo i
Stany Zjednoczone.

Zob. np. op.cit., przypis 2, s. 43-44 (,,Praktyczny przewodnik BIDPC na temat ustawodawstwa dotyczacego przestepstw z nienawisci z
2009 r.”).
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40.

41.

42.

motywowanego uprzedzeniami®®>. W zwiazku z tym zaleca si¢ uzupelnienie
wspomnianych wyzej przepisow, aby obejmowaly one rowniez przestepstwa
popelnione w zwigzku z rzeczywista lub domniemang przynaleznoscia ofiary do
chronionej grupy lub jej rzeczywistym lub domniemanym zwiazkiem z ta grupa, co
powinno obejmowaé¢ przypadki, w ktorych przestepstwa takie sa popelniane w
blednym przekonaniu, ze ofiara posiada pewna ceche¢ chroniona.

Wreszcie, trzeba pamigtaé, ze aby przestepstwo bylo ,,przestepstwem z nienawisci”,
motyw uprzedzen lub nienawiéci nie musi by¢ jedynym motywem czynu®. Przestepstwa,
w tym przestgpstwa motywowane uprzedzeniami, sg generalnie popelniane z réznych
powoddéw (roznorodnych motywow). W celu zapewnienia pelnej skutecznosci przepisow
o przestgpstwach z nienawisci oraz uwzglednienia ztozono$ci motywow przestepcow
zaleca si¢ wyjasnienie, Zze surowsze kary (lub orzekane wyroki) maja zastosowanie
nawet, jezeli motyw zwigzany z uprzedzeniami byl tylko jednym z wi¢kszej liczby
motywow.

3.2. Nowelizacjaz 2012 .

W proponowanej nowelizacji z 2012 r. nowe cechy chronione na mocy art. 256 § 1
obejmuja ,,przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, polityczng, spoteczng, naturalne
badz nabyte cechy osobiste lub przekonania”.

Po pierwsze, takie sformutowanie (,,naturalne badz nabyte cechy osobiste”) skutkuje
potencjalnie otwartym katalogiem cech chronionych. W tym kontekscie ETPC uznal, Ze
,wiele przepisow jest nieuchronnie sformutowanych w sposob w wiekszym lub
mniejszym stopniu niedookreslony” oraz ze ,.stopniowy rozwoj prawa karnego przez
orzecznictwo jest dobrze zakorzeniong 1 niezbedng czescig tradycji prawnej w Panstwach-
Stronach Konwencji”, zauwazajac jednoczesnie, ze ,jedng ze standardowych technik
regulacji jest zastosowanie ogoOlnych kategorii w przeciwienstwie do wyczerpujacych
wykazow™’. Watpliwe jest jednak, czy zaproponowane sformutowanie bytoby zgodne z
zasadami okre$lonymi w art. 7 EKPC, w szczegolnosci ta, ze nie ma przestgpstwa ani kary
bez ich okrelenia we wiasciwym prawie (nullum crimen, nulla poena sine lege)®®. Z
zasady tej wynika, ze przestepstwa oraz wymierzane za nie kary muszg zosta¢ wyraznie
okreslone przez prawo, co oznacza, ze dana osoba powinna médc samodzielnie lub z
pomoca petnomocnika wywies¢ z tresci wlasciwego przepisu, jakie dziatania i zaniechania
skutkuja odpowiedzialno$cig karng oraz jaka kara za nie grozi™".
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Zob. op.cit., przypis 2, s. 49-51 (,,Praktyczny przewodnik BIDPC na temat ustawodawstwa dotyczacego przestgpstw z nienawisci z
2009 r.”). Zob. np. art. 132-76 i 132-77 francuskiego Kodeksu karnego, ktore zawieraja odniesienie do rzeczywistej lub domniemanej
przynalezno$ci badz braku przynaleznosci ofiary do danej grupy chronionej; oraz sekcje 216 Kodeksu karnego Wegier, ktéra dotyczy
przemocy wobec cztonkéw pewnych grup chronionych niezaleznie od tego, czy nalezg oni do tych grup ,rzeczywiscie lub w sposob
domniemany”; zob. takze pewne przepisy Kodeksu karnego Republiki Czeskiej, w tym przepisy zaostrzajace kary za przestepstwa
motywowane uprzedzeniami wynikajacymi 4 Lrzeczywistych Iub postrzeganych” cech chronionych (zob.
http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/15725).

Zob. op.cit., przypis 2, s. 55-56 (,,Praktyczny przewodnik BIDPC na temat ustawodawstwa dotyczacego przestepstw z nienawisci z
2009 r.”). Zob. tez sprawe Baldzs przeciwko Wegrom, wyrok ETPC z dnia 20 pazdziernika 2015 r. (skarga nr 15529/12), pkt 70, dostepny
pod adresem http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-158033"]}.

Zob. np. sprawy Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii, wyrok ETPC z dnia 21 pazdziernika 2013 r. [Wielka Izba] (skarga nr 42750/09), pkt
91-93, dostepny pod adresem http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127697#{ " itemid":["001-127697"]}; oraz Peringek przeciwko Szwajcarii,
wyrok ETPC 2z dnia 15 pazdziernika 2015r. [Wielka Izba] (skarga nr 27510/08), pkt 134, dostgpny pod adresem
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235#{"itemid":["001-158235"]}.

Zob. np. sprawe Kokkinakis przeciwko Grecji, wyrok ETPC z dnia 25 maja 1993 r. (skarga nr 14307/88), pkt 52, dostgpny pod adresem
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57827#{"itemid":["001-57827"]}.

Zob. np. sprawe Rohlena przeciwko Republice Czeskiej, wyrok ETPC z dnia 27 stycznia 2015 r. [Wielka Izba] (skarga nr 59552/08), pkt 78—
79, dostgpny pod adresem http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1190664#{"itemid™:["001-119066"]}.
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Chociaz niektore kraje zamieszczajg otwarte katalogi cech chronionych w przepisach
zaostrzajacych kary®, grozi to stworzeniem niedookreslonych podstaw prawnych do
naktadania surowych sankcji karnych, w tym wyrokéw pozbawienia wolnosci do lat 2. Z
kolei ustawodawstwo przeciwdziatajagce dyskryminacji, ktore ma z natury charakter
prywatny/cywilny lub administracyjny oraz naklada si¢ w nim sankcje niemajgce
charakteru karnego, moze wykazywa¢ wigksza elastyczno$¢ i czesto spotyka si¢ w nim
otwarte katalogi. Ze wzgledu na pozostawienie szerokiego marginesu interpretacji
organom publicznym, sformutowania zmienionego art. 256 § 1 Kodeksu karnego wydaja
si¢ zbyt niedookreslone, aby spelnia¢ wymogi pewnosci prawnej, przewidywalnosci i
okreslonosci wlasciwe dla prawa karnego®. Prawodawcy powinni raczej rozwazy¢
uwzglednienie dodatkowych Kkonkretnych cech osobistych (takich jak pleé,
niepelnosprawnos¢, orientacja seksualna lub tozsamos¢ plciowa), podobnie jak w
nowelizacji z 2014 r. oraz zgodnie z zaleceniami mi¢dzynarodowych i regionalnych
organizacji monitorujacych przestrzeganie praw czlowieka.

Po drugie, ,,przynaleznos$¢ polityczna lub spoleczna” nie jest na ogdét uwazana za cechg
niezmienng lub kluczows, gdyz taka przynalezno$¢ moze zmienia¢ si¢ w czasie i nie
stanowi wyznacznika tozsamoS$ci grupowej (zob. pkt 11 powyzej) pordwnywalnego z
innymi potencjalnie zmiennymi cechami, takimi jak wyznanie. Ponadto mozliwos¢
$cigania wyrazania nienawisci lub zniewazania osoby lub grupy osob ze wzgledu na ich
»przynalezno$¢ polityczng” na mocy zmienionego art. 256 § 1 moglaby prowadzi¢ do
arbitralnego wszczynania postgpowan karnych przeciwko pewnym osobom jedynie za
krytykowanie pewnych pogladow politycznych lub partii politycznych®®. Cecha chroniona
»przynaleznosci spolecznej”, oprocz tego, ze niekoniecznie jest ona wyznacznikiem
tozsamos$ci grupowej, jest takze do$¢ niejasna i moze umozliwia¢ szeroka, potencjalnie
arbitralng wyktadnie®. W zwiazku z tym, jezeli projekt nowelizacji z 2012 r. jest nadal
rozwazany, autorzy projektu powinni ponownie rozwazy¢ uwzglednienie takich
motywow, jak cechy chronione w zmienionym art. 256 § 1 Kodeksu karnego.

4.  Uwagi dodatkowe

4.1. Artykul 119 Kodeksu karnego

Na mocy art. 119 § 1 karalna jest ,,przemoc” lub ,,grozba bezprawna” wobec pewnych
osob lub grup z powodu ich cech chronionych. Podczas gdy ,,grozbg¢ bezprawng”
zdefiniowano w art. 115 § 12 Kodeksu karnego, pojecie ,,przemocy” nie zostato
zdefiniowane i ma ono samo z siebie dos¢ ogolny charakter. W celu wyjasnienia tego
przepisu oraz podkreslenia nielegalno$ci zamierzonych czynéw zaleca si¢ usunaé pojecie
»przemocy” i w jego miejsce wskazaé, ktore przestepstwa zwigzane z przemocg
obejmuje przepis, np. przez wlaczenie wyraznych odniesien do pewnych przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu z rozdzialu XIX Kodeksu karnego. Prawodawcy powinni

60
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Zob. np. art. 144 ust. 4 i art. 319 Kodeksu karnego Bytej Jugostowianskiej Republiki Macedonii; oraz sekcj¢ 216 Kodeksu karnego Wegier,
w ktorym odniesiono si¢ do ,,pewnej grupy ludnoséci — zwlaszcza ze wzgledu na niepelnosprawno$é, tozsamos¢ piciowa lub orientacje
seksualng”; oraz art. 116 Kodeksu karnego Stowenii odnoszacy si¢ do zabdjstwa motywowanego ,,naruszeniem rownosci”.

Zob. np. op.cit., przypis 2, s. 46 (,,Praktyczny przewodnik BIDPC na temat ustawodawstwa dotyczacego przestgpstw z nienawisci z
2009 r.”). Zob. tez OBWE/BIDPC, Opinion on draft Amendments to the Moldovan Criminal Code Related to Hate Crimes [,,Opinia na
temat projektu nowelizacji Kodeksu karnego Moldawii dotyczacego przestgpstw z nienawisci”] (7 czerwca 2010 r.), pkt 24, dokument
dostepny pod adresem http://www.legislationline.org/documents/id/15840.

Zob. tez ibidem, pkt 35 (,,Opinia na temat projektu nowelizacji Kodeksu karnego Motdawii dotyczacego przestgpstw z nienawisci z
2010r.”).

Zob. tez. op.cit., przypis 2, s. 45 (,,Praktyczny przewodnik BIDPC na temat ustawodawstwa dotyczacego przestepstw z nienawisci z
2009 r.”).
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rowniez zapewni¢ uwzglednienie w Kodeksie karnym ,,przestepstw z nienawisci”
przeciwko mieniu (zob. pkt 32 powyzej) na podstawie art. 119 lub innych wiasciwych
przepisow. Nalezy przypomnie¢, ze jezeli zalecenie zamieszczone w pkt 31 powyzej (tj.
systematyczne dodanie przepisow zaostrzajacych kary za najpowazniejsze lub najczgstsze
przestepstwa) zostanie przyjete, art. 119 § 1 moze sta¢ si¢ nieaktualny; w kazdym razie
autorzy projektu powinni unika¢ powielania przepisow.

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 156 Kodeksu karnego
spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10, podczas gdy spowodowanie mniej powaznego uszczerbku na zdrowiu
podlega na mocy art. 157 Kodeksu karnego karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do
lat 5. W art. 119 Kodeksu karnego przewidziano ten sam przedziat kar, jak w tym ostatnim
artykule (od 3 miesiecy do 5 lat). Jednak ze wzgledu na ich szczegélna wage
przestepstva motywowane uprzedzeniami powinny co do zasady byé karane
surowiej w porownaniu do podobnych przestepstw o charakterze ogélnym64. W
zwiazku z tym autorzy projektu powinni zapewni¢ odpowiednie dostosowanie kar
przewidzianych w art. 119 za akty przemocy motywowane uprzedzeniami.

4.2. Artykuly 194-196 Kodeksu karnego

W swojej obecnej postaci art. 194 Kodeksu karnego stanowi, ze ,[k]|to ogranicza
cztowieka w przyshugujacych mu prawach ze wzglgdu na jego przynalezno$¢ wyznaniowa
albo bezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2”. Zachowujac to samo sformulowanie, w projekcie nowelizacji
wprowadzono mozliwo$¢ wymierzenia surowszej kary, gdy przestepstwo zostato
popelnione przez funkcjonariusza publicznego w zwigzku z wykonywaniem jego funkcji.

Jak wskazano powyzej (zob. pkt 13), wazne jest odrdznienie przepisOw dotyczacych
»przestepstw z nienawisci” od bardziej ogolnych przepiséw antydyskryminacyjnych, ktére
znajduja si¢ zazwyczaj w ustawodawstwie administracyjnym lub prywatnym/cywilnym.
W art. 194 Kodeksu karnego zarzucane przestepstwo polega na ograniczaniu praw osoby,
Co nie musi samo w sobie stanowi¢ czynu przestgpczego. Nalezy jednak podkresli¢, ze
niektore kraje wprowadzily do swoich kodeksow karnych przepisy, na mocy ktérych
karalne sg dziatania dyskryminacyjne osob fizycznych lub funkcjonariuszy publicznychﬁs,
chociaz definicje odpowiednich przestepstw sa czasem sformutowane w bardzo szeroki i
0golnikowy sposob — zapewne niezgodnie z zasadg okreslono$ci prawa karnego (zob. pkt
42 powyzej). Autorzy projektu powinni rozwazy¢, czy w $wietle kontekstu krajowego
oraz orzecznictwa zwiazanego z art. 194 istnieje uzasadnienie dla pozostawienia
takiego przepisu w Kodeksie karnym (w szczegdlnosci czy istnieje potrzeba
kryminalizacji takich zachowan w celach prewencyjnych, ochronnych lub
retrybucyjnych w danym kontekscie), czy tez powinien on raczej sta¢ si¢ czeScia
wlasciwego ustawodawstwa antydyskryminacyjnego.

Nawet jezeli zostataby ona zachowana w Kodeksie karnym, watpliwe jest, czy definicja
przestepstwa zawarta w art. 194 bylaby zgodna z zasadami zawartymi w art. 7 EKPC, w
ktorym wymaga si¢, by prawo karne byto na tyle okre$lone, aby dana osoba mogta
przewidzie¢, jakie dziatania i zaniechania beda skutkowa¢ odpowiedzialnoscia karng (zob.
pkt 42 powyzej w odniesieniu do art. 7 EKPC)®. W obecnej postaci sama wzmianka o

64
65

Ibidem, s. 23 (,,Praktyczny przewodnik BIDPC na temat ustawodawstwa dotyczacego przestgpstw z nienawisci z 2009 r.”).

Stowenia itp.

8 Zob. np. op.cit., przypis 59, pkt 78—79 (wyrok ETPC z 2015 r. w sprawie Rohlena przeciwko Republice Czeskiej [Wielka Izba]).

Zob. np. Albania, Bo$nia i Hercegowina, Chorwacja, Estonia, Francja, Lotwa, Litwa, Luksemburg, Moldawia, Czarnogora, Serbia,
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czynie polegajacym na ograniczeniu innych osob w przystugujacych im prawach bez
okreslenia, jakie dzialania obejmuje termin ,,ograniczenie”, oraz o jakich prawach jest
mowa®’, wydaje sic zbyt niedookreslone, by speni¢ te warunki. Chociaz, jak wskazano w
kilku wyrokach ETPC®, przepisy sa generalnie formutowane w sposob ogolny, a przepisy
prawa karnego na og6t ewoluujg stopniowo pod wptywem orzecznictwa sagdow, autorzy
projektu powinni rozwazy¢ wyjasnienie w tym przepisie, o jakie prawa konkretnie
chodzi.

Jednoczesnie, nawet jezeli powyzszy przepis stalby si¢ czeScia ogolniejszego
ustawodawstwa antydyskryminacyjnego lub innego o charakterze innym niz karne,
odnosityby si¢ do niego podobne uwagi: w obecnym brzmieniu art. 194 nie wyjasnia w
wystarczajgcym stopniu, jakie zachowania i czyny sg zabronione, a tym samym nie
spelnia ogdlnych migdzynarodowych standardow pewnosci prawnej i przewidywalnosci
prawa.

W odniesieniu do proponowanych zmian art. 196 Kodeksu karnego, dotyczacego obrazy
uczu¢ religijnych innych osob, nalezy zauwazy¢, ze podjeto wysitki, aby okresli¢ 1
zawezi¢ zakres tego przestepstwa. Po pierwsze, w nowym zmienionym przepisie wyraznie
zapisano, ze postepowanie karne moze zosta¢ wszczete jedynie ,z oskarzenia
prywatnego”. Po drugie, czyn karalny (actus reus) jest teraz bardziej jednoznacznie
zdefiniowany dzigki okre$leniu, co rozumie si¢ przez umys$lng obrazg uczu¢ religijnych
innych osob: ,,publiczne zniewazenie miejsca przeznaczonego do wykonywania obrzedow
religijnych lub znajdujacego si¢ w tym miejscu przedmiotu czci religijnej”. Termin
»zniewazenie” moze jednak nadal by¢ interpretowany w rdzny sposob. Co wazne,
istnienie takiego przestepstwa nie powinno by¢ wykorzystywane w celu zapobiegania
krytyce idei, przekonan lub ideologii, religii czy instytucji religijnych badz przywodcow
religijnych lub tez komentarzom na temat doktryny religijnej 1 dogmatow wiary badz w
celu karania powstzycheg. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Komitet Praw ONZ
jednoznacznie uznal, iz ,[z]akazy przejawiania braku szacunku dla religii lub innego
systemu wierzen, w tym przepisy dotyczace bluznierstwa, sa niezgodne z paktem, z
wyjatkiem szczegdlnych okoliczno$ci przewidzianych w art. 20 ust. 2 paktu”, czyli gdy
stanowia one podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub gwaltu’®. W art. 196 nie
odniesiono si¢ do takich szczegdlnych okoliczno$ci, a nawet gdyby tak uczyniono,
mogtoby to z kolei skutkowa¢ pokrywaniem si¢ z art. 256 § 1 dotyczacym nawotywania

67

68

69

70

Zob. np. art. 225-1 do 225-4 francuskiego Kodeksu karnego, ktore dotycza przestgpstwa dyskryminacji (ze wzgledu na wymienione cechy
chronione) zdefiniowanego jako dowolne rozréznienie migdzy osobami fizycznymi lub prawnymi z powodu ich (rzeczywistych lub
domniemanych) cech chronionych, ,,gdy polega ono na: (1) odmowie dostawy towar6w lub $wiadczenia ustug; (2) utrudnianiu normalnego
prowadzenia jakiejkolwiek dziatalno$ci gospodarczej; (3) odmowie zatrudnienia, karaniu lub zwolnieniu z pracy; (4) uzaleznieniu dostawy
towarow lub $wiadczenia ustug od spetnienia warunku dotyczacego jednej z [cech chronionych]; (5) sktadaniu ofert zatrudnienia, stazu lub
praktyki zawodowej z zastrzezeniem spetnienia warunku dotyczacego jednej z [cech chronionych]; przestgpstwo to jest zagrozone karg
pozbawienia wolnosci do lat 3 i grzywna w wysokosci do 45 000 euro.

Zob. np. op.cit., przypis 57, pkt 91-93 (wyrok ETPC z 2013 r. w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii); oraz pkt 134 (wyrok ETPC z
2015 r. w sprawie Peringek przeciwko Szwajcarii).

Zob. UN Human Rights Committee, General Comment No. 34 on Article 19: Freedoms of opinion and expression [,,Uwaga ogélna nr 34 na
temat art. 19: Wolno$¢ wyrazania opinii i stowa”], 12 wrzeSnia 2011 r, pkt 48, dokument dostgpny pod adresem
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ge34.pdf. Zob. tez zasade 12.3 zawarta w dokumencie Camden Principles on Freedom of
Expression and Equality [,,Zasady Camden dotyczace wolnosci stowa i rownosci”] (2009) sporzadzonym przez migdzynarodowa
organizacje pozarzadowsa Article 19 na podstawie rozméw na temat zagadnien wolnosci stowa i rownosci z udzialem wysokiego szczebla
urzednikow ONZ i innych organizacji oraz przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego, jak tez ekspertow akademickich w dziedzinie
migdzynarodowych przepisow dotyczacych praw cztowieka; dokument jest dostepny pod adresem
https://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/the-camden-principles-on-freedom-of-expression-and-equality.pdf.

Zob. ibidem, pkt 48 (,,Uwaga ogodlna Komitetu Praw Cztowieka ONZ nr 34”). Zob. tez UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and
Expression, the OSCE Representative on Freedom of the Media, the Organization of American States (OAS) Special Rapporteur on
Freedom of Expression and the African Commission on Human and Peoples’ Rights (ACHPR) Special Rapporteur on Freedom of
Expression and Access to Information, 2010 Joint Declaration on Ten Key Threats to Freedom of Expression [,,Wspodlna deklaracja z 2010
r. na temat dziesigciu gtownych zagrozen dla wolnosci stowa”], 3 lutego 2010 r., sekcja 2 dotyczaca zniestawienia karalnego, dokument
dostepny pod adresem http://www.osce.org/fom/154846?download=true.
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do nienawisci (zob. sekcje 4.3.2 Opinii ponizej). W zwigzku z tym, w §wietle powyzszego,
autorzy projektu powinni ponownie rozwazy¢ zasadno$¢ wlaczenia takiego
przestepstwa do Kodeksu karnego lub co najmniej zawezi¢ zakres zakazu zawartego
w art. 196 Kodeksu karnego w celu zapewnienia, aby nie ograniczal on nadmiernie
wolnosci stlowa.

4.3. Artykuly 256 i 257 Kodeksu karnego

4.3.1. , Propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa”

W swoim obecnym ksztalcie art. 256 § 1 Kodeksu karnego czyni przestepstwem
propagowanie ,,faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa”.

Po pierwsze, jako ze celem takiego przepisu jest ograniczenie wolnosci stowa, musi on
spetnia¢ §ciste kryteria wyznaczone przez migdzynarodowe standardy praw cztowieka w
tym zakresie. W chronigcych prawo do wolnosci stowa oraz wyrazania opinii art. 19
MPPOIP i art. 10 EKPC wymieniono konkretne wyjatkowe sytuacje, w ktorych prawo to
moze zosta¢ ograniczone. W szczegdlnosci wszelkie ograniczenia musza speliaé trzy
wymogi, tj. by¢ ,przewidziane przez ustawe”, stuzy¢ ,uzasadnionemu celowi”
wskazanemu w migdzynarodowych przepisach dotyczacych praw cztowieka oraz byc¢
»hiezbedne w spoteczenstwie demokratycznym”, a wigc odpowiada¢ na pilne potrzeby
spoteczne. Warto zauwazy¢, ze w art. 5 ust. 1| MPPOIP oraz w art. 17 EKPC wylaczono z
zakresu ochrony odpowiednio MPPOiP i EKPC wszelkie ,akty zmierzajace do
zniweczenia praw 1 wolnosci” wymienionych w tych dokumentach. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem ETPC pojecie wolno$ci stowa ma zastosowanie
rowniez do informacji lub idei, ktore ,,obrazaja, szokuja lub wprowadzaja niepokdj”",
nawet gdy zawieraja one elementy przesady lub prowokacji72. Komitet Praw Cztowieka
ONZ w swojej uwadze ogo6lnej nr 34 uznat takze, ze art. 19 chroni rowniez wypowiedzi
Jktore moga by¢ uznawane za gleboko obrazliwe””. W zwiazku z tym wszelkie
ograniczenia wolno$ci stowa nie moga by¢ zbyt ogdlne ani szerokie i powinny byc¢
interpretowane zawezajaco, a koniecznos¢ nalozenia ograniczen musi zosta¢ przekonujaco
dowiedziona™.

Po drugie, ponownie watpliwosci budzi, czy sformulowanie tego przepisu jest zgodne z
zasadami zapisanymi w art. 7 EKPC, zwlaszcza ze z tresci wlasciwego przepisu powinno
jednoznacznie wynika¢, jakie dziatania i zaniechania skutkujg odpowiedzialnoscig karng
(zob. pkt 42 powyzej). Rozne migdzynarodowe organizacje praw czlowieka uznaja, ze
,wszelkie karne ograniczenia tresci [wypowiedzi] — w tym odnoszace si¢ do mowy
nienawisci, bezpieczenstwa narodowego, porzadku publicznego i terroryzmu/ekstremizmu
— powinny $cisle spetnia¢ standardy migdzynarodowe, w tym [...] nie zawiera¢ terminéw
niedookreslonych lub nadmiernie szerokich [...]”", wskazujac przy tym, Ze terminy, takie
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72
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75

Zob. sprawe Handyside przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r. (skarga nr 5493/72), pkt 49, dostgpny
pod adresem http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499#{ " itemid":["001-57499"]}; zob. tez spraw¢ Vona przeciwko Wegrom, wyrok ETPC
z dnia 9 lipca 2013 r. (skarga nr 35943/10), pkt 53, dostepny pod adresem http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122183#{"itemid":["001-
122183"]}.

Op.cit., przypis 57, pkt 204208 (wyrok ETPC z 2015 r. w sprawie Peringek przeciwko Szwajcarii).

Op.cit., przypis 69, pkt 53 (,,Uwaga ogolna Komitetu Praw Czlowieka ONZ nr 34”).

Zob. np. sprawe Observer i Guardian przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok ETPC z dnia 26 listopada 1991 r. (skarga nr 13585/88),
pkt 59, dostepny pod adresem http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57705#{"itemid":["001-57705"]}.

Zob. UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, the OSCE Representative on Freedom of the Media, the OAS Special
Rapporteur on Freedom of Expression and the ACHPR Special Rapporteur on Freedom of Expression and Access to Information, 2015
Joint Declaration on Freedom of Expression and Responses to Conflict Situations [,,Wspolna deklaracja z 2015 r. na temat wolnosci stowa i
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jak ,.gloryfikowanie”, ,,usprawiedliwianie”, ,,propagowanie” lub ,,zache¢canie”, zwykle
odnosza sie do poje¢ niedookreslonych *°.

Ponadto OBWE/BIDPC i Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (tzw.
Komisja Wenecka) uznaty pewne pojecia, zwtaszcza ,,ideologie totalitarne” oraz ,,faszyzm
i komunizm”, za ogolnikowe i niedookreslone. Dodatkowo stwierdzily one, ze zakaz
»propagowania ideologii totalitarnych” nie jest zgodny ze standardami europejskimi, gdyz
taka terminologia nie jest wystarczajagco dookres$lona, przez co czyni trudnym dla
obywateli dostosowanie postepowania do wymogow regulacji prawnej 77.

W tym konteks$cie nalezy odnotowac, ze w innych krajach takze obowigzuje zakaz
podobny do tego, 0 ktorym mowa w art. 256 § 1 Kodeksu karnego. Ogranicza si¢ w nich
jednak wyrazniej zakres takiego zakazu, np. jednoznacznie okreslajac cel
»faszystowskich” lub ,totalitarnych” ruchéw 1 ustrojow (np. opowiedzenie si¢ za
przejeciem wiadzy przemocy, thumieniem praw cztowieka i wolnos$ci lub podzeganiem do
wrogosci lub przemocy wobec pewnych grup) badz jednoznacznie wskazujac pewne
ruchy czy organizacje (np. odniesienie do ,,dawnej organizacji narodowosocjalistyczne;j”
w niemieckim Kodeksie karnym)’®.

Wreszcie, dodatkowym sposobem na czgsciowa mitygacje potencjalnie szerokiej wyktadni
pojecia ,,propagowanie” moze by¢ uwzglednienie okolicznosci wytaczajacych karalno$¢
lub wyjatkdw od zasady okre$lonej w art. 256 § 1, na przyklad w odniesieniu do
stwierdzen prawdziwych lub takich, ktére miaty w zamiarze stanowi¢ cze$¢ prowadzonej
w dobrej wierze dyskusji na tematy religii, edukacji, badan naukowych, polityki lub inne
tematy bedace przedmiotem zainteresowania publicznego’™. Chociaz w art. 256 § 3
zawarto takg okoliczno$¢ wytaczajaca karalno$¢, odnosi si¢ ona tylko do art. 256 § 2
dotyczacego produkowania, utrwalania, sprowadzania, nabywania, przechowywania,
posiadania, prezentowania, przewozenia lub przesylania w celu rozpowszechniania
drukéw, nagran lub innych przedmiotow zawierajacych tresci okreslone w art. 256 § 1
Kodeksu karnego (zob. konkretne zalecenie w tym zakresie w pkt 62 ponizej).

W zwigzku z powyzszym autorzy projektu powinni dokonaé¢ rewizji art. 256 § 1
Kodeksu karnego i okreslié, co jest rozumiane przez ,,propagowanie faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa”, aby zawezi¢ zakres wspomnianego
zakazu.
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reakcji na sytuacje konfliktowe”] (4 maja 2015r), pkt 3 lit. a) i b), dokument dostepny pod adresem
http://www.osce.org/fom/154846?download=true.

Ibidem. W odniesieniu konkretnie do pojecia ,,propagowania” zob. tez UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, the
OSCE Representative on Freedom of the Media and the OAS Special Rapporteur on Freedom of Expression, 2005 Joint Declaration
[,Wspolna  deklaracja z  20051.”] (21 grudnia  2005r.), pkt 9, dokument  dostgpny  pod  adresem
http://www.osce.org/fom/99558?download=true.

Zob. OSCE/ODIHR-Venice Commission, Joint Amicus Curiae Brief for the Constitutional Court of Moldova on the compatibility with
European Standards of Law No. 192 of 12 July 2012 on the prohibition of the use of symbols of the totalitarian communist regime and of the
promotion of totalitarian ideologies of the Republic of Moldova [,,Wspdlna opinia amicus curiae dla Trybunatu Konstytucyjnego Motdawii
na temat zgodnosci ze standardami europejskimi ustawy nr 192 z dnia 12 lipca 2012 r. o zakazie uzywania symboli totalitarnego rezimu
komunistycznego oraz propagowania ideologii totalitarnych Republiki Motdawii”], przyjeta przez Komisje Wenecka podczas 94. sesji
plenarnej (Wenecja, 8-9 marca 2013r.), pkt 74-78 i 125, dokument dostgpny  pod adresem
http://www.legislationline.org/documents/id/17873.

Zobacz np. przyktady Republiki Czeskiej i Niemiec, ibidem, pkt 33-34, 60-63 i 74-78 (,,Wspolna opinia amicus curiac OBWE/BIDPC-
Komisji Weneckiej z 2013 r.”).

Zob. np. OSCE Representative on Freedom of the Media, Legal Analysis of the Proposed Bill C-51, the Canadian Anti-terrorism Act, 2015:
Potential Impact on Freedom of Expression [,,Analiza prawna proponowanej ustawy C-51, czyli kanadyjskiej ustawy o zwalczaniu
terroryzmu z 2015 r.. potencjalny wplyw na wolno$¢ stowa”] (maj 2015r), s. 9-10, dokument dostgpny pod adresem
http://www.osce.org/fom/156261?download=true.
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4.3.2. Nawolywanie do nienawisci (art. 256) oraz publiczne zniewazanie (art. 257)
niektérych oséb lub grup

Na mocy art. 256 § 1 i art. 257 Kodeksu karnego karalne jest nawotywanie do nienawisci i
publiczne zniewazanie 0sob lub grup ze wzgledu na pewne cechy chronione. Jednak zaden
z tych przepiséw, art. 115 Kodeksu karnego (ktory zawiera definicje terminow uzywanych
w Kodeksie karnym) ani zaden inny przepis nie wydaje si¢ dawa¢ odpowiednich
wskazowek, w jaki sposéb zdefiniowaé, co w praktyce stanowi ,,nawotywanie do
nienawisci” lub ,,publiczne zniewazanie”.

W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze ETPC uznal ,,niemozliwo$¢ osiggni¢cia absolutne;j
precyzji w formutowaniu prawa” ,,nawet w przypadkach, w ktorych ingerencja w prawo
skarzacych do wolnosci wypowiedzi przybrata forme sankcji karnej”, zauwazajac, ze w tej
dziedzinie sytuacja zmienia si¢ w zaleznosci od pogladow przewazajacych w
spoleczeﬁstwieso. Ponadto podczas projektowania ustawodawstwa w tym zakresie cenng
wskazowka moga by¢ czynniki uwzgledniane przez ETPC przy ocenie, czy skazanie za
nawotywanie do przemocy i ,,mowe nienawisci” stanowi w danym przypadku ingerencje
w korzystanie z prawa do wolnosci stowa. Sa one nastepujace: czy dana wypowiedz padta
w napietych okoliczno$ciach politycznych lub spolecznych; czy takie wypowiedzi,
rzetelnie interpretowane i postrzegane w bezposrednim lub szerszym kontek$cie, moga
by¢ postrzegane jako bezposrednie lub posrednie nawolywanie do przemocy badz
uzasadnienie przemocy, nienawisci lub nietolerancji; forma wypowiedzi; mozliwos¢, ze
wypowiedz bedzie miala — bezposrednio lub posrednio — szkodliwe konsekwencje; oraz
proporcjonalnosé sankcji®’,

W zwiazku z tym, nawet jezeli nie da si¢ osiagna¢ absolutnej precyzji, sformulowania art.
256 § 1 1 art. 257 moga stwarza¢ obywatelom trudno$ci w rozroznieniu miedzy
dopuszczalnymi stwierdzeniami badz ideami, ktére obrazaja, szokuja lub budza niepokoj
(zob. pkt 53 powyzej) a publicznymi wypowiedziami potencjalnie zniewazajagcymi pewne
osoby lub grupy oso6b badz nawotujagcymi do nienawisci, a tym samym skutkujacymi
odpowiedzialnoscig karng. Krajowe ramy prawne dotyczace nawolywania do nienawisci
powinny raczej opiera¢ si¢ na art. 20 MPPOIP (tj. ,,popieranie [...] nienawisci narodowe;j,
rasowe] lub religijnej, stanowigce podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub gwaltu
[,,violence” — poza kontekstem MPPOIP termin ten jest thumaczony w niniejszej Opinii
jako ,,przemoc” — przyp. tum.]”) 1 nalezy w tym kontek$cie rozwazy¢ zamieszczenie
nalezytych definicji kluczowych poje¢, takich jak: ,nienawis¢”, ,,dyskryminacja”,
przemoc” lub ,,wrogos¢”®. Ponadto zgodnie z zaleceniem specjalnego sprawozdawcy ds.
promowania i ochrony prawa do wolno$ci stowa i wyrazania opinii ,,[w] celu
zapobiegania wszelkim naduzyciom przepisOw o mowie nienawisci [...] jedynie powazne
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Op.cit., przypis 57, pkt 133 (wyrok ETPC z 2015 r. w sprawie Peringek przeciwko Szwajcarii [Wielka 1zba]).

Ibidem, pkt 204208 (wyrok ETPC z 2015 r. w sprawie Peringek przeciwko Szwajcarii).

Zob. 2012 Rabat Plan of Action on the prohibition of advocacy of national, racial or religious hatred that constitutes incitement to
discrimination, hostility or violence [,,Plan dziatania z Rabatu z 2012 r. dotyczacy zakazu popierania nienawisci narodowej, rasowej lub
religijnej stanowiacej podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub przemocy™], czyli wnioski i zalecenia z czterech regionalnych warsztatow
eksperckich zorganizowanych przez Biuro Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. Praw Czlowieka w 2011 r., przyjete przez
ekspertbow w Rabacie w Maroku w dniu 5 pazdziernika 2012r., pkt 19, dokument dostepny pod adresem
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft_outcome.pdf. Zob. tez UN Special Rapporteur on Freedom of
Opinion and Expression, the OSCE Representative on Freedom of the Media, the OAS Special Rapporteur on Freedom of Expression and
the ACHPR Special Rapporteur on Freedom of Expression and Access to Information, Joint Declaration on Defamation of Religions, and
Anti-Terrorism and Anti-Extremism Legislation [,,Wspélna deklaracja na temat ustawodawstwa dotyczacego zniestawiania religii,
przeciwdziatania  terroryzmowi 1 ekstremizmowi”] (10 grudnia 2008r.), s. 3, dokument dostgpny pod adresem
http://www.osce.org/fom/99558?download=true, w ktorym stwierdza sig, ze ,,[z]akres ograniczenia wolno$ci stowa w celu zapobiegania
nietolerancji powinien sprowadza¢ si¢ jedynie do popierania nienawi$ci narodowej, rasowej lub religijnej stanowiacego podzeganie do
dyskryminacji, wrogos$ci lub przemocy”.
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1 skrajne przypadki nawolywania do nienawisci [powinny] by¢ zabronione jako
przestepstwo™.

Ogdllnie w art. 256 i 257 nalezy wyraznie wskazaé, jakie formy publicznego
zniewazania lub nawolywania do nienawisci sa karalne, zapewniajac zarazem waskie
okreslenie ich zakresu. Ponadto autorzy projektu powinni rozwazy¢ rozszerzenie
zakresu przepisu wylaczajacego karalnosé¢ zawartego w obecnym art. 256 § 3, aby
obejmowal on nie tylko art. 256 § 2, ale tez art. 256 § 1, rozwazajac takze poszerzenie
zakresu takich potencjalnych okolicznosci wylaczajacych karalno$¢ lub wyjatkow od
zasady (zob. pkt 57 powyzej).

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze karg za nawotywanie do nienawisci (art. 256) jest
ograniczenie wolnosci lub pozbawienie wolnosci do lat 2, czyli jest ona znacznie nizsza
od kary przewidzianej za publiczne zniewazenie (art. 257), ktorg jest pozbawienie
wolnosci do lat 3. Pod tym wzgledem nalezy wskazaé, ze rézne migdzynarodowe
organizacje praw czltowieka wyrazaja pewne obawy dotyczace przepisOw czynigcych
»Zhiewazanie” przestepstwem, a szczegélnie tych, ktore nakladajg ,,[nJadmiernie surowe
sankcje, takie jak pozbawienie wolnosci”®. Dlatego tez, oprocz wyjasnienia powyzszej
niejednoznacznej terminologii, autorzy projektu powinni rozwazy¢ wykluczenie
mozliwosci wymierzenia kary pozbawienia wolnosci w przypadku ,,publicznego
zniewazania”, a takze przedyskutowaé bardziej ogolnie, czy zakres sankcji
proponowanych w przypadku tych przestepstw jest adekwatny i odpowiedni.

4.3.3. Naruszenie nietykalnosci cielesnej innej osoby (art. 257)

Na mocy art. 257 Kodeksu karnego karalne jest naruszenie ,,nietykalnosci cielesnej” osoby
ze wzgledu na pewne cechy chronione. Wydaje si¢ jednak, ze termin ten nie jest
zdefiniowany w art. 115 ani w innych przepisach Kodeksu karnego. Taki przepis moze tez
potencjalnie pokrywac si¢ z art. 119 § 1. Podobnie jak wskazano w pkt 45 powyzej, w celu
dookreslenia tego przestepstwa i uczynienia go przewidywalnym zaleca si¢
zamieszczenie wyraznego odniesienia do wlasciwych artykulow Kodeksu karnego;
kara powinna réwniez by¢ surowsza w porownaniu do podobnych przestepstw
niemotywowanych uprzedzeniami (zob. pkt 46 powyzej). Alternatywnie, jak zalecono w
pkt 31 powyzej, autorzy projektu powinni rozwazy¢ wprowadzenie na mocy tych
artykutdéw surowszych kar w przypadkach, gdy przestgpstwa s3 motywowane
uprzedzeniami. W kazdym razie czyny objete art. 257 nie powinny pokrywacé si¢ ze
wskazanymi w art. 119 § 1 ani w innych przepisach Kodeksu karnego.

5. Uwagi koncowe

Chociaz cze¢s¢ wspomnianych powyzej zmian przepisOw Kodeksu karnego stanowitaby
krok we wlasciwym kierunku, same przepisy nie osiggna jednak wynikow w praktyce,
jezeli nie beda im towarzyszy¢ inne Srodki zapewniajace kompleksowe podejscie do
zapobiegania przestgpstwom motywowanym uprzedzeniami i ich zwalczania. W zwigzku
z tym kazdej reformie prawa karnego w tej dziedzinie powinny towarzyszy¢ inne
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Zob. UN Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression, 2012 Report [,,Raport z
2012r],  A/67/357, 7  wrzesnia 20121, pkt 79, dokument dostgpny pod  adresem http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N12/501/25/PDF/N1250125.pdf?OpenElement.

Zob. tez op.cit., przypis 70, sekcja 2 na temat zniestawienia karalnego (,,Wspolna deklaracja ONZ-OBWE-OPA-AKPCIL z 2010 r. na temat
dziesigciu gtownych zagrozen dla wolnosci stowa”).
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dziatania, takie jak edukowanie spoteczenstwa (szczegdlnie mtodziezy) na temat tolerancji
i niedyskryminacji, gromadzenie dokladnych danych na temat przestgpstw
motywowanych uprzedzeniami, zapewnienie ofiarom dostepu do skutecznych srodkéw
prawnych, kampanie o podnoszenie §wiadomosci spotecznej, wola polityczna, a ogdlniej
inne Srodki majgce zaradzi¢ dyskryminacji we wszystkich sferach zycia, w tym publiczne;j
i politycznej, gospodarczej, zdrowotnej, spotecznej oraz kulturalnej®.

Ponadto w réznych zaleceniach na szczeblu migdzynarodowym i regionalnym wskazuje
si¢, ze system sadownictwa karnego i jego podmioty musza by¢ reprezentatywne dla catej
spotecznosci, w tym pod wzgledem rownowagi plci i réznorodnosci®®, aby zwickszyé
zaufanie catej ludnosci do tego systemu. Dobre praktyki wskazujg réwniez, ze
wyspecjalizowane stuzby dziatajace po stronie policji, prokuratury i sgdéw oraz
dodatkowe ciagle szkolenia skutkuja zwickszeniem liczby zglaszanych przypadkow,
wzrostem zaufania oraz zaangazowania ofiar przestepstw w dzialanie systemu
sadownictwa karnego, jak tez wzrostem ogodlnej efektywnosci i1 skuteczno$ci tego
systemu®’. W zwiazku z tym reforme ustawodawstwa w zakresie przestepstw z nienawisci
powinny uzupeiia¢ inne reformy dotyczace skladu, organizacji i rozwoju potencjalu
wszystkich podmiotow systemu sagdownictwa karnego jako catosci.

Wreszcie, w zaleceniach na szczeblu migedzynarodowym podkresla si¢ potrzebe
bezposredniego 1 rzeczywistego udzialu wszystkich organéow systemu sadownictwa
karnego, spoteczenstwa obywatelskiego (zwlaszcza grup szczegélnie wrazliwych i
mniejszosci) oraz innych zainteresowanych stron w catym procesie zmiany przepisow
dotyczacych zapobiegania przestepstwom motywowanym nienawiscig 1 ich zwalczania®.
W zwigzku z tym decydenci i prawodawcy w Polsce powinni zapewni¢ ciggte konsultacje
oraz wyczerpujace informacje dla wszystkich zainteresowanych stron, jak tez umozliwic¢
im przedstawianie stanowiska podczas catego procesu nowelizacji. Dyskusja publiczna
oraz otwarta 1 sprzyjajaca wiaczeniu debata podniesie swiadomo$¢ roznych czynnikow
zwigzanych z zagadnieniem wsrod wszystkich zainteresowanych stron, jak tez zwigkszy
zaufanie do przyjetego ustawodawstwa i1 poczucie odpowiedzialnosci za nie, a ostatecznie
usprawni tez jego stosowanie.

[KONIEC TEKSTU]
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Zob. np. op.cit., przypis 2, s. 12 (,,Praktyczny przewodnik BIDPC na temat ustawodawstwa dotyczacego przestepstw z nienawisci z
2009 r.”).

Zob. np. UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers, 2011 Annual Report [,,Raport roczny z 2011 r.], pkt 81
dotyczacy ,,wystarczajacej reprezentacji kobiet w wymiarze sprawiedliwosci”, dokument dostgpny pod adresem http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/G11/130/15/PDF/G1113015.pdf?OpenElement; OSCE/ODIHR, Kyiv Recommendations on Judicial
Independence in Eastern Europe, South Caucasus and Central Asia [,,Zalecenia z Kijowa dotyczace niezawistosci sadow w Europie
Wschodniej, na Poludniowym Kaukazie i w Azji Srodkowej”] (2010), pkt 24, dokument dostepny pod adresem
http://www.osce.org/odihr/KyivRec?download=true, w ktéorym stwierdza si¢, ze ,[o]gélnie pozadane byloby, aby sklad wymiaru
sprawiedliwosci odzwierciedlat strukturg calej populacji”; zob. tez OSCE, Guidebook on Democratic Policing [,,Przewodnik po pracy
policji w demokracji”] (maj 2008 r.), pkt 124, dokument dostgpny pod adresem http://www.osce.org/spmu/23804?download=true; oraz pkt
8 lit. a) preambuty dokumentu UN Code of Conduct for Law Enforcement Officials [,,Kodeks postgpowania ONZ dla funkcjonariuszy
organdw S$cigania”] przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne ONZ rezolucja 34/169 z dnia 17 grudnia 1979 r., dostgpnego pod adresem
http://www.ohchr.org/EN/Professional Interest/Pages/LawEnforcementOfficials.aspx. Zob. tez pkt 1-2 decyzji Rady Ministerialnej OBWE
MC DEC/7/09 w sprawie udzialu kobiet w zyciu politycznym i publicznym z dnia 2 grudnia 2009 r.; oraz dokument z XV1I posiedzenia
Rady Ministerialnej OBWE w Atenach w dniach 1-2 grudnia 2009 r. dostepny pod adresem http://www.osce.org/mc/40710?download=true.
Zob. tez np. w przypadkach przemocy domowej projekt dokumentu European Union Handbook of Best Police Practices on Overcoming
Attrition in Domestic Violence Cases [, Podrecznik dobrych praktyk policyjnych w Unii Europejskiej shuzacych przezwycigzeniu
nieskutecznosci w sprawach dotyczacych przemocy domowej”], grudzien 2012r., s. 10, dokument dostgpny pod adresem
http://www.eucpn.org/download/?file=EUHndbookAttritionDomViol.pdf&type=3). W odniesieniu do wymiaru sprawiedliwo$ci wobec
nieletnich zob. tez sekcj¢ 12 ,,Specjalizacja w obrgbie organow policyjnych” dokumentu UN Minimum Rules for the Administration of
Juvenile Justice [,,Minimalne zasady ONZ dotyczace sprawowania wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich™] (zwanego ,,Zasadami
Pekinskimi”), przyjetego rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 40/33 z dnia 29 listopada 1985 r., dostgpnego pod adresem
http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/beijingrules.pdf.

Zob. op.cit., przypis 2, s. 13-14 (,,Praktyczny przewodnik BIDPC na temat ustawodawstwa dotyczacego przestepstw z nienawisci z
2009 r.”).
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ZALACZNIK:

Druk nr 2357
7 marca 2014 .

Ustawa
z dnia .......... 2014 roku
0 zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1.

W ustawie z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z p6zn.
zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) Art. 119 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy 0s0b lub poszczegolnej
osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej,
wyznaniowej, bezwyznaniowosci lub ze wzgledu na jej pleé, tozsamosé plciowq, wiek,
niepetnosprawnos¢ bqdz orientacje seksualng, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat5.

2) Art. 194 otrzymuje brzmienie:

8 1. Kto ogranicza czlowieka W przystugujgcych mu prawach ze wzgledu na jego
przynaleznos¢  wyznaniowg albo  bezwyznaniowosé, podlega  grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Jezeli czynu okreslonego w § I dopuszcza sie funkcjonariusz publiczny w zwiqzku
z wykonywaniem swoich funkcji, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

3) Art. 195 otrzymuje brzmienie:

§ 1. Kto zlosliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religijnego kosciota
lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

8 2. Tej samej karze podlega, kto ztosliwie przeszkadza pogrzebowi,

uroczystosciom lub obrzedom zZatobnym.

§ 3. Jezeli czynu okreslonego w § 1 i 2 dopuszcza si¢ funkcjonariusz publiczny w
zwigzku z wykonywaniem swoich funkcji, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

4) Art. 196 otrzymuje brzmienie:

8§ 1. Kto wumysinie obraza uczucia religijne innych o0sob poprzez publiczne
zniewazenie miejsca przeznaczonego do wykonywania obrzedow religijnych lub
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znajdujgcego sie¢ w tym miejscu przedmiotu czci religijnej, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy.
§. 2. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego.

5) Art. 256 § 1 otrzymuje brzmienie:

81 Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustréj pasistwa lub
nawotuje do nienawisci na tle roznic narodowosciowych,etnicznych,
rasowych,wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosé, ptec, tozsamosé
plciowq, wiek, niepetnosprawnos¢ bqdz orientacje seksualng, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2,

6) Art. 257 otrzymuje brzmienie:

Kto publicznie zrniewaza grupe Iludnosci albo poszczegolng osobe z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej, bezwyznaniowosci, lub ze
wzgledu na jej pleé, tozsamosé¢ piciowq, Wiek, niepetnosprawnosé¢ bqdz orientacje
seksualng lub z takich powodow narusza nietykalnosé cielesng innej osoby, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Druk nr 1078
27 listopada 2012r.

Ustawa Z dNia ceeeeeennneeennns

0 zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze
zmianami) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1. Art. 119 skredla sig.
2. Art. 256 otrzymuje brzmienie:

»Art. 256. § 1. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub
nawoluje do nienawisci wobec grupy osob lub osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej,
etnicznej, rasowej, politycznej, spotecznej, naturalnych lub nabytych cech osobistych lub
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przekonan, albo z tego powodu grupg oséb lub osobewaznie za, podlega karze grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

8 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechnienia produkuje, utrwala lub
sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta dane
informatyczne, druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tres¢ okreslong w § 1.

§ 3. Nie popehia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 2, jezeli
dopuscit si¢ tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub

naukowej.

§ 4. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w § 2 sad orzeka przepadekzperdmiotow, o
ktorych mowa w § 2, chociazby nie stanowity wlasnosci sprawcy.

§ 5. Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec innej osoby z powodu okreslonego w §
1 albo z tego powodu narusza jej nietykalno$¢ cielesng, podlega karze pozbawienia wolnosci

od 3 miesiecy do lat 5.”

3. Art. 257 skresla sig.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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